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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Lenky Krupickové a Tomase Foltase vpravni véci zalobce: V.M. N., zastoupen
Mgr. Markem Eichlerem, advokatem se sidlem S. K. Neumanna 2052/0, Varnsdorf, proti
yalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2176/2, Praha 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 8. 2022, ¢.j. 13 A 36/2022-23,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 15.7.2022 ¢&.j. CPR-5197-10/CJ-2022-930310-V234, Yalovany
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy (dale téz ,spravni organ L stupné“) ze dne 11.2.2022,
& j. KRPA-37521-12/ CJ-2022-000022-SV. Uvedenym rozhodnutim spravni organ L. stupné
ulozil zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky aozméné nekterych zékon@, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o pobytu cizincd®) a stanovil dobu, po kterou mu
nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stati Evropské unie v délce 12 mésica a dobu
k vycestovani z Gzemi Ceské republiky (dale téz ,,CVZR“). Soucasné vyslovil, ze se na zalobce
nevztahuji dvody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct.

II.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale té
»méstsky soud”), ktery ji shora oznalenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze
nepritomnost pravniho zastupce zalobce pfi jeho vyslechu dne 1.2.2022 nezpusobuje
nezakonnost rozhodnuti zalovaného. Zalobce totiz netvrdil, ze by v disledku absence
pravniho zastupce pti vyslechu bylo jakkoliv zasazeno do jeho hmotnych prav. Z vyslechu
M A / v v M v v 4 v o4 v i \4 v / o

je ztejmé, ze zalobci bylo umoznéno uvést doplrujici skutecnosti, ze polozenym dotazim
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rozumél avyslovné pfitomnost pravaiho zastupce nepozadoval. Ani v zalobé zalobce
neupresnil, ze by pri vyslechu doslo k pochybeni, které maze zastupce podle § 169j odst. 4
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zakona o pobytu cizincl namitat. Nadto se ze zatazeni plné moci ve spravnim spisu jevi, ze
4 4 4 v v v \4 v v / / v /
tato byla spravnimu organu L. stupné predlozena az po predmétném vyslechu. Méstsky
. ’ / v ’ .. / v 7 7 / v .
soud neshledal ani namitané poruseni legitimniho ocekavani. Poukazal na to, ze situace
zalobce neni identicka s témi, které byly feseny v jim oznacenych rozhodnutich. Zalobci
totiz jiz byla ulozena povinnost opustit Gzemi dne 26. 3. 2021, avsak tuto nerespektoval.
Proto mu bylo ulozeno spravni vyhosténi. Zalobci byla také stanovena dostatecné dlouha
doba k vycestovani s ohledem na to, ze ma platny cestovni doklad a doslo k uvolnéni
’ ’ 7 ’ . e 7 ’ . ~ .
podminek pro cestovani po omezenich souvisejicich s nemoci covid-19. Zalobce ani
neuvedl z4ddné konkrétni prekazky, které by mu branily vycestovat vdané lhate.
Rozhodnuti je také primérene. Zalobce sice se spravnim organem spolupracoval a pobyval
/ 4 4 v v i M v /4 v V/__VeVv/ 4
na uzemi nelegalné pouze nékolik hodin, av$ak zaroven nerespektoval dfivéjsi rozhodnuti,
jimz mu byla ulozena povinnost opustit tzemi. Navic je z jeho vypovédi zfejmé, ze nema
v planu z Gzemi CR vycestovat ani svou pobytovou situaci jakkoliv fesit.

III.

[3] Protishora oznadenému rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale téz
»stézovatel“) v zakonné lhuté kasa¢ni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
Vv « 4 \4 v M 4 4 4 v/ 4 /v 4 M M .. .
»S. I. 8.). Namitl, ze ackoliv spravni organy vedly fizeni z Gredni povinnosti, nezjistily
vSechny rozhodné okolnosti véci, neprihlédly ke specifickym okolnostem ptipadu
v Ve 4 v 4 1S vV v /. v v v/
a neSetrily opravnéné zajmy stézovatele. Méstsky soud se zcela nedostateéné vyporadal
s fatalnim pochybenim spravantho organu 1. stupné, ktery zastupce nevyrozumél
/ ’ vV v . . ’ ’ Ve
o provedeni vyslechu stézovatele, ackoliv disponoval plnou moci. Tim porusil § 59
spravniho radu, jakoz i pravo stézovatele na spravedlivy proces. Zastupce nebyl v rozporu
se spravnl praxi vyrozumén o provedeni vyslechu ani telefonicky, ackoliv sam aktivné
spravnimu organu I. stupné volal atomuto muselo byt iz drivéjsich spravnich fizeni
Vo 4 \4 vV Vv \4 v/ . 4 Vev/ v/ 4 v
zrejme, ze stézovatel vzdy na pritomnosti zastupce trval. V nynéjsim rizeni vsak byl o toto
4 4 v/ \2 / V7 4 v/ A 4 4 VvV
pravo zkracen, ¢imz bylo celé fizeni od pocatku zatizeno nezakonnosti. Stézovatel proto
. vv/ 4 4 / Ve v (O v 4

navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil, a véc vratil méstskému soudu
k dalSimu tizeni, pripadné aby takeé zrusil rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dalsimu
4 4

fizeni.

Iv.
[4] Zalovany se ke kasalni stiZnosti nevyjadfil.
V.

[5] Nejvyssi spravni soud predné zkoumal podminky prijatelnosti kasacni stiznosti.
Podle § 104a odst. 1 s.t.s. G¢inného od 1.4.2021 plati, zeza podminky, kdy
Vv . Vi ‘R . . / v /7
pred krajskym soudem rozhodoval o véci specializovany samosoudce, atato kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji
Nejvys$i spravni soud jako nepfijatelnou. Vécné prezkoumani pravomocného rozhodnuti
krajského soudu Nejvys$im spravnim soudem ma probihat pouze tehdy, pokud je to
dtlezité nejen prosamu posuzovanou véc, aleipro plnéni zakladni role Nejvyssiho
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spravniho soudu jako vrcholného soudniho organu ve vécech spravniho soudnictvi, kterou
je sjednocovani judikatury spravnich souda.

[6] Tato pravni Uprava se nanyni projednavanou véc uzije. Jejim predmétem je
rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve smyslu §31 odst.2 s.f.s., tedy véc, ve které
rozhoduje specializovany samosoudce a méstsky soud rozhodl po nabyti Gc¢innosti novely
s.f.s.  (srov. usneseni Nejvysstho spravntho soudu zedne 24.10.2022,
C.j. 10 Azs 518/2021-55, ze dne 27.9.2022, ¢.j.7 Azs 250/2022-17, ze dne 19.7.2022,
C.j. 2 Azs 111/2022-51, ¢i ze dne 14. 6. 2022, C. j. 3 Azs 183/2021-42).

[7]1 Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k hodnoceni toho, zda kasa¢ni stiznost spliuje
podminky pro jeji prijeti k vécnému projednani. V tomto ohledu zkoumal, zda véc svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji
jako neprijatelnou. Podstatny presah zajmu stézovatele Nejvyssi spravai soud vymezil
vusneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS. Ackoli se
v tomto usneseni vyjadril ve vztahu k predchazejici pravni dpravé neptijatelnosti, ktera
pamatovala pouze na posuzovani ve vztahu k mezinarodni ochrané, zavéry plynouci z této
judikatury jsou primérené uplatnitelné také vnyni projednavané véci (shodné viz
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 10. 6. 2021, ¢.j. 1 As 124/2021-28, ze dne
16.6.2021, ¢.5.9 As83/2021-31, zedne 15.7.2021, ¢.j.9 Azs 110/2021-30, ze dne
23.7.021, ¢.j.4 As156/2021-50, ze dne 13.8.2021, ¢.j. 10 As222/2021-39, ze dne
27.8.2021, ¢.5.9 As 144/2021-31, zedne 1.9.2021, ¢.j.1 As148/2021-44, ze dne
7.10.2021, ¢.j.6 Azs242/2021-21 atp.). Z uvedené judikatury pritom dale vyplyva,
ze kasa¢ni stiznost Nejvyssi spravni soud prijme k meritornimu prezkumu v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu, ato i)
z duvodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo i7) v pripadé
zasadniho pravniho pochybeni krajského (méstskeho) soudu.

[8] Nejvyssi spravni soud presah vlastnich zajmG stézovatele anizasadni pravni
pochybeni meéstského soudu neshledal, avyhodnotil tedy kasacni stiznost jako
neprijatelnou. Stézovatel ostatné ani zadny presah vlastnich zaymu neuvadel.

[9] Co se tyée namitaného poruseni zasad spravniho fizeni a povinnosti spravnich
organd, nelze tuto {ast argumentace pro jeji obecnost vibec hodnotit jako kasaéni
namitky. Stézovatel se omezil toliko na obecné floskule a parafrazi zakonného textu, aniz
by jakkoliv konkretizoval, jakym zpGsobem méla byt jim uvadéna ustanoveni zikona
porusena, natozpak jaky nasledek pro stézovatele méla tato domnéla poruSeni mit.
Formulace konkrétnich divodd (kasa¢nich namitek) je ptitom nezbytnym predpokladem
perfektni kasalni stiznosti, nebotf stézovatel prostfednictvim namitek vymezi okruh
prezkumu rozhodnuti krajského soudu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu, ktery je
uplatnénymi divody vazan (§ 109 odst. 3 s. t. s.). K formulaci zalobnich bodd se podrobné
vyjadril rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20.12.2005,
& j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod ¢&. 835/2006 Sb. NSS, kde mj. uvedl: ,Zalobce je té2 povinen
wylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupii, stkond, #vab, hodnoceni ¢i zdvéri se
mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo
rozhodnutim samotnym, a roonéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma
jednat o nezakonnosti.“ Tyto zavéry rozsifeného senatu lze plné vztahnout i na formulaci
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divodt kasacni stiznosti stim, ze davody musi smérovat proti rozhodnuti krajského
soudu, nebot podstatou rizeni o kasacni stiznosti je prezkum soudniho rozhodnuti ve
smyslu § 102 s. t. s. Odkazat 1ze rovnéz na rozsudky zdejsitho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78, ze dne 14. 6. 2017, €. j. 3 As 123/2016-40, a na usneseni zdejstho soudu
ze dne 3. 3. 2011, ¢. . 5 Azs 2/2011-63, ze dne 26. 1. 2011, ¢. . 1 Azs 30/2010-75, ¢i ze dne
8.4.2021, C.j. 3 Azs 48/2019-45. S ohledem na uvedené se Nejvyssi spravni soud nemohl
dale zabyvat obecnymi a neurcitymi tvrzenimi stézovatele.

[10] K namitce nepfezkoumatelnosti, kterou stézovatel uplatnil taktéz ve zcela obecné
roviné, 1ze odkazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz zejména
rozhodnuti ze dne 4.12.2003, C(.j.2 Azs47/2003-130, ze dne 29.7.2004,
.j.4 As 5/2003-52, ze dne 1.6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004-62, ze dne 21.8.2008,
.j. 7 As 28/2008-75, ze dne 23.7.2008, C.j.3 As51/2007-84, ze dne 23.7.2009,
.. 9 As 71/2008-109, ze dne 28.3.2013, ¢.j.7 As92/2012-41, ze dne 16.7.2014,
.j- 3 As 111/2013-25 atp.). Pozadavkum, které z uvedené judikatury plynou, méstsky soud
plné dostal. Jeho rozsudek je srozumitelny, netrpi nedostatkem davodt rozhodnuti
a méstsky soud v ném nalezité reagoval na vsechny zalobni namitky.

O< O< O< O«<

[11] Méstsky soud se rovnéz radné vyporadal s namitanou vadou spravaniho fizeni, ktera
méla spocivat v provedeni Ucastnického vyslechu stézovatele dne 1. 2. 2022 bez pfitomnosti
jeho zastupce. Pfi posouzeni ptislusné zalobni namitky pritom postupoval v souladu
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu. Konkrétné 1ze odkazat na rozsudky
ze dne 30. 8. 2018, ¢.j. 8 Azs 142/2018-56, ze dne 12. 10. 2006, C.j. 5 Azs 46/2006-91, ze
dne 22.8.2017, ¢.j.2 Azs225/2017-22, ¢ ze dne 20.2.2014, ¢.j.4 As 166/2013-25.
Z téchto plyne, ze zasada soucinnosti spravniho organu s tcastniky fizeni predstavuje
povinnost spravniho organu poskytovat uvedenym subjektim pomoc a pouceni.
Konkrétni vyuziti procesnich prav je vsak véci Gcastnika fizeni samotného, ktery jich
nemusi vyuzit nebo se jich mize vzdat. Pravo na pravni pomoc neni absolutni. Zakon
nestanovi povinnost pritomnosti pravniho zastupce, ale toliko pravo na jeho pritomnost
pri vyslechu. Je na Gcastniku fizeni, aby toto své pravo vyuzil. Nepfitomnost pravniho
zastupce provedeni vyslechu nijak nebrani. Paklize pak ucastnik fizeni pti svem vyslechu
nenamita nepfitomnost zastupce, tuto nepozaduje, nasledné konkrétné nezpochybriuje
obsah provedeného vyslechu ani nepozaduje jeho doplnéni a jeho zastupci neni ze strany
spravniho organu v prubéhu fizeni jakkoliv znemozniovano Gdastnit se fizeni a ¢init tkony
jménem stézovatele, nelze v postupu spravniho organu spatfovat poruseni prava na pravni
pomoc a vadu fizeni, jez by mohla mit vliv na zidkonnost vydaného rozhodnuti. Méstsky
soud tedy zcela spravné poukazal na to, Ze sam stézovatel pfi svém vyslechu dne 1. 2. 2022
k dotazu spravniho organu I stupné vyslovné uvedl: ,NepoZaduji pritomnost pravniho
zastupce®, pri¢emz z obsahu protokolu je zcela ztejmé, ze stézovatel polozenym otazkim
presné rozumél. Nelze tak predpokladat jakykoliv omyl na strané stézovatele (napt.
naopak trval na pfitomnosti tlumoénika). Dale méstsky soud v souladu s judikaturou
konstatoval, ze stézovatel v zalobé viibec netvrdil, jakym zplGsobem méla neptitomnost
zastupce pfi vyslechu zasahnout do jeho hmotnépravniho postaveni.

[12] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal existenci zadné pravni otazky,
ktera by svym vyznamem presahovala vlastni zajmy stézovatele, jakoz ani existenci
pochybeni méstského soudu takové intenzity, které by mohlo vést k prijatelnosti kasa¢ni
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stiznosti (srov. rozsudek ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 10 As 222/2021-39). S ohledem na uvedené
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, a proto ji v souladu s § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[13] Stézovatel podal rovnéz navrh na priznani odkladného Glinku kasa¢ni stiznosti.
O tomto navrhu Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, jelikoz rozhodl o samotné kasacni
stiznosti bez zbytecného prodleni po provedeni nezbytnych procesnich tkont (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 9 Azs 72/2019-32).

[14] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1, vétou prvni, s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 25.3.2021, C.j. 8 As 287/2020-33, cast III. 4.). Stézovatel v fizeni Uspéch

v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / v/ /7 V7 4 4
nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v tizeni zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. listopadu 2022

David Hipsr
predseda senatu



