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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanickem v pravni véci

zalobkyne: Y.B.
statni prislusnost Béloruska republika

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢.j. OAM-532/ZA-ZA11-ZA21-2021 ze dne 11.
kvétna 2022, ve véci mezinarodni ochrany

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobkyné je obfankou Béloruska a dne 22. 7. 2021 podala v Ceské republice ¥4dost o
udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany rozhodnutim specifikovanym v zahlavi tohoto
rozsudku (dale téz ,napadené rozhodnuti®) rozhodl, Ze se zalobkyni mezinarodni ochrana
dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona cislo 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o azylu®) neudéluje.
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2. Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalobu, ve které namitala, Ze podle jejiho stanoviska
byly splnény divody pro udéleni mezinirodni ochrany podle § 14a zakona o azylu,
\4 ./ v/ v 4 M v/ a4 S 4
protoze by ji v pripadé navratu hrozilo nebezpeli vazné ujmy podle § 14a odst. 2 pism. ¢)
tehoz zakona. Podle zalobkyné byl zalovany povinen pred vydanim rozhodnutim
ptihlédnout k dopadim rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, coz
neucinil. Podle Zalobkyné mélo byt zohlednéno, ze nespachala trestny Cin ani prestupek,
Ve v/ / Ve 4 ./ v v Ve v/ i i
zije radnym zivotem, délka jejtho pobytu, skutecnost, ze neporusila zadnou povinnost ani

v/ A M v 7/ i v 4 Vees / v 4 M 4 4
zadné imigracni pravidlo, ze ma dceru zijici v Praze a neudélenim mezinarodni ochrany
s ni ztrati kontakt, jakoz 1 jeji vék (68 let) a dolozené zdravotni problémy.

3. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadteni k zalobé zalovany upozornil, ze zadost
zalobkyné je jiz druhou v poradi, poprvé pozadala dne 26. 9. 2012 a byla ji udélena
doplnkova ochrana na dobu 24 mésicu, ktera v$ak dne 23. 4. 2014 zanikla, protoze se ji
zalobkyné vzdala. Od té doby zalobkyné pobyvala v Bélorusku, priemz jezdila do Ceské
republiky. Dale zalovany poukazal na to, ze zalobkyné je od fijna 2021 hlasena k pobytu
v Pobytovém stredisku Havitov, tedy mimo své déti, podle zpravy tohoto strediska ze dne
9. 6. 2022 zalobkyné v pobytovém stfedisku nadale pobyva, zadnou propustku za tGcelem
bydleni u svych déti nema, jeji rodina za ni byla celkem 4x a telefonuje s nimi. Podle
\4 4 M M 4 v v v 4 / Ve / v 7/ b 4 M 4
zalovaného je tedy evidentni, ze zalobkyné neni na péci svych déti nijak zavisla a zcela
vyuziva k pobytu v Ceskeé republice a pripadné lécbé svého zdravotniho stavu jen oficialni
pobytove stredisko v Havirové. K namitanému zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalovany uvedl, ze zalobkyné si na Gzemi Ceske republiky nevytvorila takové rodinne,

v/ v 4 A4 Ve vV / 4 M / Ve 4
ptipadné osobni vazby, ze by neptimérenym zasahem do tohoto rodinného ¢i soukromého
zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani z Ceské republiky a neudéleni mezinarodni
ochrany. Zalobkyné ma navic moznost vyuzit zakon o pobytu cizinct. Pokud rodinné
vazby nema a nemuze je prokazat za ulelem slouceni rodiny a ziskani pobytového

4 v 4 4 M v / v / / v . oV

opravnéni v ramci prechodného pobytu, pak se podle zalovaného této skuteénosti nemuize
domahat prostfednictvim zdkona o azylu. K namitkam ohledné zdravotniho stavu
4 v \4 / v o v 4 A 4 /7 V.V 4
zalobkyné zalovany dodal, Zze divodem pro udéleni humanitarniho azylu neni reseni
situace u osob, pro které by pripadné léceni v Ceské republice mohlo byt vyhodnéjsi, nez
v zemi puvodu. Ze sdéleni zalobkyné a dolozenych lekarskych zprav nelze uéinit zavér, ze
by se nachazela v primém a bezprostfednim ohrozeni svého zivota nebo ze by jejt
zdravotni stav vyzadoval jakoukoliv vysoce specializovanou zdravotni pédi, ktera by ji ve
vlasti nemohla byt poskytnuta.

4. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
Krajsky soud zdtraziuje, ze soudni fizeni spravni je ovladano dispozi¢ni zasadou a spravni
soud prezkoumava podle § 75 odst. 2 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) napadené spravni rozhodnuti v mezich
zalobnich bodd. Je tedy na zalobkyni, aby v podané zalobé nastavila referenéni ramec
prezkumu napadeného rozhodnuti, jimz je soud vazan (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20.12.2005, ¢.j.2 Azs92/2005-58, publ. pod
¢. 835/2006 Sb. NSS). Soucasné plati, ze obsah a kvalita Zalobnich bodt do zna¢né miry
predurluje, jaké pravni ochrany se zalobkyni u soudu dostane. Spravni soud totiz nesmi
rozsifovat mantinely potencialni ochrany, které je zalobkyné povinna vymezit v zalobé.

5. Zalobkyné uplatnila v Zalobé dva Zalobni body. Jednak namitd, e vydinim rozhodnuti
doslo k podstatnému zasahu do jejiho soukromého a rodinného Zivota a ve druhém pak, ze
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byly splnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany specifikované v § 14a odst. 1
zakona o azylu.

. Zasah do soukromého a rodinného zivota zalobkyné dovozuje z nékolika faktord, mezi
které patfi jeji vék (68 let), zdravotni problémy, dcera zijici v Ceské republice a skutecnost,
v M Ve v/ [ M v 7 i 4 v/ / / Ve v i
ze nikdy neporusila zadné imigracni pravidlo, nespachala zadny trestny Cin, prestupek ani
neporusila zadnou svou povinnost. Zalovany se soukromym a rodinnym zivotem
zalobkyné zabyval na strané 10 napadeného rozhodnuti a na zakladé diléich skutkovych
eV V . ey v v v . . / v, e X / . . v
zjisténi (mimo jiné, ze zalobkyné v minulosti své déti v Ceské republice pravidelné
navstévovala, pfi¢emz si k témto cestam vyfizovala turisticka viza, pozvani, popt. pracovni
viza, coz muze {init i v budoucnu a ze je od rijna 2021 hlasena k pobytu v Pobytovém
stredisku Havitov, tedy mimo své déti) uzavrel, ze pripadné vycestovani zalobkyné neni
7 ’o e / X / . / V.V 7 Ja
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Na uvedena zjisténi a zavéry
v 4 v v v v Ve 4 v 4 VvV vV /
zalovaného zalobkyné v zalobé nereagovala. Jak pfitom spravné poukazal jiz zalovany, tak
podle dlouhodobé a ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kromé vyjimecnych
v/ o . . / s X J . o v ’ v ’
ptipadt nejsou rodinné vazby cizince v Ceské republice divodem pro udéleni doplinkové
ochrany podle § 142 zakona oazylu(viz napf. rozsudky ze dne 28.11.2008
¢.j.5 Azs 46/2008 - 71, ze dne 21. 5. 2010 ¢. j. 6 Azs 5/2010 - 57, nebo usneseni ze dne 22.
4. 2021 & j. 7 Azs 27/2021 - 24). Podle presvédéeni krajského soudu se zalovany
v v 4 / v v M v / 4 V. o /4 4 v
predmétnou otazkou zabyval dostateéné a z jeho nezpochybnénych zavért se nepodava, ze
by zivotni (rodinna) situace zalobkyné byla natolik vyjimeéna, aby opraviiovala
i v/ 4 v 4 v / o Ve vV / 4 M4
mimoradné udéleni doplikové ochrany zdavodu nepriméfeného zasahu do jejiho
/ M /4 Ve M v 4 i VVv/ v v v ./
soukromého arodinného zivota. Na tom nic neméni ani vyssi vék zalobkyné, jeji
’ X ’ . v v Ve v/ / / ’
zdravotni stav, dcera a syn v Ceské republice a skutecnost, ze neporusila zadné pravni
i i 4 v/ 4 */ M /o v / . 4 M * Vv v
povinnosti, které bez dalsitho nevypovidaji nic o vyjimeéném rodinné situaci zalobkyné a
M v o i / 4 4 v v / /
nejsou samy o sobé divodem pro mezinarodni ochranu. Zavér zalovaného, podle kterého
vycestovani zalobkyné neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceskeé republiky, proto za
této situace obstoji.

. Druhy zalobni bod zalozeny na tvrzeni, ze zalobkyni hrozi nebezpeci vazné 4ymy ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu (. vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho
lidské distojnosti z ditvodu svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo wnitrnibo
ozbrojeného konfliktu), v zalobé blize rozvedeny nebyl. Krajsky soud proto zvyse
uvedenych diivodt piezkoumal uvedeny Zalobni bod pouze v té mite obecnosti, v jaké jej
7alobkyné v Zalobé uplatnila. Zalovany se v napadeném rozhodnuti timto dévodem
zabyval velice stru¢né na stranach 9 a 10, kde s odkazem na informace OAMP ze dne 28. 6.
2021 uvedl, Ze v zemi puvodu zalobkyné neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz
dtsledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k ni za vaznou 4jmu podle § 14a odst. 2 pism.
c) zakona o azylu. Krajsky soud ma sice za to, Ze s ohledem na datum rozhodovani (11. 5.
2022) se mél zalovany zabyvat vice aktualni situaci, zejména po 24. 2. 2022 v souvislosti
s invazi ozbrojenych sil Ruské federace na Ukrajinu, na které se Bélorusko podle vetejné
dostupnych zprav neptimo podili (pfinejmensim z jeho izemi mély byt podniknuty Gtoky
ruskych vojsk na sever Ukrajiny), ale v tomto konkrétnim pripadé v tomto pochybeni
nespatfuje takovou vadu, pro kterou by bylo namisté napadené rozhodnuti zrusit.
V Bélorusku rozhodné neprobiha ozbrojeny konflikt takové intenzity, ze by kazdy
civilista byl jiz z dGvodu ptitomnosti na jeho Gzemi vystaven realnému nebezpedi vazné
(ymy. Za tohoto stavu bylo na zalobkyni, aby prokazala dostate¢nou miru individualizace
ve vztahu k jeji osobé. Zalobkyné viak v alobé neuvedla nic, co by nasvédéovalo tomu, Ze
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v Bélorusku probiha svévolné (nerozlisujici) nasili a ze jsou u ni dany takové okolnosti (at
v 4 M J Ve e / /4 V. */ .. v M v oV / 4 v

uz osobni, rodinné ¢i jiné), které zvysuji riziko, ze jeho tercem bude (muze byt) pravé ona.

Zalobni bod proto divodny neni.

. Zavérem a nad ramec zalobnich bodd krajsky soud dodava, ze nezpochybruje, ze

Bélorusko je povazovano za autoritarsky stat a z hlediska dodrzovani lidskych prav jde
o problematickou zemi, presto nadale neni duvod, aby spravni soudy vyhovovaly
zadatelim o udéleni mezinarodni ochrany bez ohledu na konkrétni azylovy pribéh a
zejména bez ohledu na konkrétni zalobni body. Takovy mimofadny postup sice neni
v obecné roviné vazylovych vécech zcela vyloulen, je vsak vyhrazen vyjimeénym
situacim, a to zpravidla pouze v pfipadé pokud by hrozilo poruseni zakazu ,non-
refoulement® ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Takové duvody,
které by svédcily o hrozbé 4jmy zalobkyni spocivajici v ohrozent jejiho zivota ¢i vystaveni
v 4 M / Ve Vv N4 4 4 4 4 v M /
muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni a trestani, vSak krajsky soud
v prezkoumavané véci neshledal. Plati ptitom, ze takova hrozba by musela byt realna,
nikoliv pouze hypoteticka. Nutno dodat, ze zalovany se vnitfni situaci v Bélorusku a
/ V/1. VvV v v / 4 4 4 M 4
azylovym pribéhem zalobkyné zabyval, a to (na rozdil od posuzovani ozbrojeného
konfliktu) pomérné podrobné na stranach 4, 5, 8 a 9 napadeného rozhodnuti a poukazal
. ey v v v 71V IV . v
mimo jiné na to, ze zalobkyné v dubnu 2021 legalné a bez potizi opustila Bélorusko,
v minulosti ve vlasti zadné problémy neméla, pouze jednou ji pronasledovaly neznamé
osoby. Na zakladé zprav o Bélorusku pak mimo jiné konstatoval, Ze prestoze rezim proti
svym oponentum postupuje plo$né a masivné, nelze hovofit o nahodném nasili ¢i
pronasledovani. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nepatri do ohrozenych slozek (predni
lenové opozice, Clenové ozbrojenych slozek, kteti vystoupili proti rezimu nebo pfimi
Ucastnici demonstraci), neni organizatorkou ani mluvdi zadné opoziéni skupiny, vefejné na
zadném setkani nevystupovala a ani ho neorganizovala, nehrozi ji podle zavéru zalovaného
skute¢né nebezpedi ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu. S odkazem na
. . . M V. 7/ v 7 v v o V/ 4 v o
informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 21. 7. 2020 ohledné obcant zadosti ob¢ana
Béloruska o mezinarodni ochranu v zahranici dale dodal, ze nebezpeci ve smyslu fyzickem
/ . / . / ’ . ’, vV /7 Ve
nehrozi ani od statu ani od soukromych osob. Nebylo zaznamenano ani znevyhodnéni ¢i
diskriminace na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu. Uvedené zavéry nejsou podle
presvédcenti krajského soudu v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu tykajici
se situace v Bélorusku (srov. napf. usneseni ze dne 9. 1. 2020, ¢j. 7 Azs 168/2019-33, bod 14;
¢i ze dne 29. 1. 2020, ¢j. 10 Azs 436/2019-28, bod 9).

Z vyse uvedenych dtivod krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
O nahradé nakladd fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. t. s.; zalobkyné v
fizeni Gspés$na nebyla a zalovanému podle obsahu spisu nad ramec jeho bézné tredni

innosti v fizeni zadné naklady nevznikly. Krajsky soud proto zadnému z Géastnikd pravo
na nahradu nakladt fizeni nepfiznal.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je moZzno podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 30. zari 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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JUDr. Martin Lanicek

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.



