USNESENT{

¢.j. 51 A 69/2022 - 66

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a

soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

navrhovatelky: a) Ing.J. V.
bytem X,
b) Bc. J. U.,
bytem X,

obé zastoupeny advokatkou Mgr. Pavlou Krejdi,
sidlem Vinohradska 938/37, 120 00 Praha 2

proti
odptrcim: 1. Magistrat mésta Kladna,

sidlem namésti starosty Pavla 44, 272 52 Kladno

zastoupen advokatem JUDr. Frantiskem Hrudkou
sidlem Vodic¢kova 30, 110 00 Praha 1 - Nové mésto

2. Obéanska demokraticka strana,

sidlem Truhlarska 1106/9, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto

zastoupena zmocnénkyni J. V., bytem X

3. Volba pro Kladno,

sidlem Petrohradska 999, 272 01 Kladno
zastoupena zmocnénkyni M. M., bytem X

4. Svoboda a pfima demokracie (SPD),
sidlem Vasi¢kova 3051, 272 01 Kladno
zastoupena zmocnénkyni S. C., bytem X

5. Opravime Kladno-Pirati a STAN,
sidlem Saskova 1962, 272 01 Kladno

zastoupena zmocnénkyni L. C. Ch., bytem X

6. ANO 2011,

sidlem Babicka 2329/2, 140 OOVPraha 4 - Chodov
zastoupena zmocnénkyni A. C., bytem X

7. Mgr. Milan Volf, nar. X,
bytem X,

8. MUDr. David Homer, nar. X,
bytem X,

o navrhu na neplatnost voleb do zastupitelstva Statutarniho mésta Kladna konanych ve

dnech 23. 2 24.9. 2022,
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takto:
L Navrh se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizent.
4
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah nidvrhu

1. Spolecnym navrhem podle § 60 odst. 1 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev
obci a0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,VolZ“) ve
spojeni s § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t.s.“), se navrhovatelky domahaji vysloveni neplatnosti voleb do
Zastupitelstva Statutarniho mésta Kladna (dale jen ,zastupitelstvo Kladna“) konanych ve
dnech 23. a 24. 9. 2022.

2. Navrhovatelky namitaji, ze volby do zastupitelstva se konaly zpusobem neslucitelnym
s principy pravniho statu zalozenymi na Gcté k pravu a svobodam ¢lovéka. Naruseni téchto
principu doslo v dusledku jednani odputrce 3 (strana Volba pro Kladno), resp. minimalné
dvou jeho kandidatt, konkrétné odptrce 7 (Mgr. Milan Volf) a odpirce 8 (MUDr. David
Homer). Odpurce 3 totiz pouzil k vedeni kampané billboardy, na kterych jsou vyfoceny
zjevné socialné slabé osoby obklopené neporidkem a vedle nich jsou vyfotografovani
odpurci 7 a 8, priemz odpurce 8 je na fotografii obleCen jako 1ékar a v ruce drzi amputacni
pilku a listonav amputacni nuaz v poloze pod krkem, odptirce 7 ma vyhruzné zvednuty
prostfedni¢ek a pod nimi je uveden napis ,NIKDO NAM TADY NEPORADEK DELAT
NEBUDEY (k podobé tohoto billboardu podrobnéji viz nize odst. 13 tohoto usnesent).
Billboardy stouto fotografickou kolazi byly po dobu volebni kampané umistény
minimalné v Unhostské a Krodehlavské ulici, které jsou téméf v centru u vypadovky na
Prahu, takze si jich musela vSimnout vétsina oblant. Tataz fotograficka kolaz byla
umisténa téz na webovych strankach odpirce 3 www.volbaprokladno.cz, kde byl
v aktualitach k datu 15.9.2022 uveden text, jehoz autorem je odpirce 7 avnémz se
ztotoznuje s hodnotami vypodobnénymi v billboardové kolazi (citace tohoto textu viz nize
odst. 14 tohoto usneseni). Tento zpusob vedeni volebni kampané navrhovatelky povazuji
za nebezpelny a nezodpovédny viucéi oblantim, nebot jde o propagaci nasili jako feseni
socialnich problémd.

3. Navrhovatelky pfipoustéji, ze situace v Kladné neni jednoducha, a to zvlasté v nékterych
lokalitach, avsak nepfeji si, aby se volebni kampan u nich ve mésté uskuteériovala v duchu
zvoleném odpurci 7 a 8 aaby bylo mozno pouzivat argumenty podobného razeni
k ovlivnéni volica. Takové volby nelze povazovat za demokraticke, nebot chovani
odptrct 7 a 8 podstatné vybolilo z demokratickych pravidel, nebot porusuje princip
politického systému zalozeného na volné soutézi politickych stran respektujicich zakladni
demokratické principy a odmitajici nasili jako prostfedek k prosazovani svych zajmu ve
smyslu &. 5 Ustavy. Rovné’ poru$uji princip garance zékladnich prav bez rozdilu ve
smyslu ¢l. 3 Listiny a princip prava na zachovani lidské dustojnosti ve smyslu ¢l. 10
Ustavy. Navrhovatelky rovnéz pfipou$téji, Ze nevi a nejsou schopny prokazat, do jaké
miry bylo chovani volica ovlivnéno inkriminovanou volebni propagaci. Maji vsak za to, ze
s ohledem na vysledek 36,68% pro odptrce 3 muselo danym jednanim ovlivnit vysledek
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celych voleb, resp. minimalné hrubé ovlivnit volbu kandidatd kandidujicich za odptrce 3

ve smyslu § 60 odst. 1 VolZ.

Navrhovatelky dale zdGraznuji, ze jim je znam judikaturou vytvoreny volebni algoritmus
v v . v . v v/ Ve ’
prezkumu voleb, ten vSak zjevné nezahrnuje vSechny pfipady, pri kterych lze volby
prohlasit neplatnymi. V této souvislosti pripominaji nalez Ustavniho soudu ze dne 18.
1. 2011, sp. zn. P1. US 57/10 (dale jen ,nalez US 57/10 Krupka“), v némz bylo dovozeno, ze
volby lze zrusit tehdy, pokud zajem na ochrané demokratického pravniho statu prevazuje
/ M i M 4 4 o *Vo M 4 v v/ v v 4
nad zajmem nad minimalizaci zasahu soudu do vile volica. Je zjevné, ze v pripadé poruseni
nékterého z dstavnich prav soud opravnéni k takovému zasahu ma. Jinak by tolerance
k podobnému jednani ve volbach mohla vést ke zna¢nému posunu moralnich hranice celé
spolecnosti, coz navrhovatelky povazuji za znacné nebezpelné. V zavéru analyzuji vyvoj
stavajici upravy volebnich zakont, které dle jejich nazoru neobsahuji dostatecné nastroje
pro pripadny zasah do volebniho procesu jesté pred samotnym rozhodnutim volica, kdy
M 4 i * /S Ve 4 M 4 v /. v/ v v 4
zejména po novelizaci Gcinné od 1. 1. 2017 je zasah soudu mozny jen v pripadé poruseni
zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb ¢i volby kandidata, v dusledku
¢ehoz se dast Gstavnich prav ocita v ramci volebni kampané zcela bez ochrany.

Navrhovatelky primarné navrhuji vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva Kladna
jako celku. Pro pripad, ze by soud shledal, Ze nejsou dany davody pro vysloveni
neplatnosti voleb jako celku, navrhuji rozhodnout o neplatnosti volby vsech kandidata
avsech jejich pfipadnych nahradnikl zvolenych za odpuirce 3. Pro pripad, ze by soud
dospél k zavéru, ze namitanou vadu volebniho procesu lze priditat pouze odptircam 7 a 8 a
ze ostatni kandidati a nahradnici zvoleni za odplrce 3 zakon neporusili, navrhuji
rozhodnout o toliko o neplatnosti volby odpurct 7 a 8 coby kandidatd zvolenych za
odptrce 3.

II. Vyjadfeni dalsich Géastnikd fizeni
Odpurce 1 ve vyjadreni zrekapituloval vysledky voleb, nacez zkonstatoval, ze neeviduje
v/ / . bd v . v/ 4 v Ve o v
zadné nesrovnalosti, at uz jde o pripravu voleb avolebni kampan ¢i o pribéh voleb,
hlasovani a nasledné scitani. Okrskové komise nehlasily zadné incidenty, neni evidovana
v/ 4 /v . /4 v 4 . . 4 v/ /4 v M /
zadna stiznost na technické zabezpecleni, ani nejsou znamy zadné skutecnosti, ze kterych

by bylo mozno dovodit poruseni VolZ. Navrh povazuje za nedavodny a navrhuje jeho
zamitnuti.

Odptirci 2, 4, 5 a 6 se k navrhu nevyjadrili.

Odptrci 3, 7 a 8 podali spolecné vyjadieni. Predné zdtraznili pozadavek na minimalizaci
zasaht soudni moci do volebnich procest vymezenych judikaturou Ustavniho soudu (v
této souvislosti cituji zejména nélezy ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. Pl. US 73/04, ze dne 19. 10.
2004, sp. zn. II. US 540/02, ze dne 15. 2. 2018, sp. zn. PL. US 73/04, & ze dne 2. 4. 2019, sp.
zn. 1. US 4178/18). P¥ipomnéli, e s Ginnosti od 1. 1. 2017 k vysloveni neplatnosti voleb
nepostatuje dikazné podlozend moznost ovlivnéni, nybrz je tfeba prokazat samotné
ovlivnéni vysledkt voleb, a to dokonce v intenzité hrubého ovlivnéni. K obsahu samotné
volebni kampané pfipominaji, ze ji vedli formou tiskovin doruéovanych obéantim Kladna,
dale formou umistovani volebnich hesel a sdéleni na billboardy a na reklamni plochy, s
vyuzitim internetovych stranek a socialnich siti a osobnich kontaktl s voli¢i. V navrhu
oznacované billboardy s inkriminovanou kolazi byly na izemi mésta Kladna rozmistény
v celkovém poltu 5 kust z celkem 140 kust, coz vylucuje ovlivnéni vysledki voleb
v sedmdesatitisicovéem mésté. Vyuziti navrhovatelkami vytykaného zobrazeni tedy bylo
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zcela okrajové. Odpturci 3, 7 a 8 dale nesouhlasi s nazorem navrhovatelek, ze by predmétné
billboardy byly zpuasobilé jakkoli porusit principy zakotvené v Ustavé ¢i Listiné. Jsou
v v v M \4 v 4 Ve / VeV i 4 4 v /
presvédCeni, ze $lo o vyobrazeni pouzité s patfi¢nou stylizaci a nadsazkou (Cerny humor), a
takto je treba na né nahlizet. Navic jde o zinscenovanou kolaz vytvorfenou profesionaly,
osoby na ni zobrazené jsou herci. Takové vyobrazeni neni v zadném pripadé motivovano
v . . Ve oo . .. vV Vv . . / 7 1/ v o v 7
rasoveé ani etnicky ¢i jinak diskriminacné, ani nejde o vyzvu k nasili, ale spise o zdtGraznéni
toho, ze problémy poradku a Cistoty na nékterych verejnych prostranstvich je treba spise
aktivné fesit, nez pred nimi zavirat o¢i. Rovnéz by neméla byt podceriovana schopnost
voli¢t tuto stylizaci a nadsazku rozpoznat. V této souvislosti odpurci 3, 7 a 8 vyslovili
litost nad tim, pokud se navrhovatelky citily nadsazkou tohoto razu dotéeny a povazovaly
ji za nekorektni. Nicméné jsou presvédceni, ze uzitim predmétnych billboardt nedoslo
k zasahu do lidské dustojnosti jakékoli osoby ani k poruseni jakychkoli tustavou
v / /4 o M 4 ./ 4 4 v 4 i i
zaruCenych prav. Odpurci dale poukazuji na srovnani spredchozimi volbami do
zastupitelstev obci konanych ve dnech 5. - 6. 10. 2018, v nichz odptrce 3 ziskal 34,23 %
odevzdanych hlast a 13 mandatl, coz je obdobny vysledek jako v nynéjsich volbach
konanych ve dnech 23. - 24. 9. 2022, kdy pti priblizné stejné volebni Gcasti ziskal 36,68 %
odevzdanych hlast a 14 mandatt. Volici v Kladné jsou tudiz dlouhodobé vérni odpureci 3,
navic v roce 2018 i v roce 2022 nejvice preferencnich hlasa z osob kandidujicich za odptirce
3 ziskali pravé odpurci 7 a 8. Ztoho je patrné, ze je zde velky odstup od ostatnich
volebnich stran a hnuti, tudiz nelze predpokladat, ze by navrhovatelkami vytykana
vyobrazeni na billboardech mohla jakkoli ovlivnit vysledky voleb do zastupitelstva, natoz
hrubé. Ostatné i navrhovatelky samy pripoustéji, ze nejsou schopny prokazat, do jaké
miry bylo chovani voli¢t ovlivnéno predmétnou volebni propagaci. Odptirci 3, 7, a 8 tedy
./ v / v/ v v v/ 4 4 v
shrnuji, ze v daném pripadé nebyla splnéna zadna z podminek testu pro prezkum voleb ve
smyslu judikatury Ustavniho soudu, a proto povazuji navrh navrhovatelek za nedavodny.
Navrhuji jeho zamitnuti.

Na vyjadfeni odpurca 3, 7 a 8 zareagovaly navrhovatelky strucnou replikou, ve které
pripominaji, ze volebni agitace prostrednictvim namitané kolaze byla pouzita jesté na
dalSich trech billboardech a dale v patém dile volebnich novin distribuovanych odptrcem 3
vpoctu 30000 kust. I tyto skuteCnosti predstavuji poruseni VolZ, je zfejmé, ze
predmétnou kolazi museli byt ovlivnéni témér vsichni volici zastupitelstva Kladna. I kdyby
se tato kolaz objevila pouze na jednom misté, je jeji obsah dle navrhovatelek nesouladny
s Gistavnimi principy, coz by mélo diskvalifikovat jeji privodce z voleb.

IM. Splnéni procesnich podminek

Soud ovéfil, ze navrh byl podan véas, nebot byl soudu doruden pred uplynutim desetidenni
lhiity od vyhlaseni celkovych vysledkd voleb ve Sbirce zakond dne 27.9. 2022 (sdélenti ¢.
95/2020 Sb.). Navrh byl podan osobami k tomu opravnénymi, nebot obé navrhovatelky
jsou zapsany ve stalém seznamu voli¢d (§ 60 odst. 1 VolZ), coz soud ovétil ze stalého
seznamu voli¢t vedeného odptrcem 1 ke dni konani voleb. Jde tedy o navrh véasny,
pripustny a vécné projednatelny.

Z obsahu navrhu je zfejmé, Zze sméfuje primarné na vysloveni neplatnost voleb, byt
obsahuje téz eventualni petity sméfujici na vysloveni neplatnosti volby konkrétnich
kandidath. Jelikoz nosna skutkova tvrzeni a pravni argumentace navrhu broji proti
o 4 ’ v ’ Ve \ . 7 .. .
zpusobu vedeni volebni kampaneé, ktera prirozené souvisi s volbami jako celkem, projednal
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soud véc jako navrh na neplatnost voleb (k eventualnim petitim podrobnéji viz odst. 30
tohoto usneseni).

IV. Skutkova zjisténi

Soud predesila, ze mezi Gcastniky (resp. mezi navrhovatelkami a odpurci 3, 7 a 8, ktefi se
vyjadrili k pfedmétu navrhu) v zasadé nejsou sporné podstatné skutkové okolnosti. Mezi
UCastniky neni sporné, ze navrhovatelkami popisovana graficka kolaz (billboard) byla
skutecné pouzita za ucelem volebni propagace odpurce 3 a jeho kandidatt odpurct 7 a 8.
Stejné tak neni sporny obsah predmétné kolaze, ani ze kromé billboardovych ploch ve
mésté byla zvetejnén téz na webovych strankach a facebookovém profilu odpurce 3. Lze
tedy vychazet ztoho, ze vlastni vizualni podoba inkriminované kolaze (billboardu) je
dotéenym ucastnikim znama, proto neni nezbytné je predvolavat k jednani toliko za
Ulelem seznameni s konkrétni fotografii ¢i konkrétnim nahledem webové stranky.
Z tohoto dtvodu soud postupoval dle § 90 odst. 3 véty druhé s. . s. a ve véci nenarizoval
jednani, pricemz pfi zjistovani skutkového stavu vychazel z listin a internetovych odkazu,
na néz obé strany shodné odkazuji (byt s odliSnou pravni argumentaci), a dale ze spravniho
spisu (volebni dokumentace) poskytnutého volebnim organem.

Inkriminovana graficka kolaz vypada nasledovné: Levou cast zabira fotografie skupiny
opilych azanedbanych lidi sedicich nebo lezicich v méstském parku, v popredi je
prevracena popelnice, okolo se valeji odpadky. Nad touto scénou je velky napis ,NIKDO
NAM TADY NEPORADEK DELAT NEBUDE! Vpravo od této scény je fotografie dvou
stojicich muzt - odptrca 7 a 8. Odpurce 8 je oblecen v bilém lékarském plasti, na krku ma
stetoskop, v pravé ruce drzi amputacni niz a v levé amputaéni pilku. Odpurce 7 jej drzi
pravou rukou za rameno a levou ruku ma zdvihnutou a se vzty¢enym ukazovackem (tedy
nikoliv prostfednickem, jak uvadéji navrhovatelky), pod nim je graficke logo odpurce 3.

Pod fotografickou casti je tunym zelenym pismem na bilém poli uveden doprovodny text:
MILAN VOLF: S BOJEM PROTI NEPRIZPUSOBIVYM NIKDY NEPRESTANU®

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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25.09.22 0:01 Milan Volf: S bojem proti nepfizpisobivym nikdy nepfestanu | VOLBA PRQ KLADNO.cz

NIKDO NAM TADY NEPORADEK
DELATANE

Mgr. Milan Volf

PRO KLADNO
MILAN VOLF: S BOJEM PROTI NEPRIZPUSOBIVYM NIKDY NEPRESTANU

(t#facebook) (/#twitter) (/#email)
(https://www.addtoany.com/add_to/whatsapp?linkurl=https%3A%2F%2 Fwww .volbaprokladno.cz%2Fudalost%2F15-09-22-milan-volf-¢

neprizpus:

neprestanu&linkname=Milan%20Volf%3A%205%20bcjem%20proti%20nep%C5%99izp%C5%AFsobivteC3%BDmM%20nikdy%20nep%C5%99estar

Pro lepsi predstavu soud priklada obrazovy nahled predmétné kolaze:

14. Na webovych strankach odptrce 3 (v zalozce https://www.volbaprokladno.cz/udalost/15-
09-22-milan-volf-s-bojem-proti-neprizpusobivym-nikdy-neprestanu; ve stavu ke dni
dorudeni navrhu) se pod predmétnou grafickou kolazi nachdzi text nasledujictho znéni
(zvyraznéni odpovida citaci):

JPolitické kampané byvaji fidni, proto v kaZdych wvolbich jdeme na pdr billboardech
(viz obrizek) o trochu dal... Letos ale s kolegou a doktorem Davidem Homerem p¥istupujeme
s nadsazkou k vaZnému tématu, a i kdyz si myslime, Ze to nékomu vyvold dsmév na tviri,
slizneme taky kritiku a budeme predmétem peprné polemiky. Dobre o mné vite, Ze
k neptizprisobivym obéaniim nikdy nenajdu pochopeni a léta s nimi bojuji - zde jde o miij
nadbled a s touto koldZi, kterou mizete vidat na nékolika plochich v ulicich, se ztotoZriuji.

Kwiili neprizpiisobivym jsem byl diive napriklad nucen wvyblasit nad celym Kladnem
bezdoplatkovou zonu, letos prijmout vybldsku o zabezpeceni mistniho porddkn & ndvstévni
7ad Dvotdkovych sadi s celkem newvéritelnymi body, pod které bych nevéril, Ze se nékdy
budu muset podepsat... Reorganizovali jsme a posilili méstskou policii, kterd k
neprizpusobivym pristupuje nekompromisné, déld maximum a uz nyni je to v 7adé lokalit
hodné znat. Omezili jsme a regulujeme problematické ubytovny, upravili jsme pravidla pro
pridélovani méstskych byti, kterd byla byvalou koalici nastavena k neprizpisobivym velmi
vstticné. Museli jsme tedy systém prenastavit tak, aby zvyhodrioval naopak nase slusné
oblany - at’ uz samozivitele & rodiny, které si nemohou dovolit hypotéku, nebo seniory. Stat
méstium v této problematice svazuje ruce a neddavd jim Zddné ndstroje, nicméné ja ve svém
usili nikdy nepolevim.

Mgr. Milan Volf*

Citovany text je na predmétné webové adrese zverfejnén s datem 15. 9. 2022. V dolni ¢asti
jsou odkazy na dalsi clanky, z nichz jeden s datem 1. 7. 2022 je nadepsan ,Prosadili jsme
novou vybldsku aneb iicinny ndstroj proti neprizpisobivym® a je doprovozen headlinovou
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fotografii muze v osoupaném obleceni, ktery sedi pred popelnici s lahvi v ruce, a pred nim
stoji jiny ¢lovek, jemuz je na predmétné fotografii zabirana pouze ruka svirajici ty<.

Mezi Ucastniky je dale nesporné, ze odptrce 7 byl v predchozim volebnim obdobi
(2018-2022) primatorem Kladna a ze odptrce 8 je profesi 1ékar.

Pokud jde o dalsi listiny predlozené odptrci 3, 7 a 8 (volebni noviny obsahujici rozhovory
s jednotlivymi kandidaty odptirce 3, brozura s jeho programem, profily dalsich kandidata
apod.), soud nepovazoval za nezbytné se jimi podrobnéji zabyvat, nebof navrhovatelky
7V / / v o . + 17,0 Ve .
nesporuji, ze k vedeni volebni kampané bylo ze strany odpurce 3 a jeho kandidata uzito 1
.. / \4 / v Vo . . /4 . /4 v . 4 o
jinych forem propagace nez vylu¢né inkriminovaneé grafické kolaze, a ani soud nema davod
toto zpochybnovat. Soud se stejné tak podrobnéji nezabyval, jaka byla Cetnost fyzického
rozmisténi inkriminované kolaze v ulicich Kladna a v jakém rozsahu bylo distribuovano
’_ 7 N7 ’ . v \4 . . . 4 /v . . bd v . ./
paté Cislo volebnich novin, v némz se inkriminovana kolaz objevila, nebot doslo-li k jejimu
Vo v ’ . ’ 4 4 7. 4 v/ vV . v
zvefejnéni na internetu, navic na socialni siti facebook, pak se z ni bez dal$iho stala vetejné
ptistupna informace dostupnd neomezenému okruhu osob. Soud proto pfi dalsim
4 4 v . ’7 7 eV _V 4 \4 v v 4 /v v v /4
posuzovani véci vychazi ze zjisténi, ze predmétna kolaz vcéetné doprovodného textu byla
verejné dostupna a objektivné k dispozici kazdému potencialnimu voliéi v Kladné.

V. Posouzeni navrhu soudem

Podle § 60 odst. 3 VolZ ,[nldvrh na neplatnost voleb miize podat navrhovatel, ma-li zato, e
byla porusena ustanoveni tohoto zdikona zpiisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb.

18.Jak spravné pripomnéli Ucastnici ve svych podanich, pro vysloveni neplatnosti voleb

judikatura dovodila tzv. tfistupniovy test (prezkumny algoritmus), pfi kterém je treba
zkoumat:

(1.) zda doslo k tvrzené nezakonnosti, tzn. poruseni prislusného volebniho zakona nebo
jiného pravniho predpisu vaziciho se na volebni proces [viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 4. 7. 2006, C. j. Vol 36/2006-21, ¢. 960/2006
Sb. NSS, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2011, sp. zn. PL. Us 4/11)];

(2.) zda mezi zjiSténym porusenim volebniho ziakona avysledkem napadené volby

4 /4 4 Ve / M M v/ / M V/Ve 4

(napadeného hlasovani ¢i napadenych voleb) existuje ptimy vztah; tj. pticinna
souvislost poruseni s volebnimi vysledky;

(3.) zda zjisténa protizakonnost je natolik intenzivni, ze by bylo mozno se davodné
domnivat, ze pokud by k dané nezakonnosti nedoslo, pak by volby dopadly zcela
odlisné (srov. odst. 44 usneseni NSS ze dne 18. 2. 2013, ¢. j. Vol 44/2013 - 72, dale
odst. 63 usneseni NSS ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. Vol 4/2016 - 191). Tato posledni
podminka byla v dasledku prijeti zakona ¢. 322/2016 Sb. s uéinnosti od 1. 1. 2017
zpfisnéna vtom smyslu, ze zasah volebniho soudu jiz neni podminén pouhou
potencialitou vlivu zjiSténé protizakonnosti na vysledky voleb, nybrz je nutné, aby
poruseni zakona vysledky voleb skute¢né ovlivnilo, a to hrubym zptsobem (srov.
odst. 19 az 23 usneseni NSS ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. Vol 16/2018 - 33, ¢. 3717/2018
Sb. NSS)

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Kritéria shora specifikovaného tristupriového je tfeba uplatnit i na nyni posuzovanou véc,

J ‘(e 4 4 \4 4 /4 4 4 v/ o 4 4
ktera je specificka tim, ze namitana volebni vada ma spocivat ve zptsobu vedeni volebni
kampané.

Problematika vedeni volebni kampané je velmi kuse upravena v ustanoveni § 30 VolZ, jez
neobsahuje vyslovny pozadavek na Cestné a poctivé vedeni volebni kampané, ktery je jinak
upraven ve vsech ostatnich volebnich zakonech (§ 35 odst. 4 zakona ¢. 275/2012 Sb., o
volbé prezidenta republiky, § 16 odst. 5 zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu,
§ 59 odst. 5 zakona ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu, § 56a odst. 4
zakona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraja). Z toho ovSem nelze dovodit, ze
by pro volebni kampan ve volbach do zastupitelstev obci neplatily zadné mantinely. Zajem
na Cestnéem apoctivém vedeni volebni kampané je stejny, at jiz jde o volby do
zastupitelstev obci nebo o volby jiné. Z této Gvahy vySel napiiklad i nalez Ustavniho soudu
ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. IIL US 3673/14, v ném? bylo dovozeno, ze ackoliv zakon
o volbach do zastupitelstev obci neobsahuje na rozdil od ostatnich volebnich zakona
pozadavek Cestnosti a poctivosti volebni kampané, je tfeba pfi posuzovani dopadu zpusobu
vedeni kampané na platnost voleb do zastupitelstva obce uplatnit stejna hlediska jako v
ptipadé téch voleb, pro néz zakon vyslovné vyse uvedeny pozadavek stanovi.

Navrhovatelky proto mohly - i navzdory absenci vyslovné Gpravy v ustanovenich VolZ -
4 4 o 4 4 v o1° v 4 v o
namitat nezakonnost zpusobu vedeni volebni kampané kvuli nedodrzeni pozadavku na
estny a poctivy charakter jejtho vedeni. To také priléhavé ¢inily, nebot jak plyne z obsahu
jejich navrhu, rozpor s pozadavky na Cestnost a poctivost vedeni volebni kampané je
spatfovan v tom, ze v ramci volebni kampané odpurce 3 (coby strany) a odpurca 7 a 8
(coby kandidatd) byla jako propagacni material uzita graficka kolaz (billboard), jejiz
v 4 v 7 / 5> - v V4 4 4 4 Ve / /17 o
vyznéni povazuji za nevhodné, nebot je v ném spatfuji nabadani k uziti nasili jako zpusobu

vV Vv 4 A 4 / o v 4 ./ 4 4 . . .
feseni socialnich probléemtl, coz shledavaji v rozporu sezakladnimi principy
demokratického statu vyjadfenymi v Ustavé a Listiné.

K otazce obsahu volebni kampané a jejimu moznému vlivu na vysledek voleb se podrobné
vyjadtil Ustavni soud v nalezu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. Pl. US 73/04: ,Pokud jde o obsah
volebni kampané, je si Ustavni soud védom, %e v jejim pribéhu jsou wvoliGim Casto velmi
emociondlni a vyosttenou formou predklidiny argumenty, které maji ovlivnit jejich volebni
chovini a rozhodnuti, koho budon wvolit. Smyslem wvolebni kampané v pluralitni demokracii
vsak je nepochybné také to, aby byly posouzeny i ty nejkontroverznési otdzky programu
politickych stran a kandiditi obecné, tak i jejich osobnich vlastnosti a zpisobilosti zastdvat
volenou verejnou funkci. Jen v takovém pripadé budon moci voliéi rozhodovat se znalosti véci a
jen tak miize byt naplnéna vstavni zdsada, podle které je lid zdrojem veskeré statni moci. Pokud
volebni zakon hovori o pozadavku Cestného a poctivého vedeni volebni kampané, md tim na
mysli to, co se diive oznacovalo jako (istota voleb (srov. § 56 odst. 1 zdkona ¢ 75/1919 Sb., vad
volebni v obcich republiky Ceskoslovenské). Nelze vsak tyto pojmy vyklidat z blediska
soukromého prava a obecné morilky, nebot jde o jejich pouziti v podminkdch volebni kampané,
kterd neni nicim jinym nez bojem o blasy volici. Jeho negativni projevy lze regulovat, nelze je
vsak zdkonem vyloutit. Ustavni soud v téro souvislosti povazuje za instruktioni wvést ndlez
Volebniho soudu z 23. 4. 1926 (Sbirka zdsadnich rozhodnuti a usneseni volebniho soudu. IV. dil,
Praba 1928, ¢ 183, s. 58), ve kterém tento soud v podobné souvislosti uvedl, Ze pozadovanym
"vaznym porusenim svobody a Cistoty wvoleb je ovsem i nep¥ipustnd agitace, kterd se zvrhd v
terror, jimzZ ¢ini se fyzicky a psychicky natlak na volné rozhodnuti volici tou mérou, Ze ani
tajnost volby neni s to, aby svobodné rozhodnuti volicovo zabezpecila. Neprestoupila-li vsak

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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agitace téchto hranice, nelze v ni spatvovati poruseni svobody a Cistoty voleb, byt’ i vychdzela od
osob irednich” (zduraznéni zde 1 dale v textu doplnéno zdej$im soudem). Podobné NSS v
usneseni NSS ze dne 18. 2. 2013, ¢.j. Vol 44/2013 - 72, odst. 37, dovodil, ze ,[jlednim ze
zakonnych limiti (zejména) pro negativni kampané je povinnost vést kampari Cestné a poctivé
a predevsim zikaz zverejriovat nepravdivé dudaje. Soud citované zdikonné ustanoveni
interpretuje jako vyraz zvysené pozornosti zakonoddrce ve vztabu privé k obdobi volebni
kampané, kterd se vyznacuje Casto velmi emotivni, napjatou a mnohdy i iraciondlni atmosféron.
Ani v obdobi wvolebni kampané vsak nepanuje "pravni vakuum'" vyplriované wvybradné
volebnim zdkonem. I v obdobi té nejZzbavéjsi fize volebni kampané si vsichni jeji aktérs musi byt
neustale védomi toho, Ze se mohou dopustit poruseni vady pravnich predpisi nejen z oblasti
volebniho prava, ale také spravnibo, oblanskébo, medidlnibo & dokonce trestnibo priva.
Poslanim volebnibo soudu neni zastdvat pozici jakéhosi monopolnibo ochrince korektnosti
celého wvolebnibo procesu. Tento kol prislusi i jinym orgindm wvereiné moci aje véci
jednotlivych kandidati a koneckonci i volith, aby se svym aktivnim jedninim zasazovali
o férovost woleb. Moznosti volebniho soudu jsou totiz pomérné limitované: jeho pravomoct je
pouze rozhodnout o neplatnosti voleb, coz je natolik zivazny zdsah do projevené viile volici, Ze
k nému lze p¥istoupit pouze ve vyjimecnych pripadech.

Soud pfripousti, ze obsah inkriminované kolaze (billboard) je prinejmensim kontroverzni
4 i M 4 v 4 M v 7/ V o M v o
ama dosti expresivni vyznéni. Stylizace dvou odhodlané stojicich muzd - z nichz jeden

4 v/ v _ 7/ M oV M 1./ 1/ 4 o4 i
navic drzi amputaéni pilku a ntz - v kontrastu skupiny opilych lidi valejicich se mezi
odpadky av kombinaci se sloganem ,nikdo nim tady nepordidek délatr nebude/* ma jisté
potencial vzbuzovat negativni emoce aleckdo muze z daného zpusobu stylizace nabyt
dojmu, ze kandidati nabizeji ,silove“ reseni urcitého socialnitho probléemu. Uvedené je
umocnéno tim, ze vizualni dast je opatfrena doprovodnym textem ,s bojem proti
neprizpiisobivym nikdy neprestanu!”, pricemz lze povazovat za obecné znamou skutecnost,
ze slovo ,neptizpusobivy“ je v hovorové Cestiné uzivano nejen jako vyraz pro osoby
nedodrzujici socialni normy, ale neztridka téz jako hanlivé oznaceni pro osoby romské
narodnosti. V tomto sméru soud prisvédCuje navrhovatelkam, ze jde o stylizaci velmi
nekorektni az nevkusnou.

Navzdory zmirovanému nevkusné expresivnimu vyznéni vsak nelze dovodit, ze by
zverejnéni dané stylizace v souvislosti s volebni kampani predstavovalo rozpor se zakonem.
Jak opakované dovodila judikatura (byt ve vztahu k volbam do jinych zastupitelskych
organd), ,[plrostiedi voleb nelze ztotoZriovat s dobrymi mravy, tak jak jsou chapdiny obéanskym
zdakonikem, ani je nelze posuzovat z hlediska soukromého prava a obecné moralky. Nedostatek
etiky ve volebni kampani jesté necini takové jedndani protizakonnym (viz usneseni NSS ze dne
29. 6. 2006, . j. Vol 45/2006 - 17, ¢. 963/2006 Sb. NSS; obdobné srov. téz usneseni NSS ze
dne 18. 2. 2013, ¢.j. Vol 42/2013 - 85, ¢i ze dne 18. 2. 2013, ¢. . Vol 15/2013 - 77). Soud
proto konstatuje, ze 1 kdyz angazma odpircti 7 a 8 - a ptipadné i dalsich osob - na pfipravé
inkriminované kolaze a jeji zvefejnéni v ramci volebni kampané byla pfinejmensim na
hrané (ne-li za hranou) dobrych mravi, etiky ¢ obecné slusného chovani, tak takové
jednani soucasné nelze povazovat za vyslovené protipravni.

Soucasné lze tézko dovodit, ze by zrovna inkriminovana kolaz (billboard) predstavovala
klicovy faktor pro ovlivnéni vile vétsiny volich. Soud zde neshledava zadnou okolnost,
ktera by nasvéddovala tomu, ze by se obyvatelé Kladna v dusledku vystaveni negativnim
4 Ve /. v 4 v v /4 v . v /4 o
emocim ¢1 podprahovym sdélenim z predmétné kampané nemohli v koneéném dusledku
svobodné rozmyslet, jak nalozi se svym hlasem. Bylo naopak jejich svobodnym uvazenim,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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zda dany zptsob volebni propagace - byt sebevic nevkusny - oceni, ¢i zda jej naopak
zavrhnou a radéji podpoti jinou stranu ¢i kandidata, pripadné se volebniho hlasovani vibec
nezucastni. Soud souzni sargumentaci navrhovatelek, ze je velmi obtizné prokazat,
do jaké miry bylo chovani volia ovlivnéno pravé danou propagaci, nicméné bez tohoto
prokazani nelze uvazovat o spojitosti namitané vady s volebnim vysledkem. Jde opét
o pozadavek dovozeny judikaturou (srov. napf. usneseni NSS ze dne 21.2.2018,
¢.j. Vol 50/2018 - 46, jez se tykalo pozadavka na prokazani dopadu $ireni dezinformacnich
fetézovych e-mailti v obdobi volebni kampané).

Poukazuji-li navrhovatelky v souvislosti s vlivem predmétné kampané na chovani voli¢a na
skutecnost, ze odpuarce 3 obdrzel 36,68% hlasu (a 14 mandatd z celkovych 33), pak soud
pripousti, ze jde skute¢né o velky naskok oproti ostatnim zulastnénym politickym
stranam, nebot druha strana v poradi (odpurce 2 - Obcanska demokraticka strana) dosahla
oproti odpurci 3 ani ne polovicniho poltu odevzdanych hlast (16,9 %) a v porovnani s nim
neziskala ani polovinu mandati (celkem 6) aostatni strany ziskaly jesté meéné.
Rovnéz odpurce 7 se ziskem 7258 hlasi a odpurce 8 se ziskem 7039 hlasa vyrazné
prekonali kandidaty z konkurenénich stran, z nichz zadny nedosahl hranice 4000 hlast.
Jestlize takové vyrazné mnozstvi hlast obdrzeli pravé kandidati, kteri byli vyobrazeni na
inkriminovaném billboardu, pak maze jit o uréity signal, Ze tento zpusob vedeni kampané
na podstatnou Cast voli¢u opravdu ,zabral“. Navzdory tomuto zjisténi ma soud za to, ze
dopad daného billboardu nelze precenovat, a to zejména v kontextu dosavadniho verejného
pusobeni aktért na ném vyobrazenych. Jak soud ovéfil z prislusné casti volebni
dokumentace k predchozim volbam konanym ve dnech 5. - 6. 10. 2018, tak odptirci 3,7 a 8
v nich dosahli velmi obdobného vysledku jako vnyni prezkoumavanych volbach
konanych ve dnech 23. - 24. 9. 2022. V minulych volbach totiz odpirce 3 obdrzel 34,23 %
odevzdanych hlast a ziskal 13 mandatt, soucasné odpurce 7 obdrzel 6937 hlast a odptirce
6691 hlast (jak soud ovéril ze zapisu o vysledku téchto voleb konanych ve dnech 5. -
6. 10. 2018, jez mu byly soucasné s volebni dokumentaci rovnéz poskytnuty). Ve svétle
porovnani vysledkd voleb 2018 a 2022 tézko muze obstat zavér, ze by voli¢i odevzdavali
hlasy jen na zakladé ovlivnéni volebni propagaci, aniz by zohlednovali predchozi podinani
drive zvolenych zastupitelu. Uvedené porovnani vysledk naopak nasvéd¢uje tomu, ze
odptirce 3 coby strana iodpurci 7 a 8 coby stranicti kandidati maji u casti kladenskych
voli¢t zjevné kontinualni podporu.

Je tedy pouze politovanihodné, ze odptrci 3, 7 a 8 se i za situace zjevné stabilni voli¢ské
podpory maji potrebu uchylovat k podobnym druhim stylizace, jakou zvolili na
v v 4 . A \4 / 4 . v . / 4 Ve o oo
predmétném billboardu. Soud nepopira, ze vytrznosti na verejnych prostranstvich ¢i jejich

Vev) ’ 7. Vo oee ’ ./ v . 4 4 4 A v v /
znecistovani jakoz 1jina socialné-patologicka chovani socialné vyloucenych osob mohou
byt z hlediska spravy mésta paléivym problémem a je samoziejmé legitimni nabizet feSeni
téchto probléml v ramci politické soutéze. Z hlediska politické kultury a oblanského
souziti je vSak pfinejmensim nestastné, je-li k prezentaci daného tématu zvolena kampan
cilici na podprahové vyvolani negativnich emoci anepfimo pfispivajici ke Stépeni
spolecnosti.

. Argumentuji-li navrhovatelky nilezem US 57/10 Krupka, tak vtam feSené véci §lo o

diametralné odli$nou skutkovou situaci. V uvedené véci dochazelo k organizovanému
svazeni voli¢i do volebnich mistnosti, kde jim byl pfidélen predpfipraveny hlasovaci
listek, nasledné se dohliZelo na jejich chovani ve volebnich mistnostech a dokonce u nich
byla kontrolovana volba konkrétni strany, za coz jim byla vyplacena finanéni odména.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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V takovém ptipadé jiz byly namisté vazné pochyby o svobodném projevu vile pti volbe.
V nyni posuzované véci vsak takto markantni zasah do projevu vile voli¢t v zadném

v/ v i bl M eV / Vv i v/ 4
ptipadé dovodit nelze, nebot - jak jiz bylo uvedeno vyse - inavzdory ptipadnému
vystaveni negativnim emocim ¢i podprahovym sdélenim z inkriminované kampané se
kladensti volici stale mohli svobodné rozmyslet, zda a komu svij hlas odevzdaji.

S ohledem na shora uvedené soud uzavira, ze i pfes racionalni argumentaci navrhovatelek
g e e , . . o /
vyhodnotil jejich navrh na neplatnost voleb do zastupitelstva Kladna jako nedtvodny.

V zasadé ztychz divodi soud nemohl vyhovét ani eventualnim navrhovym petitim,
smeéfujicim k prohlaseni neplatnosti volby vsech kandidatG kandidujicich za odpirce 3
(prvni eventualni petit), nebo k prohlaseni neplatnosti toliko volby odpurci 7 a 8 coby
kandidatd kandidujicich za odptirce 3 (druhy eventuilni petit). Cast argumentace
podporujici tyto eventualni petity je navic zalozena na tom, ze davod pro neplatnost volby
kandidata spociva v tom, ze narusitelem volebniho procesu je budto strana, jejimz je
kandidat ¢lenem, nebo ze timto narusitelem je tento kandidat osobné. To je vSak mylné
nazirani. Neplatnost volby kandidata nelze v zadném pripadé odvijet od osoby narusitele
volebniho procesu, ale jediné od toho, zda jeho zvoleni koresponduje s projevenou vuli
voli¢a. Jak konstatoval Ustavni soud v jiz zmifiovaném nilezu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn.
Pl. US 73/04, [z]rusent voleb nelze brit jako trest za poruseni volebnich predpisi, nybr# jako
prostiedek k zajisténi legitimity zvoleného organu. Rozhodujici je pravdépodobnost vlivu
volebni vady nebo volebniho deliktu (§ 177 tr. z., § 16 odst. 5 a 7 volebniho zdkona) na volebni
vysledek v konkrétnich wvolbdch s konkrétnimi wvolici.“ Je proto licha argumentace
navrhovatelek v replice, ze (pfipadny) nesoulad volebni kampané s Gstavnimi principy by
mél z voleb diskvalifikovat jeji ptuvodce, nebot takovy druh sankce osobniho charakteru
platna pravni Uprava nezna.

Pokud jde oargumentaci navrhovatelek ohledné nedostatku pravni dpravy, jez
. v /4 4 . v/ / 4 4 * vV Vv v
neposkytuje dostatecné nastroje pro pripadny zasah do volebniho procesu jesté pred
samotnym rozhodnutim voli¢i, pak tato argumentace jisté muze byt inspirativnim
v v o / M M / Vv v/ v / i i 4 v M 4 v M
podnétem k vefejné diskusi za Gcelem prislusné legislativni zmény, nicméné z hlediska
platného prava neni soudu dana moznost, jak dany nedostatek preklenout.

VI. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shrnuje, ze 1 kdyz se zCasti ztotoznil s hodnocenim navrhovatelek, ze graficka
kolaz (billboard) uzitd v ramci propagace strany odpirce 3 a kandidatt odptirce 7 a 8 je
nekorektni az nevkusnou stylizaci na hranici dobrych mravii, tak zaroven jeji zverejnéni
v ramci volebni kampané nelze povazovat za protipravni jednani, natoz takové, které by
podstatnou mérou ovlivnilo vysledek voleb. Nedavodnost navrhu na neplatnost voleb
vtomto pifipadé znemozfiuje vyhovét ieventualnim petithm na neplatnost volby
konkrétnich kandidatd, nehledé na to Ze neplatnost volby konkrétnich kandidath nelze
odvijet od osobni odpovédnosti konkrétniho narusitele volebniho procesu. Z uvedenych
dtivodt soud navrh jako celek zamitl (vyrok I).

O nakladech ftizeni rozhodl soud v souladu s § 93 odst. 4 s. 1. s., podle néjz nema v fizeni
. . 7 7 . . 4 v/ /
o neplatnosti voleb, neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti volby kandidata zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
z UCastniku pravo na nahradu naklada fizeni.

Usneseni bude doruceno tclastnikim fizeni. Soucasné bude vyvéSeno na dfedni desce
4 /. 4 4 4 . Vv 4 Vv
soudu; usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni (§ 93 odst. 5. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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v
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni kasa¢ni stiznost pripustna (§ 104 odst. 1s. . s.)

Praha 21. fijna 2022

JUDr. Véra Simtnkova, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



