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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Miroslava Makajeva v pravni véci

navrhovatelt: a) K. S.,
bytem X,

b) K. O,
bytem X,

oba zastoupeni advokatem Mgr. Hynkem Navratilem,
se sidlem Na Florenci 1, Praha,

proti

odpircim: 1. Méstsky Gfad Lysi nad Labem,
se sidlem Husovo namésti 23, Lysa nad Labem,

2. volebni strana Spoleéné pro Lysou,

jednajici prostrednictvim zmocnénkyné M. C., bytem X

3. volebni strana Lysa nas spojuje,

jednajici prostfednictvim zmocnénce J. B., bytem X,

4. volebni strana ANO 2011,

jednajici prostrednictvim zmocnénkyné V. S., bytem X,
za Ucasti: Mgr. R. B,,

bytem nameésti X,

o navrhu na neplatnost voleb do Zastupitelstva mésta Lysa nad Labem konanych ve dnech
23.a24.9.2022,

takto:
L Navrh se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizent.

II. Osoba z(¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtivodnéni:

1. Navrhovatelé dorudili dne 7. 10. 2022 soudu navrh, jimz se domahaji vydani rozhodnuti,
kterym by soud rozhodl o neplatnosti voleb do Zastupitelstva mésta Lysa nad Labem
konanych ve dnech 23.a24.9. 2022. V navrhu uvedli, ze odpirce ¢. 3 vedl po celé 4 roky
proti dosavadnimu vedeni mésta zcela cilenou diskreditujici kampan majici za cil vylicit
dosavadni zastupitelstvo prakticky jako zloc¢ineckou organizaci, ktera s prostfedky meésta
hospodari zcela nezodpovédné, pri¢emz meésto jako takové pod jeho spravou zaziva nebyvaly
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Upadek. Lziva narceni vytrvale $iril a nadale $iti skrze vlastni web, facebook a periodikum.
Navrhovatelé se dlouhodobé snazili proti této kampani ohrazovat a jednotlivé smyslené a
1zivé informace podavané odpurcem ¢. 3 vyvracet. Vrcholem této politické kampané bylo
tvrzeni odpurce ¢. 3, ze stavajici zastupitelstvo mésta pod vedenim navrhovatele b) chce na
Uzemi mésta realizovat vystavbu ubytovny pro dva tisice sezonnich pracovniku a ze vedeni
mésta v Cele s navrhovatelem b) si timto zahrava s bezpeCnosti obland mésta, zpusobuje
V] ’ . Ve /7 J4 o o . M /v ’
zhorSeni kvality zivota v Lysé nad Labem a ve svém dusledku zpusobuje i snizeni cen
M 4 v v 4 4 o v 4 Ve v 4 M 7/ v
nemovitosti ve mésté. Jednani odpurce ¢. 3 tak timto porusilo veskera pravidla seriézné
vedené volebni kampané. Nebylo vyjimkou, ze ¢lenové vyse uvedeného politického uskupenti
v obdobi tésné pred vlastnimi volbami nav$tévovali mnohé obcany v Lysé nad Labem pfimo v
- , S e s A A ,
jejich domacnostech a zahlcovali je zcela 1zivymi informacemi o ddajnych skandalech a
nezodpovédném hospodareni navrhovatela a tim i celého dosavadniho vedeni mésta. Odptirce
¢. 3 nevahal ve své kampani pouzivat metody, které jsou za hranou platnych pravnich
v * o M 4 *V / v 4 v V/Ve v 4 4 o4 M
predpisu. Jednotlivé volie timyslné uvadél v omyl a sifil poplasné zpravy nemajici nic
v 4 M (M v v v i v M 4 4 4 M
spolecného s realitou. Navrhovatelé jsou presvédceni, ze toto jednani nesouci mnohdy 1 prvky
trestné ¢innosti vyrazné ovlivnilo vysledky napadenych voleb.

Odptrce ¢. 2 se s podanym navrhem ztotoznil. Ve svém vyjadfeni pfedné provedl rozbor
’ 7 7 . . ) , . VN ’ v
pravni upravy a judikatury vztahujict se k volebni kampani. K véci samé pak uvedl, ze postup
¢lent i priznivet odpurce ¢. 3 pri osobnich kontaktech s mnohymi obéany Lysé nad Labem
o e /7 Ve s e . / L / v J
a s jejich zahlcovanim zcela Zivymi informacemi o tdajnych skandalech a nezodpovédném
hospodareni navrhovateld (jak navrhovatelé v navrhu tvrdi) tak logicky musi zanechat stopy v
4 /,0 4 / M v o v 4 / v 4 o
myslich adresatd. Podminkou svobodnych voleb je samozfejmé svobodna vyména nazort
mezi kandidaty, tak aby se voli¢i mohli rozhodovat na zakladé vsech relevantnich informaci.
Pritom se predpoklada, ze problém uvetejriovani nepravdivych ¢i zavadéjicich informaci
anebo znevazujicich nazoru o ostatnich kandidatech je fesen ekvivalentni moznosti
. c1/.0 / / sy .1 v ’ J ’
protikandidatd takové vyroky stejné medializované odmitnout a uvést na pravou miru. Tak
v v/ v o 4 v v oo / v v / V.V 4
tomu vSak v pripadé navrhovatelt neni, kdyz samo o sobé je takové predestfené reseni
VIV T v . vV VvV v s v 7 v o Ve / v 7
nedostacujici, jelikoz (zjednodusené receno) na obvinéném vzdy zistane néjaké podezreni.
Odpurce ¢. 2 doplnil, ze v nepravdivém obvinovani odpurce ¢. 3 pokracuje 1 po probéhlych

volbach.

Odpurce ¢. 3 ve svém vyjadreni uvedl, ze o projektu podnikatelského inkubatoru, ktery ze
Vv / 4 o o v vV 1V ° Vv
vSech dostupnych vykrest vykazoval znaky ubytoven, se odpurce ¢. 3 dozvédeél na jare 2019,
tedy vice jak tii roky pfed komunalnimi volbami. Pokud méla byt kritika tohoto projektu
vrcholem neregulérni volebni kampané odptirce ¢. 3, pak se nejspise muselo jednat o jiné
volby nez volby komunalni. V projednavané véci je vSak toto tvrzeni navrhovatelt naprosto
irelevantni. Odptirci ¢. 3 se navic nechce véfit, ze by navrhovatelé za celé 3 roky nedokazali
v v M 4 v/ 4 4 IV _V M v
rozumné vysvétlit své pocinani, zvlasté pak za situace, kdy navrhovatelka a) byla uvolnénou
radni a navrhovatel b) byl starostou, pfi¢emz oba z titulu svych funkci ovladali veskera tisténa
i audiovizualni média mésta Lysd nad Labem. LzZivé informace mél odpirce ¢. 3 Sifit
prostrednictvim svého webu, facebooku a periodika. Ano, spolek Lysa nas spojuje, z.s. (tim
padem i odptrce ¢. 3) ma svij web (www.lysanasspojuje.cz), svij facebookovy profil a od
kvétna 2019 zadal vydavat vlastnim nakladem tiskovinu Bez cenzury. Oba navrhovatelé také
maji sviy facebookovy profil; Spole¢né pro Lysou, za kterou oba navrhovatelé kandidovali,
4 /4 o * /. . VvV 4
ma také svuj facebookovy profil a rovnéz i1 webovou stranku (www.cssd-lysanadlabem.cz) a
. ° ;7 . , ’ ’ ’ . . ’ /
nic navrhovatelim nebranilo vydavat na své vlastni naklady tiskovinu. Navrhovatele dale
jako vrcholni zastupci mésta Lysa nad Labem ovladali facebookovy profil mésta Lysa nad
Labem, z rozpoctu mésta byla hrazena mistni televize, dale audiovizualni sluzby a konec¢né 1x
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mési¢né vychazelo v tiSténé podobé méstské periodikum Listy, které bylo zdarma
distribuovano do vsech domacnosti v Lysé nad Labem. Jelikoz vedeni mésta v Cele s obéma
navrhovateli zavedlo v Listech vroce 2019 cenzuru (opozinim zastupitelim nebylo
umoznéno v Listech cokoliv publikovat vyjma textu o tisici znacich v okénku zastupitele) a
dochazelo k mazani politicky nevyhovujicich komentara z facebookového profilu mesta,
nezbylo odpurci €. 3 nic jiného nez zadit o déni ve mésté informovat prostrednictvim svych
informacnich kanald, a to vcetné tiskoviny. Tiskovina Bez cenzury vysla 2x v roce 2019, 3x v
roce 2020, 3x v roce 2021 a 2x v roce 2022, tedy zdaleka ne tak Casto jako Listy, ve kterych
oba navrhovatelé méli neomezeny prostor (mistem i financemi) pro to, aby predstavili svoji
praci, vysvétlili své projekty a vyjadrili své nazory, coz ostatné celé Ctyfi roky pilné ¢inili.
Odptrce ¢. 3 si proto dovoluje konstatovat, ze pokud by mél kdokoliv pravo vzneést stin
pochybnosti o regulérnosti predvolebni kampané v Lysé nad Labem, byli by to pouze a jen
¢lenové kandidatnich listin, které nebyly zastoupené ve vedeni mésta Lysa nad Labem. Mezi
ty vSak navrhovatelé nepatfi.

Osoba zucastnéna na fizeni (kandidatka zvolena ve volbach do zastupitelstva na kandidatni
listiné odpurce C. 3) se ztotoznila s vyjadfenim odpurce ¢. 3. Dale uvedla, Ze navrh neobsahuje
zadné konkrétni tvrzeni a na jeho podporu ani zadny dikaz, z nichz by bylo mozné vibec jen
dovodit byt 1 jen jednu nezakonnost, ktera predchazela samotnym volbam do Zastupitelstva
v 4 i v 4 M 4 v v 4 4 /
mésta Lysa nad Labem. Pokud by soud i pfesto v ramci volebni kampané poruseni zakonného
4 / v 4 i M /. o 4 /.
ustanoveni shledal, takové poruseni by neovlivnilo hrubym zplsobem volebni vysledek.
Obcané Lysé nad Labem svij nazor na chovani a jednani navrhovatelt jasné deklarovali ve
volbach tim, jakym zpusobem volili.

Odptrci €. 1 a €. 4 se k navrhu nevyjadrili.

Navrhovatelé se v replice ztotoznili s vyjadrenim odpurce ¢. 2. K vyjadfeni odpurce ¢. 3

M v 4 4 Vv 4 o v 4 v V.o 4 v . /4 4
uvedli, ze se timto vyjadfenim odpurce ¢. 3 sam usvédCuje zcilené nepoctivé volebni
kampané.

Soud si od odpurce ¢. 1 vyzadal informaci, zda navrhovatelé byli ke dni uzavfeni stalého
seznamu volica, véetné jeho dopliku, podle § 28 odst. 4 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obcl, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o volbach®), zapsani v tomto
seznamu i jeho dodatku. Odptirce ¢. 1 sdélil soudu, ze navrhovatelé byli zapsani ve stalém
seznamu voli¢l. Spravnost téchto informaci soud ovéril v predlozeném vypisu ze stalého
seznamu volicu.

Z § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. f.s.), plyne, ze navrh na neplatnost voleb, na neplatnost hlasovani i na neplatnost
volby kandidati mohou za podminek stanovenych zvlastnimi zakony podat obclan, politicka
strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatt a sdruzeni politickych
stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatl. Je tedy ztejmé, ze okruh aktivné
legitimovanych subjekt ma byt konkrétné vymezen jednotlivymi volebnimi zakony.
V pripadé voleb do zastupitelstev obci je okruh aktivné legitimovanych osob vymezen v § 60
odst. 1 zakona o volbach, a to tak, ze navrh muze podat kazda osoba zapsana do seznamu ve
volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz i1 kazda volebni strana, jejiz
kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva. Okruh aktivné
legitimovanych osob je stejny pro vSechny tfi typy navrhu ve volebnich vécech.

Navrhovatelé podali navrh jako osoby zapsané do seznamu voli¢t pro volby do Zastupitelstva
mésta Lysa nad Labem. Soud ovéfil, ze navrhovatelé byli ke dni uzavteni stalého seznamu
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volicu dle § 28 odst. 4 zakona o volbach zapsani v tomto seznamu. Navrhovatelé jsou tedy
legitimovani k podani navrhu.

Podle § 60 odst. 3 zakona o volbach muze navrhovatel podat navrh na neplatnost voleb, ma-li
v v 4 4 o / v M i /

zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek

voleb.

Navrhovatelé se navrhem vyslovné domahaji urceni neplatnosti voleb. V této souvislosti je
v 7 v 4 S i 4 v 4 4 4 v 4
treba zminit, ze dle ustalené judikatury ve volebnich vécech neni soud vazan oznacenim
navrhu ani petitem formulovanym navrhovatelem a je opravnén navrh prekvalifikovat, a to
v navaznosti na charakter vad volebniho procesu, na které navrhovatele poukazali (srov.
usneseni NSS ze dne 20. 11. 2014, ¢j. Vol 23/2014 - 110). Vzhledem k tomu, ze navrhovatelé

R4 7 4 . /4 4 v o 4
spatruji vadu volebniho procesu ve vedeni nepoctivé volebni kampané jednou z volebnich
stran, jedna se o navrh na neplatnost voleb dle § 60 odst. 3 zakona o volbach. Navrhovateli

/ 4 4 oV / v 4 4 4 v
vytykana vada volebniho procesu muze byt odstranéna pouze opakovanim volebni kampané,
¢ehoz 1ze docilit pouze prohlasenim neplatnosti voleb. Soud tedy projednal navrh jako navrh
na neplatnost voleb. Jako s odpurci jednal s volebnimi stranami, na jejichz kandidatni listiné
byli uvedeni zvoleni kandidati (§ 90 odst. 2 s. 1. s.).

Z ustalené judikatury Ustavniho soudu ve vécech volebnich plyne, %e pro procesni tipravu
volebniho soudnictvi a postup vtakovém fizeni plati vyvratitelna domnénka, ze volebni
vysledek odpovida vili volica. Predlozit presvédcive dukazy k jejimu vyvraceni je povinnosti
toho, kdo volebni pochybeni namits. Zadny soudni zsah nesmi ohrozit svobodné vyjad¥eni
nazoru lidu pti volbé jeho zastupct a musi odrazet, resp. nemarit snahu o zachovani integrity
a UCinnosti volebni procedury, zaméfené na zjisténi vule lidu prostfednictvim vseobecnych
voleb. Nasledné zpochybnovani vysledku voleb bez prokazani zavaznych volebnich vad hrozi
podryvanim demokraticke legitimity zvolenych zastupitelskych organa a aket, které
ptijimaji. Byla-li vile lidu svobodné a demokraticky vyjadfena, zadné nasledujici zasahy
nemohou tento vybér zpochybnit, s vyjimkou existence presvédcivych davodt v zajmu
demokratického poradku. S vyjimkou nejzavaznéjsich pochybeni ve volebni procedufe musi
statni moc, reprezentovana volebnimi soudy, zachovavat zdrzenlivost ve své ingerenci a
vyvarovat se aktivismu. Rozhodnuti volicu jako suveréna muze soudni moc zménit jen ve
vyjimecnych pripadech, jestlize vady volebniho procesu zpusobily nebo mohly prokazatelné
zpusobit, ze by voli¢i rozhodli jinak a ze by byl zvolen jiny kandidat (nalez ze dne 10. 2. 2015,
sp. zn. IIL. US 3673/14).

Ustanoveni § 60 odst. 3 zdkona o volbach, ve znéni zakona ¢. 322/2016 Sb., jimz bylo toto
ustanoveni s u¢innosti od 1. 1. 2017 novelizovano, je treba ve svétle usneseni NSS ze dne
15. 2. 2018, &j. Vol 16/2018 - 33, vykladat tak, Ze pojem ,hrubé ovlivnéni“ je co do intenzity
. . vV /7« v/ / V7 Vevs e . ’
ekvivalentem pojmu ,zatemnéni“ uzivaného drivéjsi judikaturou. Vada volebniho procesu
tedy musi dosahovat takového stupné intenzity, ze je mozno se divodné domnivat, ze pokud
by k protizakonnému jednani nedoslo, nebyl by kandidat zfejmé vibec zvolen; zjednodusené
feCeno jde o tak intenzivni vadu, ktera zpisobuje ,,zatemnéni“ volebnich vysledkd, tedy jejich
4 4 v 4 M VV/ ’ 4 4 v 4 V.o Vv
zasadni zpochybnéni. Nejvyssi spravai soud poukazal na to, ze nadale nepostacuje predpoklad
pouhé potenciality vlivu poruseni zakona na vysledek volby, nebof po novelizaci je tfeba
zabyvat se tim, zda poruseni zikona vysledek volby skuteéné ovlivnilo. Pro vyhovéni volebni
/v M 4 / 4 4 4 v v 4 v /4 4 4 4
stiznosti musi byt prokazano, ze doslo k poruseni nékterého zakonného ustanoveni
upravujictho pribéh volebniho procesu a Ze tato protizadkonnost ovlivnila (nikoli pouze
mobhla ovlivnit) vysledek voleb, a to hrubym zptisobem.
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14. V nalezu sp. zn. IIl. US 3673/14 vysel Ustavni soud z toho, #e prestoze zikon o volbach do

15.

zastupitelstev obci neobsahuje na rozdil od ostatnich volebnich zakona pozadavek cestnosti
a poctivosti volebni kampané, je treba pti posuzovani dopadu zpusobu vedeni kampané na
platnost voleb do zastupitelstva obce uplatnit stejna hlediska jako v pripadé téch voleb, pro
néz zakon vyslovné vyse uvedeny pozadavek stanovi. Odkazem na svoji predchozi judikaturu
zdGraznil, ze zruseni voleb nelze brat jako trest za poruseni volebnich predpist, nybrz jako
v eV _V 4 b M 4 4 /o M4 v Vev/y 4
prostredek k zajisténi legitimity zvoleného organu. S vyjimkou nejzavaznéjsich pochybeni ve
volebni procedufe musi statni moc reprezentovana volebnimi soudy zachovavat zdrzenlivost
ve své ingerenci a vyvarovat se aktivismu. To plati zejména ve vztahu k posuzovani otazky
poruseni pravidel volebni kampané. V tomto ohledu judikatura volebnich soudt navazuje na
zavéry Ustavniho soudu vyjadiené v nalezu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. P1. US 73/04. Ustavni
soud neshledal nic protipravniho na tom, pokud jsou voli¢im v prubéhu volebni kampané
asto velmi emocionalni a vyostrenou formou predkladany argumenty, které maji ovlivnit
jejich volebni chovani a rozhodnuti, koho budou volit. Smyslem volebni kampané v pluralitni
demokracii je nepochybné také to, aby byly posouzeny ity nejkontroverznéjsi otazky
o 1y v e , , N
programu politickych stran a kandidatd obecné, tak 1 jejich osobnich vlastnosti a zptsobilosti
zastavat volenou vefejnou funkci. Jen v takovém pripadé budou moci volic¢i rozhodovat se
znalosti véci a jen tak muze byt naplnéna Gstavni zasada, podle které je lid zdrojem veskere
statni moci. Pokud volebni zakon hovoti o pozadavku Cestného a poctivého vedeni volebni
kampané, ma tim na mysli to, co se dfive oznacovalo jako cCistota voleb (srov. § 56 odst. 1
zakona ¢.75/1919 Sb., kterym vydava se rad voleni v obcich republiky Ceskoslovenské).
Nelze vsak tyto pojmy vykladat z hlediska soukromého prava a obecné moralky, nebot jde o
¢t Ve / 4 4 4 v 4 4 v/ .. / v M
jejich pouziti v podminkach volebni kampané, ktera neni ni¢im jinym nez bojem o hlasy
volicu. Jeho negativni projevy lze regulovat, nelze je vSak zakonem vyloucit. Nejvysst spravni
soud tak v usneseni ze dne 29. 6. 2006, ¢j. Vol 45/2006 - 17, dovodil, ze pti vykladu pojmu
lestné a poctivé musi soudy vychazet nejen z toho, jak jsou chapany v bézném zivoté, ale
v v 4 Ve /v 4 v 4 4 4 ‘( / /7
soucasné musi prihlizet k charakteru volebni kampaneé, ktera ma sva specifika vyplyvajici
z vyostreného stretu mezi jejimi aktéry, ktefi se jednak snazi ziskat podporu pro svij volebni
. . o \ /7 Ve v v/ v/ /
program, jednak podlomit duvéru k volebnimu soupeti. Je predevsim na volic¢ich samotnych,
aby posoudili, zda kampan povazovali za férovou, a sviij zavér promitli do rozhodnuti o tom,
komu odevzdaji hlasy. Pri hodnoceni Cestnosti a poctivosti kampané hodnoti soud nejen
M . /4 S v 4 4 > / 4 M o . . 4
jednotlivé skutky, ale téz jejich nacasovani, nebot je vyznamné, zda kandidati, proti nimz
byly tyto skutky namifeny, méli moznost na né reagovat (viz usneseni NSS ze dne 18. 2.
2013, &. Vol 44/2013 - 72).

V projednavané véci soud predné konstatuje, ze navrhovatelé koncipovali sviij navrh velmi
obecné. Paklize v navrhu uvadi, ze ,opozicni politické uskupeni Lysd nds spojuje vedlo po celé 4
roky proti dosavadnimu vedeni mésta zcela cilenou diskreditujici kampari majici za cil vylicit
dosavadni zastupitelstvo prakticky jako zlocineckou organizaci, kterd s prostiedky mésta hospodari
zcela nezodpovédné, pricemz mésto jako takové pod jeho spravou zaZivi nebyvaly dpadek. LZivd
narcent vytrvale $¥ilo a naddile $i¥{ skrze vlastni web, facebook a periodikum®, jedna se o zcela
/4 4 /4 o V .. Ve v/ /4 v

obecné tvrzeni, které soud nemuze nijak podrobnéji vyporadat. Navrhovatelé v tomto sméru
neuvadi (s vyjimkou ptikladu petice proti vystavbé hal projektovanych jako ubytovny) zadné
konkrétni piiklady tvrzeného jednani odptrce ¢. 3, a své bfemeno tvrzeni proto neunaseji.
Soud dodava, ze otazku, zda odpirce ¢. 3 porusil princip poctivosti volebni kampané, nelze

. o /4 4 v/ 4 4 v 4
posoudit, pokud navrhovatel vibec neuvede konkrétni priklady, které maji toto poruseni

zakladat.
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16. Navrhovatelé dale poukazali na ,rvrzeni politického hnuti Lysi nds spojuje, Ze stdvajici
zastupitelstvo mésta pod vedenim navrhovatele b) chce na sizemi mésta realizovat vystavbu
ubytovny pro dva tisice sezonnich pracovniki, a ze vedeni mésta v Cele s navrhovatelem b) si timto
zahrdva s bezpecnosti obéanii mésta, zpiisobuje zhorseni kvality Zivota v Lysé nad Labem a ve svém
disledku zpiisobuje i snizeni cen nemovitosti ve mésté“. Soud vsak konstatuje, ze petice proti
vystavbé hal projektovanych jako ubytovny pochazi z poloviny roku 2019. Soudu neni
ztejmé, jakou relevanci pro posouzeni dodrzeni principu poctivosti volebni kampané
k volbam konanym na podzim roku 2022 maji mit udalosti, jez se odehraly cca o 3 roky
dfive, a ani navrhovatelé v tomto ohledu nic blizstho neuvadéji. Soud tak konstatuje, ze
otazka petice proti vystavbé hal projektovanych jako ubytovny neni pro projednavanou véc
vubec relevantni. K tomu soud dodava, ze relevantni neni ani argumentace odpurce ¢. 2, ze
odptrce ¢. 3 ve svém jednani pokracuje i po volbach, jelikoz vyroky ucinéné po volbach
nemohou z povahy véci mit zadny vliv na vysledek jiz probéhlych voleb.

17. Konecné navrhovatelé uvedli, ze ,nebylo vyjimkou, Ze clenové vyse uvedeného politického
uskupeni v obdobi tésné pred vlastnimi volbami navstévovali mnobé obéany v Lysé nad Labem
primo v jejich domdcnostech a zablcovali je zcela [Zivymi informacemi o vidajnych skanddlech a
nezodpovédném hospodareni navrbovatelii a tim i celého dosavadnibo vedeni mésta“. 1 zde vsak

/ /4 \4 v / / v 4 13" N4 /
soudu nezbyva nez konstatovat, ze navrhovatelé své bfemeno tvrzeni neunaseji. Navrhovatelé
jisté odpurci ¢. 3 nevycitaji kontaktni kampan samu o sobé (kontaktni kampan je standardnim

4 M 4 v M 4 v M M v / v/ v/ /
nastrojem volebni kampané v demokratické spolecnosti), sami ovsem neuvadéji zadné
konkrétni priklady toho, jaké 1zivé informace mély byt volicam ze strany odpurce €. 3
komunikovany - tvrzeni o Gdajnych skandalech a nezodpovédném hospodateni jsou zcela
obecna, a soud se k nim proto nemuze nijak vyjadrit.

18. Z vyse uvedeného je patrné, ze podany navrh postrada dostatecné konkrétni tvrzeni, ze
kterych by bylo mozné usuzovat na poruseni principu poctivosti volebni kampané odptrcem
¢. 3. Hlavnim argumentem navrhu je v zasadé tvrzeni, ze navrhovatelé jsou po celé volebni
obdobi poskozovani svymi politickymi oponenty sdruzenymi v soucasnosti ve volebni strané
Lysa nas spojuje - odpurci ¢. 3. K tomu soud poklada za nezbytné zduraznit zavéry ustalené
. . ’. ’ /’ ’ o . 4 /v 4 ’
judikatury Ustavniho soudu a spravnich soudd, rekapitulované vyse, podle které volebni
kampan neni ni¢im jinym nez bojem o hlasy voli¢t. Jeji negativni projevy lze regulovat, nelze
M v 4 Ve Ve / . o v v .V 4 Ve /v
je vsak zakonem vyloucit. Pfi vykladu pojmt destné a poctive musi soudy prihlizet
k charakteru volebni kampané, ktera ma sva specifika vyplyvajici z vyostreného stretu mezi
jejimi aktéry, kteti se jednak snazi ziskat podporu pro sviij volebni program, jednak podlomit
dtvéru k volebnimu soupefi. Je predevsim na voli¢ich samotnych, aby posoudili, zda kampari
povazovali za férovou, a sviij zavér promitli do rozhodnuti o tom, komu odevzdaji hlasy. Pti
hodnoceni destnosti a poctivosti kampané hodnoti soud nejen jednotlivé skutky, ale téz jejich
nadasovani, nebot je vyznamné, zda kandidati, proti nimz byly tyto skutky namiteny, méli
moznost na né adekvatnim zplsobem reagovat. V projednavané véci soud musi pfisvédcit
odptrci ¢. 3 a osobé zGc¢astnéné na fizeni, ze navrhovatelé méli dostatek ¢asu a moznosti se

/ . V4 v v Ve v 4 \4 . . . /e
s itoky opozice vyporadat a presvédcit obcany Lysé na Labem, ze jejich kroky jsou v zajmu
mésta. Nelze pfitom prehlédnout, ze navrhovatelé nejsou osobami, jejichz hlas by uplynulé 4
/ v Ve / . . / /v . 1. v
roky nemohl byt slyset, ¢i mohl byt marginalizovan. Je tomu pravé naopak, jelikoz
navrhovatelé byli uplynulé volebni obdobi elnymi pfedstaviteli mésta Lysa nad Labem, a
navrhovatel b) byl dokonce jeho starostou. Je tedy zcela zfejmé, Ze navrhovatelé méli dostatek
prostredkt a prilezitosti presvédcit oblany o svych kvalitach, stejné jako o nedostatcich
odpurece ¢. 3.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Navrhovatelé ve svém navrhu uvedli, ze ,,po dobu 4 let v minulém volebnim obdobi pisobili v
zastupitelstou mésta, pricemz dle svych sil a moznosti se snaZili realizovat mnoho projekti, o
kterych byli presvédceni, Ze budou oblansim mésta Lysa nad Labem ku prospéchu a zlepsi celkovou
kvalitu Zivota vsech jeho obyvatel Z vysledku voleb je zcela zfejmé, ze navrhovatelé oblany
Lysé nad Labem nepresvéd¢ili, a neni Gkolem soudu svobodné a demokraticky vyjadrenou
vuli ob¢anu zpochybrovat. Jak jiz bylo feeno, navrhovatelé v podaném navrhu (a ani
v replice k vyjadreni odpurct) neuvedli zadné tvrzeni, které by nasvédcovalo poruseni zakona
o volbach ze strany odpurce ¢. 3, natoz aby nasvédcovalo poruseni zakona zplsobem tak
zasadnim, ze by byl na misté zasah soudu.

20. Jelikoz soud neshledal navrh divodnym, zamitl jej. Soud rozhodl o navrhu bez jednani (§ 90

21.

22.

odst. 3 s. t. s.), nebot zadné dokazovani neprovadél, vychazel toliko z evidenci vedenych
4 4 i /4 M M / o Vv v 4 / V 4 4 v M M v 4
spravnimi organy. Listinné dukazy predlozené tucastniky soud neprovadél, jelikoz navrh
neobstal jiz v roviné tvrzeni - 1 kdyby soud prisvédcil vSem tvrzenim navrhovatelt, navrhu
by nebylo mozno vyhovét, a to dilem pro prilisSnou obecnost téchto tvrzeni (body 15 a 17
Vs 7 « s e . ’ 4 v . 4
usneseni), dilem pro absenci jejich relevance ve vztahu k projednavané véci (bod 16 usneseni).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 93 odst. 4 s. t. s. tak, ze pravo na nahradu

4 o V/ 4 /7 N7/ / / Vv 4 o
nakladt fizeni nema zadny z GCastnikd.
Vyrok o nahradé nakladt fizeni osoby z(castnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5s. . s. V
dané véci soud osobé zuclastnéné na rizeni neulozil zadnou povinnost, pricemz soudasné
neshledal zadné dtvody hodné zvlastniho ztetele, pro néz by ji mél priznat pravo na nahradu
dalsich nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni neni kasaéni stiznost pripustna (§ 104 odst. 1s. f. s.).

Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na Gredni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).

Praha 19. fijna 2022

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



