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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Tomase
Kocourka, Ph.D., a soudcd Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci
navrhovatele: Ing.J. K.,
bytem X,
proti
odptrcim: 1. Méstsky Grad BeneSov,
sidlem Masarykovo nameésti 100, Benesov,
2. volebni strana Volba pro Benesov,
jednajici zmocnéncem J. H., bytem X,
3. volebni strana Cesk4 pirtsk4 strana,
jednajici zmocnéncem Ing. J. L., bytem X,
4. volebni strana Obnova,
jednajici zmocnénkyni M. C., bytem X
5. volebni strana SPOLECNE PRO BENESOV- ANO 2011 a nez4visli
kandidati,
jednajici zmocnéncem P. B., bytem X,
6. volebni strana SPD a Trikolora,
jednajici zmocnéncem M. H., bytem X,
7. volebni strana BeneSov pro Zivot,
jednajici zmocnéncem M. L., bytem X,
8. volebni strana SPOLU,
jednajici zmocnénkyni D. K., bytem X,
9. volebni strana PRO BENESOV S PODPOROU STAROSTU,
jednajici zmocnéncem Bc. V. B., bytem X,
10. MUDr. Jakub Nabj,
bytem X,
za Ucasti osoby zuclastnéné na fizent: JUDr. M. H,,
bytem X,

o navrhu na neplatnost hlasovani a neplatnost volby kandidata ve volbach do
Zastupitelstva mésta BeneSov konanych ve dnech 23. a 24. 9. 2022,
takto:
I.  Navrh se zamita.
. Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

IOI. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Krajskému soudu v Praze byl dne 5. 10. 2022 dorucen navrh, jimz se navrhovatel domaha
vysloveni neplatnosti hlasovani a eventualné neplatnosti volby kandidata ve volbach do
Zastupitelstva mésta BeneSov, které se konaly ve dnech 23. a 24. 9. 2022. Navrhovatel se
domniva, ze ve volebnich okrscich ¢&. 5, 13, 14, 16, 18 a 19 byl pti s¢itani hlast porusen § 16
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pism. ¢) a § 40 odst. 4 a 6 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o volbach®). Séitani hlasi a kontroly se totiz
neucastnili vSichni clenové okrskovych volebnich komisi (dale téz ,komise®). Scitani a
kontrola byly svéreny jen nékterym z ¢lend, coz znemoznilo plnéni funkce komisi pri
oA 4 o 4 M 4 M VLA 4 o 4 4 v M
scitani hlast a kontrole spravnosti a zakonnosti procesu s¢itani hlasa. Uvadi, ze je
v/ 4 M VLA 4 Ve V_V i v Ve v 4 M
nepfipustné, aby byli ke s¢itani pfipusténi napf. pouze tfi clenové, jako tomu bylo
v pripadé nékterych z uvedenych volebnich okrskt. Navrhovatel z toho dovozuje vysokou
4 o 4 v 4 \4 vV v/ 4 i v 4 / o Ve
miru davodného podezfeni, ze postup sméroval k pfimému ovlivnéni vysledka voleb ¢i
hlasovani cilenou manipulaci s hlasovacimi listky, jejich nezakonnymi Gpravami, zniéenim
¢1 nespravnym scitanim, jakoz i Upravami ¢i manipulacemi se zapisy o vysledku hlasovani.
Nezakonnosti postupu pfi scitani hlasa a jeho kontrole dle navrhovatele nasvédcv:uji i
znacné rozdily v Casech, kdy byly predany zaplsy Ceskému statistickému t¥adu, a to nejen
mezi uvedenymi komisemi navzijem, ale 1 vporovnam s jinymi volebnimi okrsky ve
volebnim obvodu mésta BeneSov. Domniva se, ze pozdéjsi predani zapisu bylo zptsobeno
/ v v o v/ 4 i \ oA 4 o M
omezenym poctem Clend, ktefi se podileli na scitani hlasi. Navrhovatel navrhuje
vyslechnout ¢leny shora uvedenych komist.

Navrhovatel se z vyse popsanych duvodi domniva, ze vysledek scitani neodpovida
skute¢né odevzdanym hlasim jednotlivym kandidatim. Uvadi, ze poslednim zvolenym
kandidatem byl na 27. misté MUDr. Jakub Nabi zapsany na kandidatni listiné odpurkyné
9. Na 28. misté byla kandidatka odpurkyné 5 Ing. Pavlina Kalinova. Pokud by odpurkyné
5 obdrzela o 51 hlast vice, ziskala by o mandat vice. Navrhovatel ma za to, ze jim popsané
skutednosti v kombinaci s minimalnim rozdilem hlast zakladaji divod pro prepocet hlasa
ve vsech okrscich volebniho obvodu meésta BeneSov, nebot pochybeni pti séitani byt
v jediném okrsku by mélo za nasledek zménu ve volebnich vysledcich.

Odptrce 1 ve svéem vyjadreni navrhl, aby soud navrh zamitl. Uvedl, ze pfedseda volebni
komise nema nastroj, jimz by mohl nutit clena k aktivni GCasti na scitani, pokud se

o / o o . v .. X / ’ (s /N NI L
z ruznych divodu nechce aktivné zapojit. Clenové volebnich komisi postupuji pri scitani
hlast dle vzajemné domluvy v souladu s pravnimi predpisy, metodikami a navody z
absolvovaného skoleni clent volebnich komisi. Aktivita ¢i neaktivita jednotlivych clent a
rozdéleni ukolu v komisi pfi séitani hlast zalezi na jejich domluvé. Zakon o volbach

. . J roNI ’ X / / v s 7 Jo

neupravuje, jak konkrétné musi s¢itani probihat. Casova naro¢nost souvisi s konkrétnim
postupem okrskové volebni komise, velikosti volebniho okrsku avolebni {Gcasti.
Skutecnost, ze pti obdrzeni vice hlast by volebni strana ziskala o mandat vice, odpovida
principu svobodnych voleb. Navrhovatelem tvrzené skutecnosti dle odptrce 1
nepredstavuji poruseni zakona o volbach zptsobem, ktery by hrubé ovlivnil vysledky
voleb nebo volby kandidata. Odptirce 1 odmita, ze by doslo k jakékoli nezdkonné ¢i
neopravnéné manipulaci s volebnimi listky, jejich nieni ¢ manipulaci se zapisy.
Odptirce 1 v tomto smyslu neobdrzel zadnou stiznost ani informace od jiného subjektu.
Zadna z komisi neobdrzela stiznost dle § 42 odst. 2 pism. g) zakona o volbach. Navrhovatel

Vv Ve v/ /4 4 o / 4 ’ o v M
nepredlozil zadné relevantni dukazy ke svym tvrzenim, ktera odplrce 1 povazuje za
urazliva vadi dlenim komisi. Odpirce 1 se domniva, ze pokud by doslo k jakymkoli

o /. Vv 7 Ve ’ 4 v/ 7 4 o v /4 ./ . * vV V1

pokusim o Upravy, zniceni ¢i nespravneé scitani hlast, ¢lenové komisi by situaci resili. Dle
odptrce 1 k takovému jednani rozhodné nedoslo.

Odptrkyné 4 ve svém vyjadreni také navrhla, aby byl navrh zamitnut. S odkazem na § 60
zakona o volbach a judikaturu zddraznila, ze zakladnim predpokladem dspésnosti navrhu
na vydani rozhodnuti o neplatnosti voleb ¢ hlasovani nebo neplatnosti volby kandidata je
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zjisténi, ze doslo k poruseni nékterého z ustanoveni volebniho zakona, a to natolik
intenzivnim zpusobem, ktery mohl hrubé ovlivnit vysledky. Dle odptrkyné 4 se o takovy
ptipad v posuzované véci nejedna, nebot z tvrzeni navrhovatele nevyplyva, ze by doslo ke
kumulativnimu naplnéni predpokladt pro tGspésnost navrhu. Ramec prezkumné {innosti
krajského soudu je vymezen tvrzenim navrhovatele o konkrétnim poruseni volebniho
zakona a jeho intenzité. Odpurkyné poukazala také na usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocky v Pardubicich, ze dne 20. 11. 2006, ¢. j. 52 Ca 71/2006-68, podle néhoz
v pripadé, ze soud v fizeni o navrhu na neplatnost voleb do obecniho zastupitelstva zjisti
pochybeni okrskové volebni komise spocivajici v chybném uvedeni poctu odevzdanych
platnych hlast pro kandidatni listinu jedné volebni strany a jejtho kandidata, které se
projevilo ve vyhlasenych vysledcich voleb a v nespravném rozdéleni mandatd do
zastupitelstva obce, se zfetelem k zasadam pravni jistoty a legitimniho oéekavani rozhodne
pouze o neplatnosti volby toho kandidata, ktery by dle skuteCnych vysledkt voleb
nezahrnujicich uvedenou chybu mandat neziskal.

Odputrkyné 4 téz upozornila, ze navrhovatel je kandidatem odpurkyné 5, za kterou byl
zvolen do Zastupitelstva mésta Benesov. Dle § 40 odst. 3 a 6 zakona o volbach jsou
hlidadem férovosti volebniho procesu okrskové volebni komise. Ustanoveni § 17 odst. 2
zakona o volbach vyslovné predpoklada zapojeni kandidujicich volebnich stran do procesu
obsazovani okrskovych volebnich komisi. Této moznosti mohla vyuzit 1 odpurkyné 5.
K moznostem clent volebni komise odptrkyné 4 citovala odivodnéni usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2012, ¢. j. Vol 4/2012-39.

Dale odpurkyné 4 s odkazy na judikaturu zdaraznila, ze fizeni o navrhu na neplatnost
voleb nebo hlasovani nebo volby kandidata je fizenim spornym, pro néz plati povinnost
navrhovatele tvrdit vSechny vyznamné skuteCnosti a oznacit dikazy k prokazani svych
tvrzeni. Navrhovatele tizi bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni k vyvraceni spravnosti
volebnich vysledkt. Soud nemuze dopliiovat ¢i domyslet chybéjici tvrzeni navrhovatele
nebo z vlastni iniciativy dohledavat dikazy, nebot by tim narusil rovnost Gc¢astniku tizeni.
Navrhovatel nedostal své povinnosti tvrdit v navrhu rozhodné skutecnosti a oznacit
dikazy k jejich prokazani. Neuvadi zadna konkrétni tvrzeni a konkrétni dikazy o jednani
smérujicim k poruseni volebniho zakona zpasobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek
hlasovani, voleb nebo volby konkrétniho kandidata. Tvrzeni navrhovatele jsou pouze
nepodlozenymi spekulacemi, které nemohou obstat jako divod pro prepocet hlasu ¢i pro
rozhodnuti o neplatnosti hlasovani nebo volby kandidata. To plati tim spiSe, ze tvrzeni v
navrhu jsou v rozporu se zapisy o prubéhu a vysledku hlasovani, které byly podepsany
v ./ v/ v / /7 4 . 4 v 4 4
Cleny komisi v pfislusnych volebnich okrscich, v nichz méla navic volebni strana, za
kterou navrhovatel kandidoval, delegované ¢leny. Obsah zapisu je dle odpirkyné 4 zasadni
/_ .V 4 4 . ) v
pro zavér, zda okrskova volebni komise v prubéhu voleb postupovala v souladu se
zakonem. Pokud se ¢len komise s nékterym Gdajem obsazenym v zapisu neztotoziuje, je
4 v o * . v/ v/ 4 . /4 /. ’ v
opravneén svuj podpis odeprit a v priloze k zapisu formulovat své vyhrady. To by nasledné
mohlo byt zakladem pro prosSetfeni postupu okrskové volebni komise. Zapisy o pribéhu a
vysledku hlasovani vSak neobsahuji Zadna nesouhlasna stanoviska clent, ktera by tvrzeni
navrhovatele podporovala. Za takové situace plati vyvratitelna domnénka, Ze volebni
vysledek odpovida vili voli¢h, pokud neni predlozen dikaz tuto domnénku vyvracejict
nebo tu alespon neni vyznamna indicie, na jejiz divodnost by bylo mozné usuzovat.
Odptrkyné 4 neshledava zadnou konkrétni indicii, kterda by vedla ke zpochybnovani
/ o V. o 4 4 4 . ’
vysledku, a povazuje navrh na neplatnost hlasovani a neplatnost volby kandidata za
nedtvodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



10.

4 55 A 75/2022

Ostatni odpureci se k navrhu nevyjadrili.

Osoba zucéastnéna na fizeni, JUDr. Milan Hoke, kandidat zvoleny za odpurkyni 4,
povazuje shodné jako odplrkyné 4 navrh za neduvodny a navrhuje jeho zamitnuti.
S odkazem na usneseni zdejstho soudu ze dnme 25.10.2018, ¢. j. 54 A 122/2018-27,
upozornil na nepfipustnost soudniho aktivismu ve volebnich vécech. Poukazal na to, ze dle
judikatury je treba respektovat i legitimni ocekavani volebnich stran a jejich kandidata.
Citoval nalez Ustavniho soudu ze dne 10.2.2015, sp. zn. IIL. US 3673/14, a usneseni
zdejstho soudu ze dne 6.11. 2019, ¢.j.51 A 10/2018-48, a ze dne 26. 10. 2018,
¢.j. 54 A 119/2018-42, v nichz byly shrnuty obecné predpoklady, za nichz lze vyhovét
volebni stiznosti. Dle jeho nazoru navrhovatel nenabidl zadné dikazy na podporu svych
tvrzeni. Upozornil také na vyznamovy rozdil mezi podilenim se na s¢itani a nepripusténim
¢lent ke séitani a kontrole. Prikladmo zminil okolnosti, které mohou ovlivnit dobu
odevzdani zapisu. Zduraznil, ze skuteCnost, ze se na s¢itani nepodileli vSichni ¢lenové
komise a ze maji existovat Casové rozdily mezi predanim zapisd, nepredstavuji zvlast
vyznamnou indicii, ktera by méla vést soud k vydani rozhodnuti o neplatnosti hlasovani ¢i
volby kandidata. Navrhovatel zadnou takovou indicii neuvedl. Osoba zGcastnéna na fizeni,
JUDr. Milan Hoke, nepredpoklada, ze takova indicie vyplyne z dokumentace, kterou si
soud od odpurce 1 vyzadal (zapisa o prabéhu a vysledku hlasovani ve volebnich okrscich).
Byt osobné také neni spokojen svolebnim vysledkem svym asvé volebni strany,
nepfisuzuje nedostatecny volebni vysledek procesu voleb ani volebnim organtm, ale jen
tomu, ze nepresvédCili volice, aby jim dali vice hlast. Upozornil, ze volebni vysledky
odptrkyné 5, za niz kandidoval navrhovatel, ve volebnich okrscich ¢. 5, 13, 14, 16 a 18
byly srovnatelné s volebnimi vysledky v dalsich volebnich okrscich (¢. 7, 9, 11, 12, 15 a 17).
Nizsi procento hlasi ve volebnim okrsku ¢. 19 souvisi s uspéchem odpurkyn 2, 7 a 8
vtomto volebnim okrsku. Je pochopitelné, ze volebni vysledky se v jednotlivych
volebnich okrscich (¢astech mésta) 1isi v zavislosti na radé okolnosti. Dale uvedl, ze pokud
volebni strana, za kterou navrhovatel kandidoval, nedelegovala své zastupce do komisi ve
volebnich obvodech uvedenych navrhovatelem, pak se nedostatecné starala o sva prava. Jeji
zastupce se meél a mohl na s¢itani hlasi aktivné podilet. Osoba z(c¢astnéna na fizeni se
domniva, ze jde o politicky navrh za Gcelem oddaleni ustavujiciho zasedani a okamziku,
kdy se nové zvoleni kandidati uymou funkce, a ziskani casového prostoru pro jednani o
sestaveni koalice.

Z § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.t. s.“), plyne, ze navrh na neplatnost voleb, na neplatnost hlasovani i na
neplatnost volby kandidatd mohou za podminek stanovenych zvlastnimi zdkony podat
obdan, politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidati a
sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidati. V piipadé voleb
do zastupitelstev obci je okruh aktivné legitimovanych osob vymezen v § 60 odst. 1 zikona
o volbach, a to tak, Ze navrh muze podat kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim
okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz ikazda volebni strana, jejiz
kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva. Okruh aktivné
legitimovanych osob je stejny pro vSechny tti typy navrhu ve volebnich vécech.

Navrhovatel podal navrh jako oban mésta Bene$ov. Soud dotazem na odptrce 1 ovéril, ze
byl ke dni uzavfeni stalého seznamu voli¢t dle § 28 odst. 4 zakona o volbach zapsan
v tomto seznamu pro volebni okrsek ¢. 12. Navrhovatel je tedy legitimovan k podani
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navrhu, a to 1 ve vztahu k platnosti hlasovani v jinych volebnich okrscich, nebot ¢lenové
zastupitelstva byli voleni ve vsech volebnich okrscich v mésté Benesov spolecné.

Podle § 60 odst. 2 zakona o volbach muze navrhovatel podat navrh na neplatnost
hlasovani, ma-li za to, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery hrubé
ovlivnil vysledky hlasovani. Podle § 60 odst. 4 zakona o volbach muaze navrhovatel podat
navrh na neplatnost volby kandidata, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto
zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto kandidata.

Navrhovatel namita, ze v prabéhu sc¢itani hlast komisemi ve volebnich okrscich ¢. 5, 13,
14, 16, 18 2 19 mohlo dojit k manipulaci s hlasovacimi listky. Tomuto tvrzeni odpovida
navrh na neplatnost hlasovani v uvedenych volebnich okrscich, nebot uvedenou vadu by
nebylo mozné odstranit pouhou kontrolou volebni dokumentace a prepoltenim hlast,
nybrz bylo by tfeba zopakovat proces hlasovani. Soud proto navrh navrhovatele projednal
jako navrh na neplatnost hlasovani. Jako s odptrci jednal s volebnimi stranami, na jejichz
kandidatni listiné byli uvedeni zvoleni kandidati (§ 90 odst. 2 s. t. s.). Vzhledem k tomu, ze
navrhovatel se eventualnim petitem domahal, aby soud i s ohledem na maly rozdil v poctu
hlasé pro volebni stranu PRO BN SPODPOROU STAROSTU a SPOL.PRO
BENESOV-ANO 2011 a NK provedl prepotet vysledkt a vyslovil neplatnost volby
kandidata MUDr. Jakuba Nabiho, jednal soud jako s G¢astnikem téz s kandidatem, jehoz
volba byla vyslovné napadena.

Soud wuzavrel, ze jsou splnény vSechny podminky pro vécné projednani navrhu na
neplatnost voleb a neplatnost hlasovani. O navrhu rozhodl bez jednani (§ 90 odst. 3 s. 1. s.),
nebot dokazovani neprovadél a vychazel toliko ze zapisu o vysledku voleb, zapist o
vysledku hlasovani, informace o slozeni komisi, vypisu ze staleho seznamu volica a pouze
doplnkové téz z pisemnych vyjadreni ¢lent komisi.

Soud predesila, ze se zabyval obdobnym navrhem na neplatnost hlasovani ve volbach do

Zastupitelstva mésta Benesov konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018 v usneseni ze dne
7.11.2018, ¢. . 43 A 142/2018-50, od jehoz zaveéra neshledava dtvod se odchylit.

Z ustalené judikatury Ustavniho soudu ve vécech volebnich plyne, ze pro procesni Gpravu
volebniho soudnictvi a postup v takovém fizeni plati vyvratitelna domnénka, ze volebni
vysledek odpovida vuli volicd. Predlozit presvédcivé dukazy kjejimu vyvraceni je
povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita. Zadny soudni zasah nesmi ohrozit

4 4 v 4 4 o . Ve Voo 4 o 4 /v Ve
svobodné vyjadfeni nazora lidu pfi volbé jeho zastupci a musi odrazet, resp. nemafrit
snahu o zachovani integrity a G¢innosti volebni procedury, zaméfené na zjisténi vile lidu
prostfednictvim vSeobecnych voleb. Nasledné zpochybriovani vysledkt voleb bez
prokazani zavaznych volebnich vad hrozi podryvanim demokratické legitimity zvolenych
zastupitelskych organt a aktd, které prijimaji. Byla-li vile lidu svobodné a demokraticky

./ v v/ /4 4 N4 4 / v . /..

vyjadfena, zadné nasledujici zasahy nemohou tento vybér zpochybnit, s vyjimkou
existence presvédcCivych duvodi v zijmu demokratického poradku. S vyjimkou
nejzavaznéjSich pochybeni ve volebni procedufe musi statni moc, reprezentovana
volebnimi soudy, zachovavat zdrzenlivost ve své ingerenci a vyvarovat se aktivismu.
Rozhodnuti voli¢t jako suveréna mtze soudni moc zménit jen ve vyjimecnych pripadech,
M Vv 4 o . v o M \4 *Ve
jestlize vady volebniho procesu zptsobily nebo mohly prokazatelné zpusobit, ze by volici
rozhodli jinak a Ze by byl zvolen jiny kandidat (nalez ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. IIl. US
3673/14).
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Ustanoveni § 60 odst. 2 a 3 zakona o volbach, ve znéni zakona ¢. 322/2016 Sb., jimz byla
tato ustanoveni sucinnosti od 1. 1. 2017 novelizovana, je treba ve svétle usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. Vol 16/2018-33, vykladat tak, ze pojem
yhrubé ovlivnéni“ je co do intenzity ekvivalentem pojmu ,zatemnéni“ uzivaného drfivéjsi
judikaturou. Vada volebniho procesu tedy musi dosahovat takového stupné intenzity, ze je
mozno se duvodné domnivat, ze pokud by k protizakonnému jednani nedoslo, nebyl by
kandidat zfejmé vibec zvolen; zjednodusené feleno jde o tak intenzivni vadu, ktera
zpusobuje ,zatemnéni“ volebnich vysledkt, tedy jejich zasadni zpochybnéni. Nejvyssi
spravni soud poukazal na to, ze nadale nepostacuje predpoklad pouhé potenciality vlivu
poruseni zakona na vysledek volby, nebot po novelizaci je treba zabyvat se tim, zda
poruseni zakona vysledek volby skutecné ovlivnilo. Pro vyhovéni volebni stiznosti must
byt prokazano, ze doslo k poruseni nékterého zakonného ustanoveni upravujictho prabéh
volebniho procesu a ze tato protizakonnost ovlivnila (nikoli pouze mohla ovlivnit)
vysledek voleb, a to hrubym zptsobem.

Navrhovatel namita, ze ve volebnich okrscich ¢. 5, 13, 14, 16, 18 a 19 byly poruseny § 16
pism. ¢) a § 40 odst. 4 a 6 zakona o volbach.

Podle § 16 pism. c¢) zakona o volbach okrskova volebni komise s¢ita hlasy a vyhotovuje
zapis o prubéhu a vysledku hlasovani.

Podle § 40 odst. 3 zakona o volbach okrskova volebni komise vyjme obalky s hlasovacimi
listky zvolebni schranky, spodita Gfedni obalky a porovna pocet urednich obalek se
zaznamy ve vypisu ze stalého seznamu volica. Neuredni obalky okrskova volebni komise
vyloudi. Vyloudi i hlasovaci listky, které byly nalezeny ve volebni schrance, poptipadé
prenosné volebni schrance bez ufedni obalky.

Podle § 40 odst. 6 zakona o volbach kazdy ¢len okrskové volebni komise mtze nahlizet do
hlasovacich listka. Predseda okrskoveé volebni komise kontroluje spravnost s¢itani hlasa.

Navrhovatel pouze obecné tvrdi, ze séitani hlast a kontrola byly svéfeny jen nékterym
¢lentm okrskovych volebnich komisi ¢. 5, 13, 14, 16, 18 a 19, coz podle néj opodstatriuje
domnénku, ze pti zjistovani vysledka hlasovani v téchto volebnich okrscich mohlo dojit
k neptipustné manipulaci s hlasovacimi listky a pocty hlast odevzdanych pro jednotlivé
kandidaty a volebni strany. K prokazani svého tvrzeni souhrnné navrhl vyslechnout ¢leny
komisi (dle seznamt predlozenych odpurcem 1 a zapist o prubéhu a vysledku hlasovani se
jedna celkem o 59 Clent).

Navrhovatel nespecifikoval, jak konkrétné mélo dle jeho informaci zjistovani vysledkt
v jednotlivych komisich probihat, kteti ¢lenové se na s¢itani hlast ¢ kontrole podileli,
resp. nepodileli a z jakého dtvodu. Pouze zminil, ze v nékterych z uvedenych volebnich
okrskd, které ovsem konkrétné neidentifikoval, byli ke séitani pripusténi jen ti Clenové.
Netvrdil, ze by konkrétnim ¢lentim konkrétni volebni komise bylo branéno v Gcasti pti
s¢itani hlast, véetné vynéti Gfednich obalek z volebni schranky, jejich poditani a porovnani
se zaznamy ve vypisu ze seznamu volicd, ¢i znemoznéno nahlizet do hlasovacich listkd,
kym a jakym zplsobem.

Soud pfipomina, ze se zabyva pouze vadami volebniho procesu, na které navrhovatel
/v . 4 v . 4 4 . vV Vv .
poukaze. Je primarné na navrhovateli, aby sva tvrzeni natolik dostate¢né konkretizoval,
aby soud mohl posoudit, zda konkrétni skute¢nost mtize predstavovat nezakonnost, ktera
hrubé ovlivnila vysledek voleb, potazmo zda mlze mit za nasledek prohlaseni neplatnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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voleb, hlasovani ¢i volby kandidata. Obecné tvrzeni navrhovatele, z néhoz nelze dovodit
konkrétni nezakonnost, vztah mezi ni a vysledkem voleb ani jeji intenzitu, nemize proto z
v . / v 4 4 4 v

povahy véci vést k vyhovéni navrhu. Zasadné tedy nelze konstatovat neplatnost voleb na
zakladé toliko obecnych tvrzeni, které navrhovatel blize nekonkretizuje nebo k nimz
nepf‘edk]édé ¢i nenavrhuje zadny dukaz (viz usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 11.
2018, ¢.j. 65 A 6/2018-104). Soucasné plati, ze predpokladem splnéni povinnosti oznacit
dtkazy je splnéni povinnosti tvrzeni.

Soud si pres obecnost tvrzeni navrhovatele vyzadal zapisy o prubéhu a vysledku hlasovani
vyhotovené komisemi pro volebni okrsky ¢. 5, 13, 14, 16, 18 a 19. Z nich zjistil, ze zapisy
podepsali vsichni ¢lenové komisi, nikdo podpis neodeprel, v zapisech neni zaznamenana
zadna vyhrada ¢i stiznost.

Krajsky soud v Praze k postaveni ¢lent okrskovych volebnich komisi v usneseni ze dne
24.10.2018, ¢.j. 43 A 121/2018-23, uvedl: ,Na cleny okrskovych wvolebnich komisi je
bezesporu kladena velka oblanskd odpovédnost a jejich itloba pri uskutecriovani voleb je nelebkd
a Casto nedocenénd. PrestoZe se zpravidla jednd o osoby bez pravnibo wvzdélini, je jejich
povinnosti se pred kondnim woleb nejen sezndmit s relevantnimi prdvnimi predpisy
a prislusnymi metodikama, ale také je v pritbéhu voleb a vlastniho scitini spravné aplikovat a
vyklddat je v souladu s distavnimi principy svobodnych a demokratickych woleb. Tato
odpovédnost pritom nelezi pouze na predsedovi okrskové volebni komise (...), nybrz na jednom
kazdém clenovi ¢ flence. Je pfitom podstatné, aby komise pracovala spolecné, jak to plyne z § 40
odst. 6 volebniho zdikona, ktery zakotvuje pravo kazdého clena volebni komise do hlasovacich
listksi nahliZet, a jak to v pokynech zdiiraziuje i Cesky statisticky it¥ad. Diivodem je v prvé Fadé
prosm snaba eliminovat chyby zpiisobené lidskym faktorem (nap?. obycejnym prehlednutzm)
protoze vice o vice vidi. Iz hlediska postupii podle volebnibo zikona je spolecny postup pri
zjistovani vysledku voleb klicovy, nebot’ otdzka posouzeni platnosti hlasu a hlasovaciho listku se
ve spornych pripadech stavd predmétem hlasovini, kterého se scastni vsichni clenové komise
(§ 41 odst. 5 wvolebnibo zikona). O s¢itani blasi se porizuje zdpis, ktery poskytuje informaci
0 tom, jak blasovini a s¢itani blasi probéblo. Jeho obsabh je zcela zdsadni pro zavér, zda okrskova
volebni komise v pritbéhu voleb postupovala v souladu se zikonem ¢i nikoli. Pokud se clen
komise s nékterym idajem obsaZenym v zdpisu neztotoziiuje, neni jeho povinnosti zdpis
o pritbéhu a vysledku hlasovani podepsat — naopak je opravnén podpis odeprit a v priloze
k zdpisu formulovat své vybrady (§ 42 odst. 1 volebnibo zikona). Tento krok by posléze mobl
byt zdkladem pro zpétné prosetveni postupu okrskové volebni komise. Je tedy zjevné, Ze vadovi
clenové okrskové volebni komise v ni nejsou jen ,do poctu’. To plati tim spise, jsou-li do ni
delegovani kandidujicim subjektem, nebot’ takovi clenové maji z povaby zdjem na spravném a
zdakonném pritbébu voleb a zjistovini vysledku hlasovani, a to proto, aby nebyl v diisledku
pochybeni ¢i nezakonnosti zkrdcen ten kandidujici subjekt, ktery je do volebni komise delegoval.
(..) [V]wurcitych pripadech vyZzaduje vysloveni nesoublasu s postupem <vétsiny jistou miru
obcanské odvahy. To je vsak pravé sikolem cleni okrskové volebni komise, kterého se sloZzenim
slibu dobrovolné zhostili.

Je primarné véci volebnich stran, aby vzijemné kontrolovaly dodrzovani ustanoveni
zakona o volbach upravujicich zjistovani vysledkd hlasovani, a to prostfednictvim jimi
delegovanych ¢lend okrskovych volebnich komisi (§ 17 odst. 2 a 3 zakona o volbach).
Pokud by clenové volebni komise méli jakékoliv pochyby o spravnosti postupu jinych
¢lent komise, lze divodné olekavat, ze by tyto vyhrady uplatnili napt. formou odepteni
podpisu zapisu o pribéhu a vysledku hlasovani s uvedenim divodt tohoto odepfteni (§ 42

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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odst. 1 zakona o volbach). Na tomto zakladé by poté soud mohl prezkoumat postup
volebni komise z hlediska pfipadného poruseni zakona (viz usneseni Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 22. 10. 2014 &. j. Vol 18/2014-46, body 38-40, a usneseni Ustavniho soudu ze
dne 19. 1. 2016, sp. zn. Pl. US 26/14). Odpiirkyné 1 predloila soudu seznam &ent komis
pro volebni okrsky ¢. 5, 13, 14, 16, 18 a 19 s uvedenim, zda a kym byli delegovani, nebo
zda byli jmenovani starostou. Podle tohoto seznamu odpurkyné 5, za kterou kandidoval
navrhovatel, svého prava delegovat do komisi svého zastupce nevyuzila. Al se
v posuzovaném pripadé nejedna o navrh volebni strany, nelze odhlédnout od toho, ze
zalobce byl soucdasné kandidatem. Vzhledem ke svému postaveni se mohl zasadit o to, aby
volebni strana, za niz kandidoval, vyuzila svého prava delegovat ¢leny volebni komise, a
ptipadné si prostfednictvim takto delegovanych clent opatrit konkrétni informace o
prubéhu zjistovani vysledku. Jestlize odpurkyné 5 nevyuzila moznosti delegovat do
okrskovych volebnich komisi své zastupce, pripravila sebe 1 kandidaty uvedené na jeji
kandidatni listiné o moznost kontrolovat dodrzovani ustanoveni zakona o volbach a
ptipadné namitnout jeho konkrétni poruseni.

Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 20. 11. 2014, Vol 23/2014-110, ,,prdvo
delegovat clena a nahradnika do vsech okrskovych komisi ve volebnim obvodu, v némz dany
politicky subjekt kandiduje [...], je podstatnym institutem slouZicim k zabezpeceni poctivosti
voleb, zabrinéni manipulaci s odevzdanymi blasovacimi listky a realizaci principu volné, rovné
a svobodné soutée politickych sil v demokratickém politickém systému (1. 5 Ustavy a zejména
cl. 22 Listiny), resp. jeho konkretizaci na zakonné iirovni pri organizaci, priibébu a zjistovini
vysledki voleb vseho drubu. [...] Na predpokladu 7ddného a reprezentativnibo sloZeni
okrskovych volebnich komisi je tedy postavena presumpce spravnosti vysledki hlasovini, jez je
sihelnym kamenem architektury soudniho prezkumu vysledkii voleb (viz napy. usneseni ze dne
28. 11. 2006, &. Vol 82/2006-51, nebo usneseni ze dne 23. 11. 2010, ¢j. Vol 67/2010-47, bod 28,
& jiZ citované neddvné usneseni ¢j. Vol 18/2014-46, bod 18), bez néhoZ se hrouti. Prakticky
veceno, clen okrskové wolebni komise delegovany kandidujicim politickym subjektem
je potencidlnim zdrojem ,zvldsté vyznamné indicie’, ktera by byla zpiisobild vyvolat pochybnosti
o spravnosti vyblaseného vysledku voleb a na jejimz zdkladé volebni soud zpravidla pristoupi
k otevreni wvolebni dokumentace a prepocitini hlasi. Na strané drubé, pokud kandidujici
politicky subjekt nevyuZije svého opravnéni a nedeleguje clena okrskové volebni komise, jde to
k jeho tiZi ,co do moznosti presvédcivé rurdit konkrétni pochybeni v praci volebni komise
a konkrétni poruseni volebniho zakona‘ (usneseni ¢ j. Vol 18/2014-46, bod 41).“

Informace o prabéhu séitani hlasd, které navrhovatel v navrhu uvedl, by mohly pochazet

v / v o ./ b v/ .. / Ve v/ 7 4 o M
pouze od nékterého z ¢lent komisi, nebot pritomnost jinych osob pri séitani hlasu je
vyloucena. Navrhovatel vsak ve svém navrhu neuvedl, od koho ziskal informace, z nichz

’ v Ve /4 ’ M /v 4 v/ /4 v o] ./

vychazel, a nepredlozil ke svému navrhu ani prohlaseni zadného z c¢lend komist. Lze
pritom oclekavat, ze pokud by casti ¢lend Sesti okrskovych volebnich komisi nebylo
umoznéno Gcastnit se s¢itani hlast a kontrolovat je, uvedli by takové skutednosti v zapisu
o vysledku hlasovani, namisto jeho stvrzeni svymi podpisy.

Pokud vSichni ¢lenové okrskové volebni komise podepisi zapis o prubéhu a vysledku
hlasovani ve volebnim okrsku, zadny z nich podpis neodepte, tedy relevantnim zptsobem

A v/ ’ M 4 o \4 v /4 4 4
nevyjadri nesouhlas se zapisem, neni divodu pochybovat, ze ¢lenové okrskové volebni
komise, ktefi se vzajemné hlidaji a kontroluji, nemaji pochybnosti o spravnosti jimi
zjisténého vysledku hlasovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Jakkoliv je obecné tvrzeni navrhovatele vyvraceno zapisy o prubéhu a vysledku hlasovani
vyhotovenymi jednotlivymi komisemi podepsanymi vSemi ¢leny, soud jesté pro rozptyleni
jakychkoliv pochyb vyzval vSechny ¢leny navrhovatelem zminénych komisi k predlozeni

pisemného vyjadreni. Volil pritom organizacné jednodussi, rychlejsi a hospodarnéjsi
zpusob obstarani jejich stanoviska. Pokud by se na zakladé pisemnych vyjadreni ¢lend
komise objektivizovaly pochybnosti predesttené navrhovatelem vtom sméru, ze dasti
Clent komisi v uvedenych volebnich okrscich byla znemoznéna GcCast na séitani hlast, soud
byl i pres obecnost tvrzeni navrhovatele a obsah zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani
ptipraven naridit jednani za Glelem vyslechu clent téchto komisi. To v$ak nebylo
zapotfebi.

Sva stanoviska soudu zaslali z komise ¢. 5 jeji predseda F. H., mistopfedsedkyné A. N.,
zapisovatelka V. V. a ¢lenove A. P., A. N, P. D., M. T. Ch., I. T. a M. ]., z komise ¢. 13
jeji predsedkyné A. C., mistoptedseda J. V., zapisovatelka L. D. a vichni &enové, tj. A. H.,
T. M., P. C, L. R, H. Ch, Z. H. aG. N., z komise & 14 jeji predsedkyné E. T.,
mistopredsedkyné M. K., zapisovatelka J. H., ¢lenové J. P, E. P., K. K., E. D. a M. P,
z komise €. 16 jeji predsedkyné L. S., mistopredseda F. J., zapisovatelka L. S. a clenové L
7. ,M.S,M.D,D.S.aL.O., zkomise & 18 jeji predsedkyné P. F., mistopredsedkyné V.
H., zapisovatelka P. C., denové Z. K., L. K., M. K., J. H. a P. S. a z volebn{ komise &. 19
jeji predsedkyné E. D., mistopredsedkyné J. M., zapisovatelka P. B., clenové J. R.,P.F., K.
R.,V.F.aH. M. B.

Nevyjadrili se pouze z komise ¢. 5 clenka M. F., z komise ¢. 14 ¢lenky S. R. a H. D.,
z komise ¢. 16 Clenky V. S. aJ. H., z komise ¢. 18 clenka I. C. a z komise ¢. 19 clen P. D.

Vsichni ¢lenové komist, ktefi se vyjadrili, shodné odmitli tvrzeni obsazena v navrhu. Byt se
v ramci jednotlivych volebnich komisi lisil konkrétni pracovni postup pii séitani hlast pro
kandidaty, vsichni shodné uvedli, ze se s¢itani hlast Gcastnili. Ze vSech vyjadrent vyplyva,
ze se na scitani a kontrole podileli vSichni ¢lenové komisi, vzajemné se kontrolovali, na
pracovnim postupu v komisich se shodli a nikdo nevyjadril k prubéhu sc¢itani hlasa zadné
vyhrady. Nikdo z ¢lenti nezaznamenal zadnou snahu manipulovat s hlasovacimi listky ¢i
zapisem hlast do scitacich archt, proti zvolenému pracovnimu postupu neprotestoval a
nevznesl stiznost.

Ve vsech komisich byla za ptitomnosti vSech ¢lend komise ptipravena pracovni plocha
(uklizeny a spojeny stoly), rozpecCeténa volebni schranka a tam, kde byla vyuzita, téz
prenosna volebni schranka, vyndany a spoditany ufedni obalky, vynaty hlasovaci listky
a posouzena jejich platnost. Rovnéz za tcasti vSech ¢lenti probihalo zjisfovani poctu hlast
pro jednotlivé kandidaty. V komisi ¢. 5 byly hlasovaci listky ¢leny komise rozttidény
podle toho, zda byly hlasy odevzdany pouze pro volebni stranu, nebo jednotlivym
kandidatim ¢i kandidatim a volebni strané. Za Gcasti vSech Clent byly nejprve spocteny a
zaznamenany hlasy kandidatt dle hlasovacich listkii pro volebni stranu a poté u druhé
skupiny hlasovacich listkti predseda a zapisovatelka, které kontroloval dalsi ¢len komise,
predditali z jednotlivych hlasovacich listk, které volebni strané a kandidatovi byl
odevzdan hlas. Ostatni ¢lenové hlasy zaznamenavali za dozoru predsedy do pomocnych
s¢itacich archd (kazdy obdrzel pomocny scitaci arch s kandidaty jedné volebni strany,
jedna llenka dale po dohodé prevzala zapisovani od starsitho Clena, ktery nadale na
provadéni zaznamu hlast dohlizel). Soulty byly poté hlaseny zapisovatelce, ktera
vyhotovila zapis, ktery vsichni podepsali. V komisi ¢ 13 se vSichni ¢lenové (kromé
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V/V

zapisovatelky) dle vzajemné dohody rozdélili do tti triclennych skupin, v nichz zapisovali
do pomocnych scitacich archa hlasy pro kandidaty a vzajemné se kontrolovali, pfi¢emz
predsedkyné komise soucasné spolu se zapisovatelkou dohlizela na prabéh scitani. Za
kazdou skupinku hlasil jeji ¢len za pfitomnosti predsedkyné vysledky zapisovatelce, ktera
je zapsala do pomocného hlasovaciho listku a nasledné zadavala vysledky do programu
CSU za dohledu predsedkyné a dal$i denky komise, p¥tomni byli viichni dlenové.
V komisi ¢. 14 byly hlasovaci listky ¢leny komise roztfidény na hromadky podle toho, zda
byly hlasy odevzdany pouze pro jednu volebni stranu, nebo zda byly odevzdany jen
jednotlivym kandidatim, nebo zda byly kombinovany oba zplsoby hlasovani, dale
pracovali pfi zjistovani a zaznamenavani hlast vsichni ¢lenové ve dvojicich a vzijemné se
kontrolovali. V komisi ¢. 16 obdrzel kazdy clen kromé predsedkyné a zapisovatelky
pomocné scitaci archy s urcitou volebni stranou, zapisovatelka s kontrolou predsedkyné
diktovala hlasy pro volebni strany a kandidaty a pti zapisovani hlast carkovaci metodou se
¢lenové jesté ve dvojicich vzajemné kontrolovali, o neplatnosti hlasti rozhodovali spoleéné
(vsichni se shodli). V komisi ¢. 18 vsichni ¢lenoveé roztridili platné hlasovaci listky na tfi
skupiny podle toho, zda byly hlasy odevzdany pouze pro jednu volebni stranu, nebo jen
jednotlivym kandidatim, nebo zda byly kombinovany oba zpusoby hlasovani, a dale se
rozdélili do ¢yt skupin, v nichz zaznamenavali hlasy, pfi¢emz na sebe vsichni navzajem
vidéli a predsedkyné a zapisovatelka na scitani dohlizely. Obdobné byly roztridény platné
hlasovaci listky do tfi hromadek téz v komisi ¢. 19. Predsedkyné poté postupné hlasila z
hlasovacich listki hlasy, které ostatni ¢lenové (kromé zapisovatelky) zaznamenavali na
pomocné scitaci archy, které si mezi sebe rozdélili s tim, ze jeden clen mél scitaci archy pro
dvé volebni strany, ostatni pro jednu. S¢itani byli pritomni vsichni clenove.

Za této situace, kdy navrhovatel ani neuvedl konkrétni skutecnosti, jez by mohly vést k

divodné obavé o spravnost vysledku hlasovani, a setfenim provedenym soudem nebyly
*eV_V v/ J .. /4 v v o . / 4

zjistény zadné indicie, které by nasvédcCovaly davodnosti obecného tvrzeni navrhovatele,

nepfistoupil soud k provedeni vyslechu svédka, nebot takovy postup by byl netcelny.

K poruseni § 16 pism. c) zakona o volbach, jehoz se navrhovatel dovolava, evidentné
nedoslo, nebot hlasy scitaly a zapis o pruabéhu a vysledku hlasovani vyhotovily komise,
nikoliv jiny volebni organ. Navrhovatel dale tvrdil poruseni § 40 odst. 4 a 6 zakona o
volbach. Vyse popsané postupy komisi nejsou s citovanymi ustanovenimi v rozporu.
Rozhodujici je, aby séitani hlast probihalo za ptitomnosti vsech ¢lentt komise, tj. aby
v/ / . VLA 4 v Ve * Vv 4 M V1°* 4 o v

zadny z nich nebyl ze scitani vyloucen a aby vsichni ¢lenové komise méli moznost prubéh
v’ 7/ 4 4 4 4 N 4 4 o o

s¢itani kontrolovat a podilet se na vyhodnocovani platnosti hlasovacich listkd a hlasu.
Zapisy o prubéhu a vysledku hlasovani podepsali bez vyhrad vSichni ¢lenové komisi,
z Cehoz lze bez dalsiho dovodit, ze postup komise v pribéhu hlasovani a zjistovani
vysledk hlasovani pokladali za souladny se zikonem a neshledali zadné divody
k odeptreni podpisu. Vyjadreni ¢lentt komisi rovnéz potvrzuji, ze zadny z ¢lent komise
nebyl ze s¢itani hlast vylouden.

Postupy spolivajici v tom, ze po posouzeni platnosti hlasovacich listk diktuje jeden ¢len
volebni komise z jednotlivych hlasovacich listkd, kterym kandidatim ¢i volebnim stranam
byly hlasy odevzdany, a jini ¢lenové volebni komise toto zapisuji do pfipravenych
4 v/ 4 o * Vv 4 S V17 v/ 4 4 . 4
pomocnych séitacich archa, nebo si ¢lenoveé praci rozdéli a scitaji hlasy ve vice skupinkach,
nelze povazovat za rozporné se zakonem. Ze skutecnosti, ze predseda komise dle § 40 odst.
6 véty druhé zakona o volbach kontroluje spravnost séitani hlast, nelze dovodit, ze by se
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na ném sam nemohl aktivné podilet (napt. predéitat z jednotlivych hlasovacich listkd,
komu v ném byly odevzdany hlasy).

Nebyly zjiStény zadné indicie, které by objektivizovaly navrhovatelem predestrené
spekulace, ze v uvedenych volebnich okrscich nebyli ke zjistovani vysledka pripusténi
v v/ Vv 4 4 \4 v M i 4 M 4 M 4 / i
nékteri ¢lenové komisi a ze doslo k manipulaci s hlasovacimi listky jejich nezakonnymi
Upravami, znienim ¢i nespravaym scitanim, stejné jako k manipulaci se zapisem
o vysledku hlasovani. Zapisy o pribéhu a vysledku hlasovani ve volebnich okrscich jsou
4 v M v A M v 4 * o o v / /4 4
podepsany vsemi cleny komisi. Soud si kromé zapist o prabéhu a vysledku hlasovani
/v A v /7 Vv o ./ / v o VeV v Ve i
obstaral téz vyjadreni ¢lent komisi (na vyzvu soudu reagovalo 52 {lent), pricemz vsichni se
dtrazné ohradili proti tvrzenim navrhovatele. Za této situace soud neshledava davod, pro
VeV v M v v v - v / / /4 4 v
néjz by se neméla uplatnit domnénka, ze zvetejnéné vysledky hlasovani a potazmo voleb
odpovidaji skutecné vali volict.
Ze skuteénosti, ze vysledky v nékterych volebnich okrscich byly zjistény pozdéji, nelze
dovozovat, ze by doslo k jakékoliv manipulaci. Nadto se Casy vyhotoveni zapisa a predani
vysledka Ceskému

statistickému radu nejevi nikterak nestandardni a doba zjistovani vysledkd nepfiméfené
dlouha. Z oznadenych volebnich okrsku byl nejdtive vyhotoven zapis ve volebnim okrsku
¢. 5, v némz bylo odevzdano nejméné urednich obalek (191), a to v 15:55 hodin (k prevzeti
vysledkt doslo v 16:27 hodin), nejpozdéji byl vyhotoven zapis ve volebnim okrsku ¢. 5,
kde bylo odevzdano 353 urednich obalek, a to v 17:49 hodin (k prevzeti vysledku doslo
v 18:23 hodin). V podobnou dobu byl vyhotoven i protokol ve volebnim okrsku 18,
v némz bylo odevzdano 361 Gfednich obalek, ato v 17:45 hodin (vysledky byly prevzaty
v 18:08 hodin). Je logické, ze konkrétni Casy zavisi na radé okolnosti, zejména na poctu
odevzdanych hlasovacich listkd, ale také naptiklad na zptsobu vyplnéni hlasovacich listka
(z hlediska kontroly platnosti i scitani hlast je méné narocné, je-li oznacena pouze volebni
strana, oproti odevzdani hlasi kandidatim raznych volebnich stran), zkuSenostech a
rychlosti prace jednotlivych clent komise ¢i konkrétnim pracovnim postupu pti scitani
hlasu, ktery si komise zvoli.

S ohledem na absenci indicii zpusobilych vyvolat pochybnost o spravnosti zjisténych
vysledkt soud nepfistoupil ani k prepoctu hlast. Okolnost, ze ke zvoleni zastupitele
MUDr. Jakuba Nabiho doslo s pomérné malym rozdilem hlasi, neni sama o sobé
diivodem pro prepocet. Samotny tésny rozdil v po¢tu odevzdanych platnych hlast pro
jednotlivé kandidaty totiz neni indicii, kterd by nasvéd¢ovala tomu, ze pti zjisfovani
vysledku hlasovani okrskovymi volebnimi komisemi byl porusen zakon o volbach. Sam o
sobé neni zplsobily vyvolat pochybnosti o spravnosti vysledku voleb, pokud k nému
nepfistoupt jina zvlast vyznamna indicie (viz napft. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 11. 2006, ¢. j. Vol 82/2006-51, ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. Vol 67/2010-47, ¢i ze dne 22.
10. 2014, ¢j. Vol 18/2014-46). To se v daném pripadé nestalo.

Soud sohledem na vyse uvedené neprisvéd(il tvrzeni navrhovatele, Ze pti zjistovani
vysledku hlasovani ve volebnich okrscich ¢. 5, 13, 14, 16, 18 a 19 doslo k poruseni zakona o
volbach. Neshledal proto divod pro vyhovéni navrhu na neplatnost hlasovani ani navrhu
na neplatnost volby kandidata.

Soud posoudil navrh jako nedivodny, a proto jej v celém rozsahu zamitl.
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O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud v souladu s § 93 odst. 4 s. 1. s., podle néhoz nema
4 /4 4 o V/ / / Vv 4 o
pravo na nahradu nakladt zadny z Gcastnika.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni osoby zdlastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5. f. 5. V

dané véci soud osobé zUcastnéné na fizeni neulozil zadnou povinnost, pfiemz soucasné

neshledal zadné diavody hodné zvlasiniho ztetele, pro néz by ji mél ptiznat pravo na
4 v/ 4 o V/ 4

nahradu dalsich naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto usneseni neni kasaéni stiznost pripustna (§ 104 odst. 1s. f. s.).
Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na Gredni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. . s.).
Praha 21. fijna 2022

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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