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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: J. S., narozeny dne X.
bytem X.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2021 ¢&.j. MPSV-2021/102061-421/1
takro:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobou postoupenou Méstskému soudu v Praze se Zalobce doméahal zru$eni rozhodnut
zalovaného ze dne 21. 6. 2021 ¢&j. MPSV-2021/102061-421/1 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®), zamitnuto odvolani zalobce a bylo
potvrzeno rozhodnuti U¥adu price CR - krajske pobocky pro hlavni mésto Prahu (dale
jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 24. 5. 2021 ¢.j. ABJ-2781/2021-09/09, kterym mu byla
dle ustanoveni § 39 odst. 1, § 41 odst. 2 a odst. 3 pism. g), § 42 odst. 3, § 43 odst. 1 pism. a)
a odst. 2, § 48, § 50 odst. 5 a § 51 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZoZ*) pfiznana podpora v nezaméstnanosti ode dne
10. 4. 2021 ve vysi 5 192 K¢ mési¢né po dobu prvnich dvou mésici, ve vysi 4 154 K¢
mési¢né po dobu dalSich dvou mésict a ve vysi 3 808 K¢ mésicné po zbyvajici podpurdi
dobu; podpora v nezaméstnanosti byla ptiznana po podpuréi dobu 5 mésicu.

II. Obsah Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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2. Zalobce namital, Ze spravni orginy vychazely z mylného vykladu § 51 odst. 1 pism. a)

ZoZ, podle kterého zalobce tim, ze byl pred evidenci na Gradu prace naposledy v pracovni
i 4 v v M 4 v 4 4 4 Vv / v/ v
neschopnosti a zaroven pred jeho poslednim zaméstnanim pobiral rodicovsky prispévek na
/ M v 4 v 4 4 vV 7/ o v 4

syna, o kterého se staral, splnil dobu pfedchoziho zaméstnani (12 mésicti) zapoctenim
nahradni doby, tuto dobu zaroven zalovany posoudil jako posledni zaméstnani zalobce.
Zalobce mél za to, ze osoba, ktera nepracuje, ale spliuje podminky nahradni doby
zaméstnani (napt. pédi o dité), a bezprostfedné po skonceni této doby se eviduje na Gradu
prace, ma sice narok na podporu v nezameéstnanosti, ale ve velmi malé vysi. Dle nazoru
zalobce zakon vust. § 51 odst. 1 pism. a) ZoZ hovoti o jedné a téze nahradni dobé
zaméstnani (ktera je zaroven posuzovana jako posledni zaméstnani), nikoliv o dvou
nahradnich dobach zaméstnani, jak tomu bylo v pfipadé zalobce, ktery nejprve pobyval
doma s ditétem pfi pobirani rodicovského prispévku a poté pual roku pracoval. Kdyby totiz
\4 v 4 4 i Ve V v 4 v 4 4 v
zalobce nebyl v docasné pracovni neschopnosti a okamzité po ukonceni zaméstnani by el
na urad prace, byla by mu vyse podpory v nezaméstnanosti vypoctena dle § 50 odst. 3 ZoZ
z prijmu, které mél v zaméstnani (tj. ve vysi 20 600 K¢, 15 847 K¢ a 14 262 K¢). Avsak kvuli
svému Urazu, ktery spolu sdocasnou pracovni neschopnosti vznikl jesté v pracovnim
poméru, je znevyhodnén, nebot to velmi podstatné snizuje vysi jeho podpory v
nezameéstnanosti. Jeho podpora v nezaméstnanosti meéla byt vypoctena z prumérného
¢istého vydélku v poslednim zameéstnani (31 693 K¢) podle § 50 odst. 3 ZoZ, tedy jako
65%, 50% a 45% tohoto vydeélku.

3. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a naridit
zalovanému prepocteni vyse podpory v nezaméstnanosti tak, ze za posledni zaméstnani
zalobce se ma posuzovat jeho zaméstnani ve firmé Kunsttrans Praha s.r.o., nikoli jeho
docCasna pracovni neschopnost. Dale pozadoval, aby mu zalovany uhradil naklady
soudniho fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

4. Zalovany vyslovil s Zalobou nesouhlas, konstatoval, Ze Zalobciv vyklad ust. § 51 odst. 1
pism. a) ZoZ, podle n&j% se musi jednat o tutéZ ndhradni dobu zaméstnani, nesdili. Zalobce
v rozhodném obdobi ziskal zaméstnanim dobu dtachodového pojisténi pouze v délce 5
mésicu a 17 dni, zapoctenim nahradni doby zameéstnani byla splnéna podminka ust. § 39
odst. 1 pism. a) ZoZ, naposledy pred zatrazenim do evidence uchazect o zaméstnani byl
zalobce v dolasné pracovni neschopnosti, coz je jednim zdruhG nahradni doby
zaméstnani. Z dikce ust. § 51 odst. 1 pism. a) ZoZ nelze dovodit, ze by se muselo jednat o
tutéz nahradni dobu zaméstnani, podminku ust. § 39 odst. 1 pism. a) ZoZ zalobce spliuje
téz zapoCtenim osobni péce o dité ve véku do 4 let. Pokud by Zalobce naposledy pred
zatazenim do evidence uchazecd o zaméstnani nebyl v docasné pracovni neschopnosti, vyse
podpory v nezaméstnanosti by byla stanovena na zakladé jeho vydélku u predchoziho
zaméstnavatele, zalobce vsak bezprosttedné pfed zafazenim do evidence v pracovni
neschopnosti byl a Zalovany se nemiZe odklonit od zikonnych ustanoveni ZoZ. Zalovany
setrval na svych zavérech: jelikoz zalobce splnil podminku doby ptredchoziho zaméstnani
zapoctenim nahradni doby (péle o dité do 4 let véku a dolasna pracovni neschopnost) a
tato nahradni doba se posuzuje jako posledni zaméstnani, musela mu byt vyse podpory
v nezaméstnanosti stanovena z nasobkd primérné mzdy v niarodnim hospodatstvi
za pHslu$né obdobi (§ 39 odst. 1 pism. a) a § 51 odst. 1 pism. a) ZoZ). Zalovany navrhl
zalobu zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu
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5. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 12. 4. 2021 zalobce pozadal o podporu
v nezameéstnanosti a o zprostredkovani zaméstnani; ode dne 1. 2. 2018 do dne 30. 6. 2020
zalobce osobné pecoval o dité ve véku do 4 let, ode dne 1. 7. 2020 do dne 7. 7. 2020 byl
zaméstnan u spole¢nosti Technologie hlavniho mésta Prahy, a.s., ode dne 8. 7. 2020 do dne
30. 9. 2020 byl evidovan na afadu prace jako uchazec o zaméstnani, ode dne 1. 10. 2020 do
dne 10. 3. 2021 byl zaméstnan u spolecnosti KUNSTTRANS PRAHA, spol. s r. o., ode
dne 1. 3. 2021 do dne 9. 4. 2021 byl v docasné pracovni neschopnosti. Do evidence
uchazelli o zaméstnani byl zalobce zarazen ode dne 10. 4. 2021 (vizte § 26 odst. 1 ZoZ).

6. Dne 24. 5. 2021 bylo vydano prvostupriové rozhodnuti, spravai organ I. stupné v ném
shrnul a specifikoval doby Zalobcova zaméstnani a nahradni doby, dale uvedl, ze zalobce
splnil podminky pro narok na podporu v nezaméstnanosti, nebot v obdobi poslednich 2 let
pred zafazenim do evidence uchazeCd o zaméstnani (§ 41) ziskal dobu dichodového
pojisténi v délce 21 mésici a 7 dni (za dobu zaméstnani i za nahradni doby), slo o
zaméstnani u Technologie hlavniho mésta Prahy, a.s. v dobé od 1. 7. 2020 do 7. 7. 2020,
zaméstnani u KUNSTTRANS PRAHA, spol. s r.o., v dobé od 1. 10. 2020 do 10. 3. 2021,
osobni pééi o dité do 4 let vdobé od 10. 4. 2019 do 30. 6. 2020 a dodasnou pracovni
neschopnost od 1. 3. 2021 do 9. 4. 2021 s dobou dichodového pojisténi od 9. 3. 2021 do 9.
4. 2021. Naposledy pred zarazenim do evidence byl v docasné pracovni neschopnosti (ktera
je podle § 41 odst. 3 pism. g) ZoZ povazovana za nahradni dobu zaméstnani), podminku
doby predchoziho zaméstnani (§ 39 odst. 1 pism. a) ZoZ) zalobce splnil diky zapocteni této
nahradni doby a tato nahradni doba byla posledni zapocitatelnou dobou pred zarazenim do
evidence uchazedt o zaméstnani, proto byla posuzovana jako zalobcovo posledni
zaméstnani pro ucely stanoveni vyse podpory v nezaméstnanosti, ktera byla tudiz
vypocitana z nasobku primérné mzdy v narodnim hospodarstvi za prislusné obdobi.

7. Proti prvostupniovému rozhodnuti se zalobce odvolal. S rozhodnutim nesouhlasil, nebot
mu dle jeho nazoru nebyla spravné urCena vySe podpory v nezameéstnanosti; jelikoz
v posledni evidenci na Uradu prace nevycerpal celou podpur¢i dobu a v poslednim
zameéstnani stravil déle nez tfi mésice, méla mu byt vyse podpory v nezameéstnanosti
vypoctena z prumérného meési¢niho disteho vydélku, ktery mél v poslednim zameéstnani,
mélo byt rovnéz prihlédnuto k tomu, ze v zaméstnani skondil ze zdravotnich dtvodu.
Zduraznil, ze jeho pracovni neschopnost zacala jesté v dobé trvani pracovniho poméru a
podminku doby pfedchoziho zaméstnani (véetné nahradni doby) splnil i bez doby
pracovni neschopnosti trvajici ode dne 1. 3. 2021 do dne 9. 4. 2021. Uzavrel, ze ust. § 51
odst. 1 ZoZ se na néj nemtize vztahovat, nebot pro jeho aplikaci je tfeba, aby konkrétné ta
nahradni doba, kterou bylo tfeba zapodist ke splnéni celkové doby zaméstnani, byla
zarovenl jeho poslednim zaméstnanim, navic neni zadny dvod, aby se jeho pracovni
neschopnost, ktera vznikla jesté v dobé trvani pracovniho poméru, posuzovala jako
posledni zaméstnani a fadné zaméstnani jako takové se iplné pominulo.

8. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 21. 6. 2021, zalovany shledal, Ze v rozhodné dobé 2
let pfed zatazenim do evidence uchaze¢t do zaméstnani (od 10. 4. 2019 do 9. 4. 2021)
zalobce splnil podminku § 39 odst. 1 pism. a) ZoZ, a to nahradni dobou zaméstnani
(osobni péce o dité v dobé od 10. 4. 2019 do 30. 6. 2020), zaméstnanim od 1.7.2020do 7. 7.
2020, zaméstnanim u KUNSTTRANS PRAHA, spol. s r.o. od 1. 10. 2020 do 10. 3. 2021 a
nahradni dobou zaméstnani (do¢asnou pracovni neschopnosti) od 11. 3. 2021 do 9. 4. 2021,
ztoho je zfejmé, ze doba duchodového pojisténi ziskana zaméstnanim v rozhodném
obdobi netrvala po dobu alespont 12 mésici. Uvedl, ze zalobce splnil podminku doby
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dichodového pojisténi v rozhodném obdobi jen diky zapocteni nahradni doby (tj. péce o
dité a docasné pracovni neschopnosti), ust. § 51 odst. 1 pism. a) se na zalobce vztahuje, dle
tohoto ustanoveni pokud uchaze¢ splnil podminku § 39 odst. 1 pism. a) zapoltenim
nahradni doby zaméstnani (coz zalobce splnil) a tato doba se posuzuje jako posledni
zaméstnani (coz posuzuje, nebot pred zafazenim do evidence dne 10. 4. 2021 trvala
naposledy nahradni doba zaméstnani, a to do 9. 4. 2021), stanovi se vySe podpory
v nezameéstnanosti pomoci koeficientd z primérné mzdy v narodnim hospodatstvi, nikoli
na zakladé vydélku ze zameéstnani. Naopak nepodstatné je, ze nahradni doba zaméstnani
byla v prvnim pfipadé ziskana z titulu péle o dité a ve druhém pripadé z divodu docasné
pracovni neschopnosti, kdy? vzdy se jednalo o nihradni dobu zaméstnini. Zalobci tak
musela byt vySe podpory v nezaméstnanosti stanovena dle ust. § 51 odst. 1 pism. a) ZoZ,
urCeni jiné vyse by bylo nezakonné, spravni organy nemohou pfi aplikaci pravnich
predpisu ¢init zadné vyjimky. Pro Gplnost zalovany dodal, ze zalobce v rozhodném obdobi
podporu v nezaméstnanosti pobiral, a to ode dne 8. 7. 2020 do dne 30. 9. 2020, podpurci
dobu 5 mésici tehdy nevycerpal a po dni 30. 9. 2020 ziskal zaméstnanim dobu
dichodového pojisténi v délce alespon 3 mésict, proto mu byla v souladu s ust. § 48 odst. 1
ZoZ nyni priznana podpora v nezaméstnanosti po celou podpuréi dobu (5 mésict).
Zalovany uzaviel, e Zalobce splnil podminku 12 mésict dtchodového pojisténi
v poslednich dvou letech pred zafazenim do evidence uchaze¢i o zaméstnani, a to
zapoCtenim nahradni doby zaméstnani, ktera trvala po skonleni zaméstnani, spravani organ

L. stupné tedy postupoval v souladu se zakonem, kdyz aplikoval ust. § 51 odst. 1 pism. a)
ZoZ.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

9. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravaiho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.7.s.%).

10. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas
Ucastnici ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s.

11. Podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. a) ZoZ ndarok na podporu v nezaméstnanosti ma
uchaze¢ o zaméstnani, ktery ziskal v rozhodném obdobi (§ 41) zaméstnanim nebo jinou
vydélecnou Cinnosti dobu diichodového pojisténi podle zvlisinibo pravnibo predpisu v délce
alespori 12 mésici (dale jen ,predchozi zaméstnani®); prekryvaji-li se doby diichodového pojistént,
zapocitavaji se jen jednou.

12. Podle ustanoveni § 41 odst. 1 ZoZ rozhodnym obdobim pro posuzovini narokii na
podporu v nezaméstnanosti a podporu pri rekvalifikaci jsou posledni 2 roky pred zarazenim do
evidence uchazedsi o zaméstnani.

13. Podle ustanoveni § 41 odst. 2 véty prvni ZoZ neni-li spinéna podminka stanovend v §
39 odst. 1 pism. a) predchozim zaméstnanim, lze tuto podminku splnit i zapoctenim nabradni
doby zaméstnani.

14. Podle ustanoveni § 41 odst. 3 ZoZ za ndbradni dobu zaméstnanit se povazuje doba c)
osobni péce o dité ve véku do 4 let, g) trvani docasné pracovni neschopnosti nebo narizené
karantény osoby po skonceni vydélecné Cinnosti, kterd zaklddala jeji vicast na nemocenském
pojistént podle zvldastnibo pravnibo predpisu, pokud si tato osoba neprivodila docasnou pracovni
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neschopnost s#mysiné a pokud tato dolasnd pracovni neschopnost nebo narizend karanténa
vznikla v dobé téro vydélecné cinnosti nebo v ochranné Ilbité podle zvlistnibo pravniho

predpisu.

15. Podle § 50 odst. 1 ZoZ wyse podpory v nezaméstnanosti a podpory pri rekvalifikaci se
stanovi procentni sazbou z primérnébo mésicnibo Cistého wvydélku, ktery byl u uchazece
0 zaméstnani zjistén a naposledy pouZivin pro pracovnépravni cely wvjeho poslednim
ukonceném zaméstnani v rozhodném obdobi podle pracovnépravnich predpisi; pokud se u ného
tyto pracovnépravni predpisy neuplatriovaly vzhledem k vipravé stanovené zvlastnimi pravnimi
predpisy pro pravni vztab, ve kterém vykondval své posledni ukoncené zaméstnani, zjisti se pro
scely podpory v nezaméstnanosti a podpory pri rekvalifikaci jeho priimérny mésicni (isty
vydélek obdobné podle pracovnépravnich predpisii.

16. Podle ustanoveni § 51 odst. 1 pism. a) ZoZ podpora v nezaméstnanosti se uchazeci
stanovi za proni 2 mésice ve vysi 0,15ndsobku, dalsi 2 mésice ve vysi 0,12ndsobku a po zbyvajici
podpiréi dobu 0,11ndsobku primérné mzdy v narodnim hospodarstvi za 1. aZz 3. ctortleti
kalendarniho roku predchazejicibo kalendirnimu roku, ve kterém byla poddna Zddost o tuto
podporu, jestlize splnil podminku doby predchozibo zaméstnani [§ 39 odst. 1 pism. a)]
zapoctenim nahradni doby a tato doba se posuzuje jako posledni zaméstnani.

17. Podpora v nezaméstnanosti je davkou dle ZoZ, ktera ma c¢aste¢né zmirnit dopady
socialni udalosti (ztraty zaméstnani), jeji pravni Uprava je pritom vyznamné spjata
s upravou duchodového pojisténi. Nejvyssi spravai soud k tomu v rozsudku ze dne 27. 8.
2014 ¢&j. 3 Ads 91/2013 - 47 uvedl: ,Systém poskytovini podpory v nezaméstnanosti je iizce
propojen se systémem diichodového pojisténi. To vyplyvd jiz ze zpiisobu, jakym jsou upraveny
podminky vzniku naroku na podporu v nezaméstnanosti v ust. § 39 odst. 1 pism. a) zdkona o
zaméstnanosti. Podle tohoto ustanoveni md narok na podporu v nezaméstnanosti uchazec, ktery
ziskal v rozhodném obdobi zaméstnanim nebo jinou vydélecnou Cinnosti dobu dichodového
pojisténi podle zakona ¢ 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi (dale jen ,zdkon o diichodovém
pojisténi®). Systém poskytovini podpory v nezaméstnanosti a systém diichodového pojistént jsou
téZ financoviny z téhoZ pojistného odvadéného podle zikona ¢ 589/1992 Sb., o pojistném na
socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti (srov. § 1 citovaného zakona
ve znéni ucinném v dobé vydani rozhodnuti Zalovaného). Uvedené propojeni obou systémii
reflektovala také divodovd zprava k zakonu o zaméstnanosti, kterd k ust. § 39 uvadi: ,Doba
zaméstndni, potvebnd pro ndrok na podporu v nezaméstnanosti, tj. alespori 12 mésici v
poslednich trech letech [v soulasnosti plati podminka alespont 12 mésict v poslednich dvou
letech, pozn. soudul, je upresnéna tak, Ze toto zaméstnani musi zaklddat povinnost odvddeét
pojistné na dichodové pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti, coZ odpovidd
principu, Ze ten, kdo prispival na statni politiku zaméstnanosti, ma ndarok na to, aby mu z
téchto prostredkii byla hrazena podpora v nezaméstnanosti v dobé, kdy zaméstnani nemd.”
Nibradni doby zaméstnani stanovené § 41 odst. 3 zikona o zaméstnanosti pak svym obsahem
odpovidaji nabradnim dobam pojisténi podle zdkona o diichodovém pojistént, od nichz se vsak v
nékterych pripadech odlisuji svym rozsabem (srov. § 41 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti a ust. §
12 odst. 1 ve spojeni's § 5 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi).

18. V daném ptipadé jsou skutkové otazky nesporné, predmétem sporu je zde otazka,
zda mél zalovany pti vypoctu podpory v nezameéstnanosti zalobce vychazet z nasobkd
prumérné mzdy v narodnim hospodafstvi za pfislusné obdobi (jak stanovi § 51 odst. 1
pism. a) ZoZ), ¢ zda mél vychazet z primérného mésicniho distého vydélku zalobee
v poslednim zaméstnani (§ 50 odst. 1 a 3 Zoz).
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19. Soud se neztotoznil snamitkou, ze mél Zalovany pfi vypoltu vyse podpory
v nezameéstnanosti vychazet z zalobcova prumérného cistého mési¢niho vydélku (§ 50 odst.
1 ZoZ). V této souvislosti je podstatné, ze zalobce splnil podminku doby predchoziho
dichodového pojisténi (ve vysi 12 mésici) v rozhodném obdobi pouze zapoctenim
nahradni doby, samotna délka zaméstnani by ve svém souctu doby 12 mésich
nedosahovala. Pokud byly v rozhodném obdobi délky zameéstnani zalobce kratsi nez 12
mésicy, byl zalovany povinen v tomto rozhodném obdobi do doby dichodového pojisténi
zapocitat i nahradni doby (ve smyslu § 41 odst. 2 véty prvai ZoZ), které v rozhodném
obdobi (od 10. 4. 2019 do 9. 4. 2019) u zalobce nastaly, jinak by narok na podporu
v nezaméstnanosti nevznikl. Vzhledem k tomu, Ze nahradni dobu zalobce v rozhodném
obdobi naplnil jak osobni péci o dité ve véku do 4 let (od 10. 4. 2019 do 30. 6. 2020), tak
docasnou pracovni neschopnosti (od 11. 3. 2021 do 9. 4. 2021), nemél zalovany na vybér,
které ztéchto nahradnich dob do doby duchodového pojisténi v rozhodném obdobi
zahrne a které nikoli, zakon zde nestanovi zadné pravidlo posloupnosti, ¢i preference;
podstatné naopak je, ze obé nahradni doby nastaly v rozhodném obdobi. Zakon nestanovi
ani pravidlo, ze by se prihlizelo pouze kté lasti nahradni doby, ktera je nezbytna
k dosazeni doby dichodového pojisténi 12 mésict. Je tak treba zapocitat vSechna obdobi,
ktera definici nahradni doby v rozhodném obdobi splnuj.

20. Toto stanovisko zaujal téz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 9. 2016 ¢.. 7
Ads 90/2016 - 23: ,StéZovatelka byla v Fizeni pred spravnimi soudy vedena predpokladem, Ze
pro prizndni podpory v nezaméstnanosti je tveba ,,nashromdzdit“ spinéni kriterii uvedenych v §
39 odst. 1 zikona o zaméstnanosti (zejm. ziskat dobu diichodového pojisténi podle zvlastniho
pravniho predpisu). Pokud se tak stane, je podle jejiho ndzoru din ndrok na podporu
v nezaméstnanosti ve vyssi varianté s odkazem na tvrzenou subsidiaritu vyse podpory stanovené
ndsobkem priimérné mzdy (§ 51) k vysi podpory vypljvajici z primérnébo mésicnibo Cistého
vydélku (§ 50). Proto také stéZovatelka v Zalobé tvrdila, Ze ,neni nutné zapolist jako nabradni
dobu od 1. 3. 2014 do 10. 3. 2014, nebot’ toto obdobi je naprosto nerozhodné pro splnéni
podminky § 39 odst. 1 za pouZiti § 41 zakona®. Tato vivaha neni spravnd. Ze shora citovanych
ustanoveni zdikona o zaméstnanosti bezpecné vyplyva dileZitost data zavazeni do evidence
uchazecii o zaméstnani. Tento okamZik je rozhodny pro uréeni rozhodného obdobi (§ 41 odst. 1)
a v ndvaznosti na to pro stanoveni vyse podpory (§ 50 resp. § 51). Od tohoto dne rovnéz nalezi
podpora v nezaméstnanosti (§ 42 odst. 1, s vyjimkou véasné Zadosti predpokladané v odst. 3).
Splnéni podminek pro prizndani podpory v nezaméstnanosti je tedy treba zkoumat ke dni podini
Zddosti o podporn. K wuvedenému dni je treba posuzovat adjektiva posledni ukoncené
zaméstnani, posledni samostatnd vydélecnd cinnost (§ 50 odst. 1, 2) &1 posouzeni nabradni doby
jako posledniho zaméstnani (51 odst. 1 pism. a). Pravni siprava neumoZriuje spravnimu organu
tvahu, zda je zapocteni konkrétniho casového dseku do nahradni doby nutné ¢i nikoli. Spravni
organ postupuje v tomto obledu objektivné, stanovi ke dni zarazeni uchazece do evidence
rozhodné obdobi a posoudi splnéni podminek pro priznani podpory.

21. Z vySe uvedeného tedy rovnéz plyne, ze zalovany byl povinen dobu dodasné
pracovni neschopnosti (od 11. 3. 2021 do 9. 4. 2021), ktera byla téz nahradni dobou,
povazovat za posledni zaméstnani zalobce, nebof tato doba bezprostiedné predchazela dni
10. 4. 2021, kdy byl zalobce zatazen do evidence uchazetd o zaméstnani. V daném pripadé
tak byly naplnény vSechny podminky ust. § 51 odst. 1 pism. a) ZoZ a vyse podpory
v nezaméstnanosti byla zalovanym vypoctena v souladu se zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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22. Uéelem podpory v nezaméstnanosti je predeviim kratkodobé zmirnéni vypadku
pHjmt uslého v disledku ztraty zaméstnani. Ustavni soud k tomu v nalezu ze dne 12. 5.
2015 sp. zn. Pl. US 55/13, bod 51, uvedl: ,,V obecné roviné je podstaton a smyslem priva na
primérené hmotné zajisténi v pripadé nemozZnosti pravo na prdci vykondvat, realizované v
tomto pripadé skrze institut podpory v nezaméstnanosti, kratkodobé zmirnit vypadek prijmai,
ktery usel v disledku zakonem vymezené socidlni uddlosti (tj. ztraty zaméstnani).“ Z toho lze
dovodit, ze podpora v nezaméstnanosti ma z financniho hlediska kratkodobé a casteéné
navodit predev$im situaci, v niz se jeji pfijemce nachazel naposledy pred zapsanim do
evidence uchaze¢i o zaméstnani (v zalobcové ptipadé jde o docasnou pracovni
neschopnost, tj. nahradni dobu).

23. Lze prisvéd¢it tomu, ze pokud by byl Zalobce do evidence uchazect o zaméstnani
4 i v 4 4 v v 4 v 4 4
zapsan ihned po skonceni pracovniho poméru (tzn. kdyby nebyl po skonceni zaméstnani
v docasné pracovni neschopnosti), byla by mu vyse podpory v nezaméstnanosti vypoctena
M V7. o 4 v 4 4 4 i v / v/ v M
z jeho pfijmu v poslednim zaméstnani. Takova situace vSak v daném pfipadé nenastala, jde
o situaci hypotetickou. Zalobce byl zaevidovan jako uchazeé¢ o zaméstnani bezprostfedné
po ukondeni nahradni doby, ktera tak byla jeho poslednim zaméstnanim ve smyslu ust. §
51 odst. 1 pism. a) ZoZ, a proto mu byla vyse podpory v nezaméstnanosti stanovena dle
tohoto ustanoveni, tedy plné vsouladu se zakonem. Zalovany nemél moznost se od
zakonného znéni odchylit. K potencialni tvrdosti a nemoznosti jejtho zmirnéni v pripadé
Vi . ©/ 1V-* . VV/ 4 4
podpory v nezaméstnanosti se vyjadril Nejvyssi spravani soud v rozsudku ze dne 18. 11.
2010 ¢.j. 4 Ads 75/2010 - 104: ,Nepriznani této davky se miiZe, s obledem na dlouhodobou
dobrovolnickou cinnost a dalsi zminéné pracovni aktivity vykondvané stéZovatelkou v
rozhodném obdobi, jevit jako tvrdé. Nicméné ve shodé se Zalovanym je nutné uvést, Ze zakon o
zaméstnanosti neumozriuje odstranit tvrdosti zdkona, a proto pri jeho aplikaci nelze ¢init Zadné
vyjimky.
24. Ze vsech vyse uvedenych divodu soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.
jako nedavodnou zamitl.

25. O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.tf.s.
Zalobce nemél ve véci spéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 10. fijna 2022

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



