C.j. 47 A 14/2022 - 21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Martinou Kotouéek Mikolaskovou ve véci

zalobce: R. Ch.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky Grad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2021,

¢. j. 155036/2021/KUSK/OLPPS/NOV,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2021,
¢.j. 155036/2021/KUSK/OLPPS/NOV, se rusi avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd ¥zeni stku 11 228 K¢

ve lhiité 30 dnd od privni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Zalobce
Mgr. Vaclava Voftiska, advokata.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.) domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného oznaceného v zahlavi (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovany dle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni ¥4d“) zménil rozhodnuti Méstského Gfadu Cernosice (dale jen
»spravni organ I stupné®) ze dne 1. 9. 2020, ¢.j. MUCE 83661/2020 OP/FiDa (dale jen

»prvostupniove rozhodnuti®) tak, ze byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku
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z nedbalosti podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 a pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o silniénim provozu®), tim, ze jako
fyzicka osoba v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekrodil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 0o méné nez 20 km/h, nebot dne 18. 5. 2020 v 11:49 hodin v obci
X, pfi rizeni osobniho automobilu tovarni znacky X, svozidlem projizdél méfenym
Gsekem rychlosti 65 km/h. Pfi odec¢tu mozné tolerance méficiho zatizeni - 3 km/h, byla
namérena rychlost 62 km/h, tedy rychlost o 12 km/h vyssi, nez ktera byla v daném tseku
povolena, a na vyzvu policisty nepredlozil ke kontrole fidi¢sky priukaz, ¢imz porusil
ustanoveni § 6 odst. 8, § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu. Za prestupek byla zalobci
ulozena povinnost zaplatit pokutu ve vysi 2 500 K¢ a podle §95 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho radu a § 6 odst. 1 vyhlasky
¢.520/2005 Sb., kterou se stanovi pausalni Castka nakladi fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpisu povinnost nahrady nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot zalovany nerespektoval
zavazny pravai nazor soudu v souvislosti s uréenim mista spachani prestupku. Zalobce
rozporoval, ze misto vymezené ve vyroku prvostupnového rozhodnuti (u ¢. p. Xa) nenit
pravdépodobné mistem, kde se zalobce dopustil vytykaného jednani. Krajsky soud v Praze
dal zalobci v této ¢asti za pravdu a v rozsudku ze dne 29. 10. 2021, ¢. j. 44 A 3/2021-32,
konstatoval, ze 1 soudu vyvstaly pochybnosti o tom, v jakém misté se nachazelo vozidlo
zalobce v momenté jeho zmeéreni. Soud v odkazovaném rozsudku uvedl, ze ovéril, ze GPS
v M / / v 4 ./ . v i i
soufadnice uvedené u vystupu z rychloméru odpovidaji pozici u domu ¢. p. Xb, nikoliv
Xa. Vzhledem k tomu, ze dim ¢. p. Xa je od domu ¢. p. Xb vzdalen jen cca 90 metru, nelze
sohledem na vzdilenost méfeni usuzovat, ze by rychlomér byl umistén
v M VvV v v 4 4 M
u ¢ p. Xa a vozidlo zaméfeno u ¢. p. Xb. Soud povazoval misto, kde se nachazelo vozidlo
v M v / Ve /v / 4 v 4
zalobce, za neobjasnéné, a proto zrusil rozhodnuti zalovaného a zavazal ho k doplnéni
dokazovani, zejména pak k vyjasnéni, zda se rychlomér nachazel u domu ¢. p. Xa nebo Xb,
v/ v v i Vv M v/ - / v/ v/ 4 4
a pripadné vysvetlil, co GPS soufadnice oznacuji. Zalovany v dalS$im fizeni misto
prestupku ve vyroku rozhodnuti nezménil, ani neupresnil (pouze setrval na tom, ze ke
spachani prestupku doslo u domu ¢. p. Xa) a neprovedl ani zadné dalsi dokazovani.
Zalovany pak dospél k zavéru, ze GPS souradnice odkazuji na misto u domu ¢. p. Xb, kde
byl umistén rychlomér, a 4daj o ¢ p. Xa odkazuje na misto, kde se nachazelo méfené
vozidlo. Zalovany ovSem nijak nepodlozil, pro¢ ma za to, ze byl rychlomér umistén u
domu ¢. p. Xb a vozidlo bylo zméteno u ¢. p. Xa a nikoli naopak. Zalovany mél na zakladé
rozsudku zdejSiho soudu ze dne 29. 10. 2021, & j. 44 A 3/2021-32 doplnit dokazovani,
avS$ak neudinil tak, Zalovany tedy nic nového nezjistil, pouze predlozil své nové, ni¢im
\4 /4 .. o v 4 /7 /4 4 V. o / v/
nepodlozené a nijak neodavodnéné tvrzeni, které ale zalobce povazuje za rozporné s drive
vyslovenym nazorem soudu. Zalovany ani nevyjasnil, zda GPS soutadnice oznaluji polohu
rychloméru nebo méfeného vozidla.

Krajsky soud vPraze zrus$il predchazejici rozhodnuti zalovaného také z divodu
neprezkoumatelného vyroku o spravnim trestu, kdyz spravni organ toliko konstatoval, ze
prihlédl k zidkonnym kritériim, aniz by tato jakkoli zhodnotil. Dale konstatoval
nesrozumitelnost jeho konstatovani, dle kterého vzal v Gvahu i absenci nasledku prestupku
(vzniku skody), kdyz toto nenalezlo zadny sviyj odraz ve vyroku o pokuté, ktera byla
uloZena na samé horni hranici zdkonného rozmezi. Zalovany v napadeném rozhodnuti
odkazal na osobu pachatele, ktery ma 9 zaznamt v karté fidice a dale na misto spachani
prestupku, které se nachazi v ,zastavéné Casti [obce] s rybnikem®, kdy se konec obce
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nachazi az za mirnou levotolivou zatackou. Zalovany dale dovodil opakovanost jednani
zalobce. Podle zalobce je vyrok o sankci opét nezakonny, a to v disledku poruseni zasady
4 ./ Vevy 7/ 4 o 4 4 /4 4 4 4 4
zakazu dvojiho pricitani, a v dasledku nerespektovani zavazného pravniho nazoru soudu, a
dale je téz neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Soud totiz povazoval
M / \4 \4 M vVv/ v / 7V v v /4 4
za nesrozumitelné, kdyz pokuta byla ulozena v nejvyssi mozné mire, prestoze vzal spravni
organ v Uvahu absenci S$kody. Zalovany na toto nijak nereagoval. Ulozena pokuta
nedoznala zadné zmény. Paklize zalovany uvedeny nazor spravaiho organu L. stupné nijak
nekorigoval, zustala jeho Uvaha nesrozumitelna jako v predchazejicim rozhodnuti
zruseném soudem. Zalovany dale porusil zasadu dvojiho pficitani, kdyz kladl zalobci k tizi,
v v 4 4 / v/ i 4 . \2 .
ze byl prestupek spachan v zastavené clasti obce srybnikem. Obec je vzdy typicky
zastavené Uzemi, jde tedy o okolnost soucasti skutkové podstaty. K tomuto zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 5 As 280/2016-23,
a ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 2 As 161/2016-52, které se tykaly zakazu dvojiho pficitani téhoz.
Zalobce dale zalovanému vytykal, Ze neni zfejmé, co zalovany dovozoval z tvrzeni, ze byl
Vv 4 4 VA M 4 4 M 4
prestupek spachan v ¢asti obce s rybnikem. Z této formulace nelze naznat, zda je rybnik
v okoli polehcujici nebo naopak pritézujici okolnost.

Dale zalobce namital, ze zalovany nepfipustné zménil rozhodnuti tak, ze uznal Zalobce
M / .. / M 4 4 *V v v Ve 4 v
vinnym z jiného jednani, aniz by mu poskytl moznost zménu néjak reflektovat. Zaroven
spravni organ nezjistil dostatené skutkovy stav stran subjektu prestupku. Zalovany
/ 4 v i / v 4 4 v v i
napadenym rozhodnutim zménil vyrok prvostupniového rozhodnuti tak, ze zménil
skutkovou i pravni vétu a zalobce namisto jednani spocivajictho v tom, ze u sebe nemél pri
v/ 4 / Ve 1°V 4 o /. .. .. Vv Ve
fizeni platny fidi¢sky prikaz a na vyzvu policisty jej nepredlozil ke kontrole, uznal
vinnym z jednani, spocivajictho vtom, ze na vyzvu policisty nepredlozil ke kontrole
fidi¢sky prukaz. Adekvatné tomu zménil téz pravni kvalifikaci prestupku z vytykaného
poruseni § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silniénim provozu na § 6 odst. 8 téhoz zakona.
Zalobce si je védom toho, ze zalovany ma obecné pravo ke zméné ¢i zpresnéni obvinéni,
dokonce i ke zméné pravni kvalifikace, nicméné zalovany je povinen v pripadé jakékoli
zmény (i zpresnéni obvinéni o této skutecnosti obvinéného vyrozumét a poskytnout mu
’ e v g s qve v ’ . vv/
prostor se k novému obvinéni vyjadrit. K tomuto zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 58/2009-541, a ze dne 14. 3. 2011, ¢. . 2 Afs
91/2009-149. Zalobce ma navic za to, ze zalovany pristoupil k nelegalni zméné, nebot se
nejedna o zzeni skutku, ale o jeho zménu. Zalobce ma za to, ze okruh dokazovani je totiz
v/ v v Vv / 4 v/ v M v M v \4 Ve
v obou pripadech zna¢né odlisny; zatimco v pripadé, kdy je zalobce vinén z toho, ze pfi
fizeni vozidla nemél fidi¢sky prikaz u sebe, je relevantni (jakkoli) dokazovat, ze jej u sebe
ve skute¢nosti mél, v pfipadé jeho nepredlozeni na vyzvu policisty je nutné primarné
dokazovat, ze viibec byla policistou dana zakonna vyzva k jeho predlozeni. Ve véci ptitom
oV \4 4 v/ 4 4 4 o v M v
nemuze podle zalobce obstat pripadna argumentace, ze byl zalobce ptivodné vinén z obou
M ’ 4 v / v v v v/ 4 . / v v
jednani a zménou skutkové véty byl predmét tizeni toliko zizen. Je tomu tak proto, ze
o 4 . v 7 . 4 4 v/ N4 v \4 /7 V* 1°V /4 o /
v puvodnim obvinéni bylo jednani spocivajici v nepredlozeni ridi¢ského prikazu na vyzvu
konzumovano jednanim spodlivajicim v tom, ze nemél u sebe pfi fizeni vozidla fidiésky
o . M v i . / 4 V. ./ 7 . vV Vv v/ 4
prukaz, jak 1 vysvétlil krajsky soud ve svém zrusujicim rozsudku. Jinak receno, pripadné
dokazovani toho, zda byla zalobci dana zdkonna vyzva k predlozeni tidi¢ského prikazu,
by dle ptivodniho znéni skutkové véty bylo zcela irelevantni navrhovat, nebot nema-li
vy vyt o ey , L :
ridi¢ fidi¢sky prukaz u sebe, je jiz zcela bez vyznamu, zda jej policisté vyzvou k jeho
v Vo 7oy e . ~ /e / v V. / ’ e s Nr /Nt v .
predlozeni ¢i nikoliv. Zalovany je opravnén zmeénit pravni kvalifikaci ¢i zazit (upfesnit)
v v v/ 4 v / 4 v . 4 4 ‘[ v v v v v/ 4
predmét fizeni, avsak Uplna zmeéna, jak pravni kvalifikace, tak soucasné predmétu rizeni,
jiz ze strany zalovaného pfipustna neni. Ze byl zalovany povinen vyrozumét zalobce o
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zméné kvalifikace, dovozuje 1 ze zvefejnéné pravni véty k rozsudku ze dne 18. 4. 2019, . ;.
1 As 26/2019-26. Zalovany navic ani zménu vyroku radné neodtvodnil. V napadeném
rozhodnuti nejsou vymezeny konkrétni dikazy, o které zalovany své nové skutkové
VoV 7 /A . /N s o . ~ / v oo

zjisténi opira, ani neni zrejmé, jak tyto dukazy hodnotil. Zalobce poukazal na to, ze je

/4 4 v \2 v v Ve Ve 1°V / o Ve
v oznameni o prestupku uvedena formulace, ze zalobce nepredlozil ridiésky prukaz pri
kontrole, neni tak tvrzeno, ze by byl policistou k jeho predlozeni vyzvan, coz je ovsem
obligatorni podminka pro vysloveni viny za tento prestupek. V rucné psaném formulari
Oznameni prestupku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti je pak uvedeno, ze fidi¢ nemél
u sebe ridicsky prikaz. Podle zalobce se tak z podkladt spise podava, ze fidi¢ u sebe nemél
fidi¢sky prukaz, naopak se z nich jednoznacné nepodava, ze by byl snad k jeho predlozeni
vyzvan. Vyrok zalovaného tak nema oporu v podkladech pro rozhodnuti.

V poslednim zalobnim bodé zalobce rozporoval, ze bylo méfeno pravé jeho vozidlo. Podle
zalobce bylo métreno vozidlo, které je na snimku oznaceno zamérnym ktizem, avsak
z tohoto snimku nelze rozeznat, ze by se jednalo pravé o vozidlo zalobce. Hlavni snimek
neni zvétseninou z malého snimku, nybrz je snimkem jinym. Je tedy zfejmé, ze policisté
zamérili vozidlo, které se nachazi v zaznamu o prestupku na malém snimku vpravo, ovsem
u tohoto vozidla nelze rozeznat, ze by se jednalo o vozidlo zalobce. Podle zalobce tak
nebylo nade vsi pochybnost prokazano, ze pravé vozidlu zalobce byla namérena rychlost
65 km/h. Zalobce dale tvrdi, Ze z nieho nevyplyvé, Ze by na uvedenych snimcich bylo
zachyceno to samé vozidlo.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé poukazal na to, ze v dané véci jiz dfive zdejsi soud
rozhodoval rozsudkem ze dne 29. 10. 2021, ¢. j. 44 A 3/2021-32, ve kterém zalovaného
zavazal vodstavei 28 pravnim nazorem, a tento odstavec zalovany citoval. Dale
rekapituloval skutkova zjiSténi a pravni Upravu obsazenou v § 6 odst. 8 a § 2 pism. cc)
zakona o silni¢nim provozu. Podle Zalovaného je misto méteni urceno dostateCné presné
souradnicemi uvedenymi na vystupu z méftictho zafizeni, GPS ddaji X“ N, a to kde se
nachazel zalobce ve svém vozidle je uvedeno také na vystupu z méfictho zatizeni, a to
v kolonce ,Smeér*, slovy ,Prijezd“. I z fotografie je podle zalovaného nesporné, ze zalobce
VeesV v vvy /7 v/ 4 . . . v . 4 4
prijizdel k méficimu zarizeni, jeho vozidlo je vyfoceno zepredu, nejprve z dalky, poté
zblizka. Souradnice odpovidaji uvedenému mistu umisténi méridla na konci obce, kdy je
logicky méreno do obce a nikoliv ven mimo obec. Uvedené misto méreni V. Xa je misto
v obci, na kterém bylo vozidlo méreno. Od ¢. p. Xb k ¢. p. Xa je vzdalenost 121 metra.
Principem méfeni rychlosti je porovnani pohybu vozidla v urditém ¢asovém useku na
Ve 7 4 M /4 ’ . VVe 4 4 vV /4 /7 M
urcité vzdalenosti. Proto uvedené vzdalenosti na meétidle odpovidaji mérené vzdalenosti
nikoliv vzdalenostem v terénu. Méfeni tedy probihalo na dseku 163,6 metrd, coz je
priblizné stavba ¢. p. Xa. K namitce odivodnéni spravniho trestu zalovany uvedl, zZe
doplnil vyhodnoceni osoby pachatele a také vyhodnoceni dopravni situace a pocltu
/ o v / 4 / ’ v - . / / / ’
zaznamu o prestupcich. Zalovany také zménil popis skutku podle zavazného pravniho
/7 4 4 4 / Vv \4 7 V* 1°V 4 o
nazoru soudu, kdy ma soud za nesporné, ze vyzva k predlozeni ridicského prukazu byla
policisty predepsanym zptsobem dana (k tomu odkazal Zalovany na odstavce 19, 23 a 24
rozsudku zdejsiho soudu ze dne 29. 10. 2021, ¢. j. 44 A 3/2021-32). Podle zalovaného také
nevznikla zddna pochybnost o tom, ze bylo zméfeno pravé vozidlo zalobce, nebot
zasahujici hlidka policie Ceské republiky meéla vozidlo zalobce celou dobu na dohled.
Na snimcich je nesporné, ze zadna vozidla, ktera by byla s vozidlem Zalobce zaménitelna,
se na komunikaci nenachazela.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
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Ze spravniho spisu soud zjistil, ze spravni organ L. stupné obdrzel od Krajského reditelstvi
policie Stredoceského kraje, izemniho odboru Praha venkov - zapad oznameni prestupku
ze dne 18. 5. 2020, z néhoz se podava, ze zalobce je podezriely ze spachani prestupkt podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 a pism. k) zakona o silni¢nim provozu, kterych se dopustil
. / v ’ . 7 v Ve . vV/ .
jednak tim, ze shora popsanym jednanim prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o
méné nez 20 km/h ajednak tim, Zze nepredlozil fidicsky prukaz pri kontrole.
Z ptilozeného tfedniho zaznamu ze dne 23. 5. 2020 vyplyva, ze zalobci byla dne 18. 5.
2020 v 11:49 namérena rychlost 62 km/h po odelteni odchylky 3 km/h. Vozidlo bylo
predepsanym zpusobem zastaveno, fidi¢, v némz byl ztotoznén zalobce, byl vyzvan
k predlozeni predepsanych dokladt, pficemz nepredlozil fidiésky prikaz. Zalobce byl
zasahujici policistkou informovan o tom, ze prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o
12 km/h. V prilozeném formulari oznameni prestupku se uvadi jednak to, ze zalobce
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci a jednak to, ze porusil § 6 odst. 7 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu tim, ze u sebe nemél fidi¢sky prukaz. V poznamce je pak
uvedeno, ze zalobce nepredlozil ridiésky prukaz. Na prilozeném zaznamu o prestupku je
zobrazeno vozidlo X stdajem o namétené rychlosti 65 km/h, mistem méreni X. GPS
v . / M 4 4 v Ve v vV 4 i v
soufadnice X. Dale je k oznameni prestupku ptilozen ovéfovaci list rychloméru a
evidenéni karta ridice.
Piikazem ze dne 4. 6. 2020 byl zalobce uznan vinnym obéma prestupky, pricemz oba
skutky byly vymezeny jak uvedeno shora. Za jejich spachani byl zalobci ulozen spravni
trest pokuty ve vysi2 500 K¢. Proti pfikazu podal zalobce prostfednictvim zvoleného
zmocnénce J. odpor, a to bez prilozené plné moci, doplnéné az k vyzvé spravniho organu
L. stupné. Spravni organ I stupné poté pokracoval v fizeni oznamenim zalobci o tom, ze
byly shromazdény podklady pro vydani rozhodnuti a ze se k nim zalobce muze vyjadrit
v / 4 4 4 4 v V7 b v/ 7/ 4 M 4 4
v urceny den u spravniho organu. Na zakladé zadosti zalobce o natrizeni Ustntho jednani
4 4 4 v v/ 1 /. 7 . 4 4 v v v < s 4 4
spravni organ I. stupné naridil dstni jednani a predvolal k nému zalobce. Ustni jednani se
konalo dne 6. 8. 2020 v nepritomnosti zalobce, pficemz k jednani se dostavil toliko jeho
zmocnénec. O prubéhu uGstniho jednani byl sepsan protokol. K véci se jiz zalobce
nevyjadril.
Dne 2. 9. 2020 bylo vypraveno prvostupriové rozhodnuti, jimz byl zalobce uznan vinnym
4 4 4 /v / v o] o v 4 4 4 4 v .
ze spachani vyse uvedenych prestupkt. V odivodnéni spravni organ L. stupné z hlediska
4 / 4 \4 v Ve ’ 4 4
okolnosti podstatnych pro posouzeni zaloby uvedl, Zze pfi rozhodovani vychazel ze
shromazdéné spisové dokumentace, z niz ma za dostate¢né prokazané, ze se zalobce
. ’ Vé . ’ . vV o . ’ ’ \ v v ’
jednanimi vymezenymi shora obou prestupkt dopustil. Jednanim zalobce doslo k poruseni
jednak § 18 odst. 4 a jednak § 6 odst. 7 pism. a) zdkona o silninim provozu. Spravni trest
pokuty ulozil spravni organ v nejvyssi vyméfe sazby od 1 500 do 2 500 K¢. Konstatoval, ze
prihlédl ke vSem kritériim uvedenym v § 37 az 40 zakona o silni¢nim provozu a k tomu, ze
v 4 vV V* 1°V 4 o i v V_ Ve i v v 4 M vvVv/
zalobce ma v karté ridice 9 zaznamd, z nichz vétsina se vztahuje k prekrocCeni nejvyssi
dovolené rychlosti. Zohlednéno bylo i to, ze nedoslo k dopravni nehodé ¢i pfimému
ohrozeni jiného Gcastnika silniéniho provozu.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém rozhodl zalovany
rozhodnutim ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 146487/2020/KUSK, které zdejsi soud zrusil
rozsudkem ze dne 29. 10. 2021, ¢. . 44 A 3/2021-32, a ve kterém zavazal zalovaného, aby
v souvislosti s odivodnénim ulozeného spravniho trestu struéné vylozil podstatu
prestupku a jednoduchou formou uvedl, ke kterym kritériim s ohledem na konkrétni
skutkové okolnosti prihlédl a co hodnotil tak, aby byla jeho Gvaha pro soud reilné
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prezkoumatelna. V souvislosti se skutky, ze zalobce nemél pfi fizeni u sebe, resp. na vyzvu
policisty nepredlozil fidi¢sky prukaz, soud konstatoval, ze je véci spravnich organu, aby
vymezily skutek, kterym se dle jejich nazoru obvinény dopustil prestupku a aby oznacily
zakonné ustanoveni, které bylo vymezenym skutkem poruseno. Zaroven soud dodal, ze
dast skutku, ktera byla zalobei davana za vinu (to, ze u sebe nemél pti fizeni fidicsky
prukaz), nema oporu ve spravnim spise. A soud nakonec v souvislosti s mistem méfeni
konstatoval, ze mu vyvstaly pochybnosti, v jakém misté se nachazelo vozidlo zalobce a
povazoval tak misto, kde se nachdzelo vozidlo zalobce, za dosud neobjasnéné a zavazal
zalovaného, aby v tomto sméru doplnil dokazovani tak, aby vyjasnil, zda se rychlomér
nachazel u ¢ p. Xa ¢ u . p. Xb, a dale aby objasnil v jakém sméru od rychloméru se
nachazelo vozidlo zalobce v uvedené vzdalenosti 163,6 metru, pri¢emz soud konstatoval, ze
jen na zakladé spravniho spisu bez dalsiho dokazovani nelze na tuto otazku odpovédét.

Zalovany poté vydal napadené rozhodnuti. Vjeho odtvodnéni doplnil odtvodnéni
spravniho trestu tak, ze s ohledem na osobu pachatele, ktery ma 9 zdznama v evidencni
karté ridiCe, (prevazné za prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti), a dopravni situaci je
seznatelné, ze misto prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti se nachazi v zastavéné dasti
s rybnikem, kdy konec obce se nach4zi a% za mirnou levototivou zatalkou. Zalovany déle
poukazal na zaznamy v karté fidice zalobce zroku 2019 a 2018, kdy doslo v obou
ptipadech k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti a nepredlozeni tidicského prikazu, coz
vyhodnotil jako pritézujici okolnost, nebot ztoho vyplyva, ze se zalobce tohoto
protipravniho jednani dopousti opakované a predchozi spravni tresty nevedly k napravé
jeho jednani. Ohledné mista méfeni pak zalovany konstatoval, ze vozidlo bylo zméteno
v obci X u €. p. Xa, daje GPS oznacuji, kde se nachazel rychlomér, a odpovidaji adrese ¢.
p. Xb, pricemz dale konstatoval, Ze se vozidlo nachazelo spise blize k ¢. p. Xc, avsak stale
pti trovni ¢. p. Xa.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
\4 v/ 4 4 Ve v \4 / 4
zaloba pripustna. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Soud o zalobé rozhodl 1 pfes nesouhlas Zalobce bez jednani, a to v souladu s § 76 odst. 1
’ v, ~ . / ° / v .
pism. a) a b) s. f. s. Zalobce navrhoval jako provedeni dikazu zaznam o prestupku, tj.
listinu ze spravniho spisu, ovSem spravnim spisem se dokazovani neprovadi, ze spravniho
spisu soud bez dalstho vychazi. Soud tedy nenatizoval jednani ani za Gc¢elem dokazovani.
Soud nepristoupil k provedeni dikazu navrzenému zalovanym, a to vyslechem dlend
policejni hlidky, nebot nyni by byl tento dikaz pro posouzeni zaloby nadbytecny.
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Posouzeni Zalobnich bodu

Soud se nejprve zabyval zalobni namitkou, ve které zalobce uvadél, ze zistalo neobjasnéno
misto méfeni, nebot zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor soudu a nedoplnil
dokazovani, pouze konstatoval, ze soutadnice GPS odkazuji na misto u domu ¢. p. Xb, kde
byl umistén rychlomeér, a vozidlo se nachazelo u ¢. p. Xa. Podle zalobce se jedna pouze o

4 \4 4 /4 v v / M M v 4 /4 M
tvrzeni zalovaného, zaroven zalovany zcela rezignoval na objasnéni vzdalenosti 163,6
metra.

Ze spravniho spisu je patrné, ze vramci odvolacitho fizeni nebyly doplnény zadné

podklady rozhodnuti, resp. zadné dikazy, nad ramec téch, které byly shromazdény jiz
4 V7 4 v /4 4 4 v Ve

v ramci fizeni pred spravanim organem I. stupné. Soud pfitom v rozsudku ze dne 29. 10.

2021, ¢. j. 44 A 3/2021-32, uved], ze bez dalsitho dokazovani nelze odpovédét na otazku,

kde bylo méteno vozidlo zalobce. Misto spachani prestupku je pfitom zakladni otazkou,

% 4 4 /4 v v 4 M 4 4 bl v 4

na niz zavisi zavér o prestupkovém jednani, nebot zalobce sodkazem na vzdalenost
4 v 4 4 v 4 V. /7 7 v/ v \4 vV 4

umisténi dopravniho znaeni oznacujici zacatek/konec obce zpochybrioval, Ze méreni

probéhlo v obci.

Jelikoz zalovany dokazovani nedoplnil a soud jiz v této véci drive uvedl, ze ze spravniho
spisu nelze odpovédét na otazku, kde bylo zméreno vozidlo zalobce, konstatuje soud, ze je
zaloba v této Casti divodna, nebot zustala neobjasnéna zakladni otazka, na niz zavisi zavér
o prestupkovém jednani a skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spise, coz je duvod pro zruseni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot ze spravniho spisu neni ziejmé,
kde se nachazelo vozidlo zalobce v okamziku méreni a zda se vozidlo nachazelo v obci (s
ohledem na argument zalobce o umisténi dopravniho znaceni zacatek/konec obce a udaji o
vzdalenosti 163,6 metra uvedené v zaznamu o prestupku).

Zaroven soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2004,
¢.j.5 A 110/2002-25, publ. pod ¢. 442/2005 Sb. NSS, ve kterém dospél k zavéru,
ze ,[nlerespektoval-li spravni organ pravni ndazor soudu, podle néhoz ze skutkového stavu - jak
byl ve spravnim 7vizeni zjistén - nevyplynulo, Ze by se icastnik spravnibo 7izeni dopustil
vytykaného jednani, a bez doplnéni dokazovini se v nové vydaném rozhodnuti omezil roliko
na polemiku s ndzorem soudu, je takové rozhodnuti nezikonné (§ 78 odst. 1 a 5 s. 7. s.)"
Zalovany svym postupem, kdy nerespektoval zavazny pravni nazor zdej$iho soudu a
nedoplnil dokazovani ohledné mista, kde se nachazelo vozidlo zalobce v okamziku méfent,
a pouze v napadeném rozhodnuti uvedl tvrzeni, ze vozidlo bylo zméfeno ué. p. Xa,
zpusobil, Ze je jeho rozhodnuti nezdkonné i ve smyslu § 78 odst. 1s. t. s.

Dile se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti vyroku o spravnim trestu. I v této
¢asti shledal soud zalobu divodnou. Zdejsi soud zalovanému jiz v rozsudku ze dne 29. 10.
2021, ¢&.j. 44 A 3/2021-32, vytkl, Ze ulozeni spravniho trestu nebylo prezkoumatelnym
zptsobem oddvodnéno, a za situace, kdy byla zalobci vymétena nejvys$i mozna pokuta
v ramci daného rozpéti, pak povazoval zdejsi soud za nesrozumitelné 1 konstatovani, ze
bylo ve vysi sankce zohlednéno i to, ze nedoslo k dopravni nehodé ani k pfimému
ohrozeni jiného tcastnika silni¢niho provozu. OvSem zalovany vytlené vady v napadeném
rozhodnuti nenapravil, kdyz nedoplnil konkrétni Gvahy, k demu pfihlédl a jak néktera
kritéria hodnotil. Zalovany toliko doplnil hodnoceni osoby pachatele (opakovani
prestupkového jednani). Zalovany oviem nijak nereagoval na zavéry spravniho orginu L
stupné, ktery prihlédl k tomu, Ze nedoslo k dopravni nehodé ani pfimému ohrozeni jiného
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Ucastnika silnicntho provozu a které soud povazoval za nesrozumitelné ve vztahu k vysi
4 4 4 \4 4 b 4 A b
spravniho trestu pokuty, ktera byla ulozena v horni hranici sazby. V této clasti je tak
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Ohledné podstaty
v v / v/ .. / i \4 v v 4
prestupku pak zalovany neuvedl zadnou svoji Gvahu, toliko popsal, ze k prekroceni
rychlosti doslo v zastavéné Casti obce s rybnikem, kdy se konec obce nachazi az za mirnou
levotodivou zatackou. Ovsem v tomto konstatovani jiz neuvedl, jaky jiny vliv to mélo na
/. / Ve M Ve VV /7 7 V. 7 7 v M / i
Gvahy o vysi trestu (zda jde o pfitézujici nebo polehcujici okolnost a proé, nebo jaky vliv
tato skute¢nost méla na Gvahu zalovaného o vysi trestu). Neni zrejmé, zda zalovany s timto
konstatovanim spojuje uvahu, ze k prestupku doslo v nepfehledném misté, coz by
M M Ve VV N4 M / .. / o 4 /4 /4 4
vyhodnotil jako pritézujici okolnost, anebo jakym jinym zptsobem misto spachani
prestupku zhodnotil. V souvislosti s odivodnénim ulozeného spravniho trestu neni
dostatecné, pokud zalovany pouze specifikuje misto spachani prestupku (zastavéné Gzemi
’ .y I . ’ / AR /
s rybnikem), aniz by doplnil 4vahu o tom, jak se misto spachani prestupku promitlo do
Gvahy o ulozeném spravnim trestu. Soud znovu opakuje, ze neposta¢i toliko prosté
M 4 4 4 / R4 *V o v 4 v v /
vyjmenovani zakonnych kritérii, aniz by oddvodnéni obsahovalo alespon strucné
zdavodnéni, proc¢ a jak tato kritéria dopadaji na individualni pripad obvinéného. Napadené
rozhodnuti je v této Casti zatizeno vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu a jak
soud uvedl vyse 1 pro nesrozumitelnost a je dan dtvod pro jeho zruseni podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Soud naopak nepovazuje za davodnou ¢ast argumentace, ve které zalobce namital, ze
zalovany porusil zasadu zakazu dvojiho pricitani, kdyz mu kladl k tizi, ze byl prestupek
spachan v zastavéné Casti obce. Soud jednak poukazuje na to, ze v souvislosti s mistem
4 4 4 v v /. N/ / s M Vevy v i
spachani prestupku neuvedl zalovany zadné své Gvahy, proto ani nemohl pticitat zalobci
k tizi, ze doslo ke spachani prestupku v zastavéné Casti obce, zaroven ma soud za to, ze
zohlednéni charakteru daného Gzemi nepredstavuje poruseni zasady zakazu dvojiho
pricitani. Uzemi obce muze byt zastavéno riznym zpusobem a lze si predstavit, ze
v/ 4 4 4 v v v / v/ . v 4 i / i
napriklad spachani prestupku v husté zastavéné casti obce se Spatnymi rozhledovymi
4 M v v Ve VV 7 / M
podminkami bude pro pachatele prestupku predstavovat pritézujici okolnost. Pachateli
prestupku nebude totiz kladeno k tizi, ze doslo k prestupku v obci (kdyz je tento znak jiz
soucasti skutkové podstaty prestupku), ale je zohlednéno, ze k takovému prestupku doslo
v neprehledném misté obce, pricemz tato neprehlednost muze vyplyvat pravé z husté
zastavby.)

Dile se soud zabyval namitkou zalobce, ze zalovany zménil rozhodnuti tak, ze uznal
v . / b / . 4 4 v v N v 7/ b
zalobce vinného zjiného jednani a neposkytl mu moznost zménu obvinéni nijak
reflektovat, zaroven ani nezjistil dostate¢né skutkovy stav stran subjektu prestupku.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze v prvostupriovém rozhodnuti spravni organ 1. stupné
konstatoval, ze je zalobce vinen, ze ,nemél u sebe p¥i ¥izeni vozidla platny 7idicsky pritkaz a
na vyzou policisty jej nepredlozil ke kontrole, imZ porusil ust. § 6 odst. 7 pism. a) zdkona o
silniénim provozu® Zalovany pak napadenym rozhodnutim zménil vjrok prvostuptiového
rozhodnuti tak, Ze vypustil Cast, ze fidi¢ nemél u sebe pti fizeni fidiésky prikaz a zménil
ustanoveni zakona, které mél Zalobce svym jednanim porusit, na § 6 odst. 8 zakona o
silniénim provozu. Zalovany ovem v napadeném rozhodnuti neuvedl nic, &m by
vysvétlil, z jakych dvoda pristoupil ke zméné vyroku prvostupniového rozhodnuti. Zdejsi
soud ma pritom za to, ze se pripadné nejedna o pouhou pfeformulaci vyroku, kterou
pripousti i Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudek ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 8 As 30/2006-88);
ovéem 1 v takovém pripadé by musel zalovany v odivodnéni uvést, ze pouze upravil
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formulaci vyroku a nejedna se o vécnou zménu (prekvalifikaci skutku), se kterou se jinak
poji povinnost spravniho organu, aby byl ve své rozhodovaci Cinnosti prfedvidatelny,

v 4 v v M v 4 v v M \4 / ./ v 4
vyrozumét o takové zméné obvinéného z prestupku. A ackoli zalovany ve vyjadfeni
k zalobé citoval zavazny pravni nazor zdejsiho soudu, tak oduvodnéni rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 29. 10. 2021, ¢.j. 44 A 3/2021-32, na zakladé kterého ke zméné vyroku

v 4 4 v / v o v Ve M 4 v/ 4 o v 4
prvostupniového rozhodnuti zalovany zfejmé pristoupil, neni soudasti oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Zdejsi soud vytkl zalovanému, jaky skutek nebyl dosud prokazan (ze u sebe nemél zalobce
pti fizeni ridiésky prukaz), a dale zalovanému vytkl, ze se skutkem nepredlozeni
fidi¢ského prukazu nebylo uvedeno ve vyroku spravné zakonné ustanoveni (§ 6 odst. 8
zakona o silnicnim provozu), ovsem zalovany v napadeném rozhodnuti duvody zmény
vyroku prvostupniového rozhodnuti neuvedl a neni pripustné domyslet tyto duvody ze
zavazného pravniho nazoru, ktery zdejsi soud uvedl v rozsudku ze dne 29. 10. 2021, ¢. j. 44
A 3/2021-32. Napadené rozhodnuti je tak neprezkoumatelné pro nedostatek davodd,
nebot neni zfejmé, z jakych divoda zménil Zalovany vyrok prvostupnového rozhodnuti.

Spravni organ I. stupné pak v odavodnéni prvostupriového rozhodnuti uvedl, ze zalobce
porusil povinnost vyplyvajici mu z platného ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a) zakona o
silnicnim provozu a v zavorce pak tuto povinnost popsal, tj. ze ridi¢ motorového vozidla
musi mit pri fizeni u sebe fidi¢sky prukaz. Ackoli spravni organ L. stupné uvedl ve vyroku
1 jednani zalobce spocivajici v nepredlozeni ridi¢ského prukazu na vyzvu, tak z odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti je zfejmé, ze oba skutky (nepredlozeni fidi¢ského prikazu na
vyzvu a fizeni motorového vozidla bez fidi¢skeho prukazu) pravné kvalifikoval toliko jako
poruseni ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silniénim provozu, priCemz tuto
skutkovou podstatu uvedl i slovné. Spravni organ I. stupné se pak v odivodnéni nijak
samostatné nezabyval jednanim zalobce, ze nepfedlozil na vyzvu policisty ridiésky priukaz.
Do dusledku vzato, a zdejst soud to jiz popsal v rozsudku ze dne 29. 10. 2021, ¢.j. 44 A
3/2021-32, pak nepredlozeni tidi¢ského prukazu na vyzvu a fizeni vozidla, aniz by mél
fidi¢ u sebe ridi¢sky prukaz, predstavuje dvé skutkove podstaty prestupkt. Spravni organ L.
stupné sice do vyroku popsal oba skutky, avsak pravné je chybné kvalifikoval toliko jako
jeden, a to jako poruseni § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silnicnim provozu.

Zdejsi soud pak v rozsudku ze dne 29. 10. 2021, €. j. 44 A 3/2021-32, uvedl, ze skutek fizeni
motoroveho vozidla, aniz by mél ridi¢ u sebe ridicsky prukaz, nema oporu ve spravnim
spise a oporu tam ma toliko poruSeni povinnosti podle § 6 odst. 8 (neptredlozeni fidi¢ského
prukazu na vyzvu), zaroven soud uvedl, Ze zménu v popisu skutku mtize udélat i zalovany,
aniz by bylo rozhodnuti pro zalobce pfekvapivé. K provedeni takové zmény ovsem
vyslovné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 10 As
16/2014-25 bod 29. V tomto odkazovaném rozhodnuti je pak neptfekvapivost rozhodnuti
zalovaného spravniho organu spojena s podminkou, Ze je obvinény z pfestupku s novou
skutednosti seznamen, resp. Nejvyssi spravni soud aproboval postup, kdy spravni organ
zaslal obvinénému z prestupku predmétnou listinu k sezndmeni se a podle § 36 odst. 3
spravntho fadu mu umoznil se kni vyjadfit. Pokud tedy zalovany ptistoupi
k prekvalifikaci skutku, musi o tom vyrozumét zalobce, aby jeho rozhodnuti nebylo pro
zalobce prekvapivé. Pravni kvalifikace skutku znamena podrazeni skutku pod konkrétni
skutkovou podstatu. Tento postup vychazejici ze zasady predvidatelnosti je zakotven
1 v ustanoveni § 78 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky, podle kterého je spravni
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organ povinen vyrozumét obvinéného z prestupku o tom, kdyz v prubéhu spravniho
fizeni zméni pravni kvalifikaci skutku.

Zalovany zménil prvostupniové rozhodnuti tak, ze vypustil ¢ast vyroku ,a nemél u sebe p7i
V7 7 . S0 5% / o (13 4 v 4 4 i A v
7izeni vozidla platny 7idicsky priikaz a dale zménil ustanoventi, které bylo jednanim zalobce
v / 1tV ~ / / vV v
poruseno, na § 6 odst. 8 zakona o silniénim provozu. Zalovany se pak k provedené zméné
4 4 b ./ Ve VeV \4 4 \4 v/ v v
v napadeném rozhodnuti nijak nevyjadril, pficemz plati, ze v ptipadé zmény
v 4 4 M */ 4 / /
prvostupriového rozhodnuti existuji tato rozhodnuti vedle sebe. Je tedy platny vyrok
napadeného rozhodnuti ,a na vyzou policisty nepredlozil ke kontrole vidicsky prikaz, cimz
porusil § 6 odst. 8“ zaroven se ale zalovany nijak nevyjadtil, z jakého divodu zménil vyrok
v 4 4 4 4 4 v /4 v L
prvostupniového rozhodnuti, zda spravni organ L. stupné skutek nespravné kvalifikoval,
nebo zda bylo davano zalobci za vinu jednani, které mu nebylo dosud prokazano (nemél u
sebe, kdyz fidil motorové vozidlo, ridiésky prukaz); naopak zalovany uvedl
(na str. 3 posledni odstavec napadeného rozhodnuti), ze ,[ulvedené je nade vsi pochybnost
prokdzino shromazdénymi a provedenymi dikazy (viz spisovi dokumentace, vcetné
fotodokumentace), které spravni organ I stupné i 7ddné ve svém rozhodnuti hodnotil svymi
/ 1Y 4 4 v / Vv 4 4 / v / v ‘[
vvahami.“ Jak ale zdejsi soud uvadél vyse, spravni organ I stupné vyslovné kvalifikoval
. ;) v . v 7 . . ’ ’ / /
jednani zalobce jako poruseni povinnosti uvedené v ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a) zakona
o silniénim provozu. Spravni organ L. stupné tak skutkovy stav, ktery mél zalovany za
spravné zjistény (nepredlozeni ridiéského priukazu na vyzvu) nehodnotil (nekvalifikoval)
spravné a zalovany na to v odivodnéni napadeného rozhodnuti nijak nereagoval, pritom
napadené rozhodnuti existuje vedle prvostupriového rozhodnuti. Postup zalovaného,
kterym zalovany zménil vyrok prvostupnové rozhodnuti tak neni prezkoumatelnym
zpusobem odivodnén a zaroven je nesrozumitelny, nebot ve vztahu k prestupku
M o4 v v 4 Ve 1V / o / v/ 4 i Vv
souvisejicim s nepredlozenim fidi¢ského prukazu na vyzvu, resp. fizenim vozidla, aniz by
mél ridi¢ u sebe ridiésky prukaz, je uvedena v oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti
toliko jedna véta, ze [slpravni orgin proto ddle zhodnotil jeho jednani jako poruseni
povinnosti vypljvajici mu z platného ust. § 6 odst. 7 pism. a) zikona o silnicnim provozu (Ridié
motorového vozidla musi mit pfi fizeni u sebe tidiésky prikaz.)“ kterd je ve zjevném
rozporu s citovanym vyrokem napadeného rozhodnuti.

Soud pak k tomuto bodu znovu obecné konstatuje, ze zalovany je opravnén zménit pravni
kvalifikaci prestupku, aniz by to bylo pro zalobce prekvapivé rozhodnuti, ovSem zalovany
musi zalobce o takové zméné vyrozumét (k tomu srov. § 78 odst. 4 posledni véta zakona o
odpovédnosti za prestupky). Zarovenn musi zalovany provedenou zménu vyroku
rozhodnuti fadné odtvodnit (srov. § 68 odst. 3 spravniho radu, podle kterého se
v odivodnéni uvedenou divody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, tvahy, kterymi se spravni organ ridil pti jejich hodnocenti, a pti vykladu pravnich
predpist), neulini-li tak, je takovy vyrok neptezkoumatelny pro nedostatek diivodd.

Zalovany ovSem neuvedl, zda dopliiuje pravni kvalifikaci skutku, jak ho ve vjroku uved]
spravni organ L stupné (tj. dopliuje ke konkrétnimu skutku poruseni § 6 odst. 8) a dalsi
skutek jiz nedava zalobci za vinu, protoze mu nebyl prokazin (nemél u sebe pti fizeni
motorového vozidla tidiésky prikaz), anebo zda zcela méni pravni kvalifikaci prestupku,
nebot je zfejmé, ze spravni organ L stupné sloudil oba skutky do jednoho pfestupku, ktery
kvalifikoval podle § 6 odst. 7 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, coz je nespravna
kvalifikace dosud prokazaného jednani. Napadené rozhodnuti je tak vtéto Cdasti
neprezkoumatelné pro nedostatek divodt i pro nesrozumitelnost [§ 76 odst. 1 pism. a) s. .

s.]

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Soud naopak nevyhodnotil jako duvodny zalobni bod, ve kterém zalobce poukazoval na

\4 4 4 v vV i v 4 ceV V7 v /4
to, ze nebylo prokazano, ze bylo zméteno vozidlo zalobce. Nad ramec jiz drive uplatnéné

v v ’ v . e ee g . VIS ;.

argumentace zalobce uvedl, Ze ma za to, ze soud disponuje jinymi podklady, nez jaké jsou
ve spravnim spise, a proto je zapotrebi zopakovat dokazovani. Soud k tomu uvadi, ze
vychazel toliko ze spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi, a z zadnych jinych
podkladt pro vydani rozhodnuti nevychazel (soud zadné dokazovani jinymi listinami
neprovadél).

Zalobce pouze tvrdi, ze nebylo zméfeno jeho vozidlo. V zaznamu o ptrestupku je pritom
zaznamenano v hlavnim nejvétsim snimku vozidlo zalobce, a to s jasné rozpoznatelnou
registracni znackou vozidla X, vytez této registracni znacky je pak zaznamenan i v detailu
(pravy dolni snimek na zdznamu o prestupku), pricemz shodna registratni znacka je
M 4 / VA M 4 v M v 7 Vv «
uvedena i v pisemné casti zaznamu o prestupku v kolonce ,Registraéni znacka“. Na
4 4 4 M vV 4 vV v M M v
pravém hornim snimku je pak zobrazen zamérovaci kfiz rychloméru na vozidle, jehoz
M v 7/ v M / Ve 4 v /717 M \4 Ve /4 4
registracni znacka sice neni ¢itelna, avsak tvarem odpovida vozidlu zalobce (pfi porovnani
s hlavni fotografii na zaznamu o prestupku). Nejsou zde tak zadné duvodné pochybnosti o
tom, ze by mélo byt zméfeno jiné vozidlo, nez vozidlo zalobce, které je prokazatelné
zachyceno véetné Citelné registracni znacky na hlavanim snimku na zaznamu o prestupku.

Soud k tomuto zalobnimu bodu poukazuje na to, ze pfi Gstnim jednani, které se konalo u
spravniho organu L. stupné, byl pfitomen i zmocnénec zalobce, pfi¢emz spravni organ L
stupné proved] jako dikaz i zaznam o prestupku, ktery identifikoval ¢islem snimku méfice
v VeV \4 v / 4 M v 4 4 i 4 4

(C. 6829, priemz totozny snimek je zalozen ve spravnim spise, ze kterého soud vychazel -
pozn. soudu), a spravni organ I. stupné pak vyslovné uvedl skutednosti zjisténé z tohoto
dtkazu, tj. ze bylo zaznamenano vozidlo tovarni znac¢ky X. Zmocnénec zalobce si 1 pri
M 4 4 v/ M 4 4 v 4 v Ve * 4 4 v 4 M
jednani vyzadal kopie oznameni o prestupku s tim, ze mu byly pfi jednani predany kopie
¢. 1. 19 (zaznam o prestupku je ve spise zalozen na C. L. 4, proto lze predpokladat, ze byla
kopie této listiny zmocnénci zalobce téz poskytnuta).

Zalobce v prubéhu spravniho fizeni pak nijak nerozporoval, ze by nebylo zméfeno pravé
jeho vozidlo, tato pasivita zalobce pfitom neznamena, ze jsou jeho tvrzeni zpochybriujici
skutkovy stav bez dalsiho v fizeni pred krajskym soudem neptipustna. Zaroven soud ale
4 . v 4 4 4 4 4 4
v ramci prezkumu napadeného rozhodnuti zkouma, zda spravni organy bez ohledu na
zpusob obhajoby zalobce dostaly své povinnosti zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti. Pokud spravni organy opatti takovou sadu diikazd, z niz po jejich
A / 4 Ve i 4 v \4 v i 4 v
radném zhodnoceni lze ucinit zavér o tom, ze se zalobce skutku dopustil a zaroven
neexistuji rozumné divody zakladajici pochybnosti o spravnosti a tplnosti skutkovych
zjisténi, zména pasivniho postoje zalobce ve spravnim fizeni v aktivitu v soudnim fizeni
v o v M / v 4 V/V /4 ’ . VVv/ 4 4

ztejmé nepovede k jeho Gspéchu. (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 5. 2017, €. j. 10 As 24/2015-71, publ. pod ¢. 3577/2017 Sb. NSS)

Spravni spis obsahuje zaznam o prestupku, ktery je vystupem z rychloméru, pfi¢emz jsou

’ . Ve . ’ . 7 . v v v
v tomto zaznamu jednak tfi fotografie (hlavni fotografie zachycujici vozidlo zalobce véetné
Ve / . v 7 v / . . . V.7 v . .
Citelné registracni znacky, dale je zde detail registraéni znacky a nakonec je zde fotografie se
zamérovacim kfizem na vozidle), a dile je soudasti zaiznamu o prestupku textova Cast, ve
které jsou zaznamenany mj. Gdaje o zmérené rychlosti vozidla a las, ve kterém méteni
probéhlo.

Neexistuji rozumné duvody, které by zakladaly pochybnosti o tom, Ze nebyla rychlost
vV V" . v > /v V7 . v v,
zmérena prave vozidlu zalobce. Zalobce toto skutkove zjisténi pouze neguje, nepredestrel
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zadné konkrétni, myslitelné a uvéftitelné tvrzeni, které by bylo zptsobilé zpochybnit
zaveér, ze bylo zméteno pravé jeho vozidlo. Neni nutné, aby na vsech fotografiich, které
jsou soucasti zaznamu o prestupku, bylo zachyceno vozidlo s ¢itelnou registracni znackou.
Necitelnost registracni znacky na jednom ze snimkd neni dostateCnym argumentem pro
zpochybnéni skutkového zavéru, ze se jedna o totozné vozidlo na vsech snimcich. Nebylo
by logické, aby automatické nastaveni rychloméru zaznamenavalo rizna vozidla, kdyz

4 / Vv A4 v vV 4 4 4 4 i
z podstaty svého Ucelu slouzi rychloméry k méfeni azaznamenavani rychlosti
konkrétntho méfeného vozidla, priCemz takové méreni probihd ve velmi kratkém

Ve . . . . . 7 Vi ’ /7 4 v 4

okamziku; logicky jsou i jednotlivé snimky zaznamenany v kratkém dasovém sledu.
Zalobce nepredestrel zadné argumenty, kterymi by vysvétlil své tvrzeni, ze by mohl
zaznam o prestupku zaznamenat jiné vozidlo se zamérovacim kfizem a jiné vozidlo na
hlavnim snimku, na kterém je Citelnd 1 registracni znacka vozidla, tedy ze by bylo
zpochybnéno skutkové zjisténi o tom, jaké vozidlo bylo zméreno. Zalobni bod tak neni
dtvodny.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladi fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud shledal, ze zaloba je divodna a zalovany pochybil, kdyz
. ’ . . . v 7 ’ vV ’ . v /
nedoplnil dokazovani v souvislosti s objasnénim mista méreni vozidla zalobce a skutkovy
stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spise
[§ 76 odst. 1 pism. b) s. I. s.], zaroven zalovany v této Casti nerespektoval zavazny pravni
nazor soudu, ktery v rozsudku ze dne 29. 10. 2021, ¢. j. 44 A 3/2021-32, konstatoval, ze bez
dalstho dokazovani je misto méfeni vozidla zalobce neobjasnéné; napadené rozhodnuti je
tak nezakonné i ve smyslu § 78 odst. 1 s. f.s. Napadené rozhodnuti je také
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f.s.], kdyz zalovany
neodtvodnil, pro¢ zménil vyrok prvostupnového rozhodnuti ve vztahu ke skutku
v v /7 V*1°V / o M M / v v /7 Ve *Vv /
nepredlozeni fidi¢ského priukazu, a v souvislosti s vyrokem o nepredlozeni fidi¢ského
prukazu na vyzvu je napadené rozhodnuti téz neprezkoumatelné i pro nesrozumitelnost,
nebot vyrok o tomto prestupku je v rozporu s odavodnénim prvostupnového rozhodnuti,
které tvori snapadenym rozhodnutim jeden celek. Napadené rozhodnuti je dale
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd a pro nesrozumitelnost 1 ve vztahu
s odavodnénim ulozeného spravniho trestu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Zalovany tak
v dal$im fizeni objasni misto meéreni vozidla zalobce, a dile v pripadé, ze pristoupi ke
zméné vyroku prvostupniového rozhodnuti, uvede divody, pro které prvostupniové
rozhodnuti zménil, a v ptipadé, ze bude tato zména znamenat zménu pravni kvalifikace
skutku, vyrozumi o tom zalobce ve smyslu § 78 odst. 4 zikona o odpovédnosti za
prestupky. Zalovany dale v souvislosti sulozenym spravnim trestem stru¢né vylozi
v . / e
podstatu prestupku a jednoduchou formou uvede, ke kterym kritériim s ohledem na
konkrétni skutkové okolnosti prihlédl a co hodnotil tak, aby byla jeho Gvaha pro soud
v ’ 4 Ve 4 4 / 4 4 ’
prezkoumatelna a nebyla rozporna s prihlédnutim k vaze, kterou uvedl spravni organ I
stupné v prvostupniovém rozhodnuti.

O néahradé nakladd fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v fHzeni
Gisp&$ny, pravo na nihradu nakladd ¥zeni proto nemé. Uspé&nému Zalobci soud p¥iznal
nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 11 228 K¢. Tato c¢astka sestava z odmény advokata za
dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni a sepis zaloby podle §
7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)], ze dvou pausilnich castek jako nihrady hotovych
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vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, a ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢ za zalobu. Zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty,
jeho odménu je proto nutno navysit o 1 428 K¢ odpovidajici sazbé této dané ve vysi 21 %.
Nahradu naklada fizeni v celkové vysi 11 228 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu,
uzitého na zakladé § 64 s. t. s., k rukdm zastupce zalobce, a to ve lhtté 30 dnt od pravni
moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. fijna 2022

Mgr. Martina Kotouéek Mikolaskova, v. r.
soudkyné
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