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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Martinou Kotouéek Mikolaskovou ve véci

zalobce: J. P.
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10

proti
zalovanému: Krajsky rad Sttedodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5
ozalobé  proti  rozhodnuti  Zalovaného  ze  dne  30. 11. 2021,

¢ j. 151105/2021/KUSK/OLPPS/NOV,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2021,
¢.j. 151105/2021/KUSK/OLPPS/NOV, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd ¥zeni stku 11 228 K¢

ve lhiité 30 dnd od privni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Zalobce
JUDr. Emila Flegela, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle zikona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni fad“) zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského uradu Rakovnik (dile jen ,spravni organ I stupné“) ze dne
5.8.2020, ¢.j. MURA/35076/2020 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 a § 125¢
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odst. 1 pism. k) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2020 (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), kterych se dopustil tim, ze dne 3. 1. 2020 ve 11:24 hodin na silnici X pfi jizdé
s motorovym vozidlem X ve sméru od R. na P. prekrodil nejvyssi povolenou rychlost
vobci, nebof mu byla silni¢nim rychlomérem naméfena rychlost 69 km/hod
(po zapocitani odchylky méticiho zatizeni ve vysi + 3 km/hod), rychlost jizdy v méreném
Useku obce prekrodil o 19 km/hod a dale porusil ustanoveni § 6 odst. 8 zakona o silni¢nim
provozu tim, ze jako fidi¢ motorového vozidla nepredlozil na vyzvu policisty fidicsky
prukaz, ktery je dle ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim provozu povinen
mit pfi rizeni u sebe. Za spachani uvedenych prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve
vysi 1 800 K¢ a podle § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®)
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné zduvodu, ze mu zalovany
neumoznil vyjadrit pred vydanim rozhodnuti k podkladim pro jeho vydani. Zalovany
vydal rozhodnuti, které zdejsi soud zrusil, avsak zalovany nasledné neucinil zadny dalsi
tkon a opétovné vydal rozhodnuti. Zalovany ptitom zalobce nevyrozumél o moznosti
vyjadrit se pred vydanim nového rozhodnuti. Podle zalobce se ptitom nejednalo o situaci,
kdy by zakon nedaval zalobci moznost vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti. Podle zalobce
. Ve . 7V v 7 7 ’ ’ .
je pritom zcela lhostejné, ze se mohl zalobce s podklady pro vydani rozhodnuti seznamit
v 4 v/ 4 i M VvV vV / v 4 4 /7 V7 /
v predchozim fizeni, a to 1 za situace, kdy by jiz zalovany pred vydanim rozhodnuti zadné
nové podklady neshromazdoval. I kdyby totiz zalobce veskeré podklady pro vydani
rozhodnuti znal, poté, co byla véc soudem vracena k novému projednani, legitimné
v 4 v / V/ 4 v v i v /4 4
ocekaval, ze bude provedeno nové fizeni, v némz bude moci uplatnovat sva prava.

Zalobce dale namital, ze se zalovany nijak nevyporadal sjeho argumenty ohledné
nepredlozeni ridi¢ského prukazu. Ackoli zalobce namital, ze Gfednimi zaznamy a
oznamenim prestupku nelze prokazovat spachani prestupku, zalovany pouze konstatoval,
ze spachani prestupku je prokazano ufednim zaznamem a oznamenim prestupku. Zalobce
M b o 4 v M V1 v Ve 1°V / o 4 4 v
sice policistim na misté nejprve sdélil, ze ridi¢sky prukaz nema u sebe, ale nasledné ho ve
voze nasel. Policisté mu ovSem sdélili, ze si zalobce jiz vylustrovali a jiz ridi¢sky prikaz
nepotrebuji.

Zalobce dale rozporoval misto méteni rychlosti, resp. uvadél, ze k méfeni rychlosti doslo
mimo obec. Zalovany sice v napadeném rozhodnuti uznal, Ze je na snimku z rychloméru
’ ./ 4 4 v ’ ’ 7 M v M v 4
zaznamenana trojuhelnikova znacka, ktera se nenachazi v obci, presto dovodil, ze misto
méteni bylo u ¢. p. Xa. Podle zalobce je ale odivodnéni mista spachani ptrestupku
v / \4 4 M /4 . \4 / v 4 v \4 M 4
neprezkoumatelné, protoze neni jasné, jak zalovany dospél k zavéru, ze je snimek
Ve A% /. 7. /. M . 4 M . 4 4 v 4 \4

priblizeny, resp. neni jasny vztah mezi velikosti vozidla, velikosti snimku a skutecnosti, ze
by mél byt snimek priblizeny. Dopravni znaeni se nachazi za vozidlem podle zalobce

v . AN ’ v 7 4 ’ vV 7/
proto, ze se vozidlo nachazi pred dopravnim znadenim. Zalobce také rozporoval méreni
zalovaného mezi body ¢. p. Xa a Xb, které zalovany provadél prostfednictvim mapovych

710 v 4 v vV 4 v 4 v/ v
portala. Podle zalobce nelze provadét méreni s presnosti 0,5 m na obrazovce pocitace.
Zalobce uvedl, Ze po zadani trasy mezi body ¢. p. Xa a Xb mu mapové portaly ukazaly
vzdalenost 88 m, nikoliv 104,5 m. Klikdnim na mapu tak nelze prokazat vzdalenost, navic
’ 4 v v VVe / v/ 4 v Vv 4 M 4

nebylo prokazano, kde se skute¢né mérici zarizeni v dobé zméreni rychlosti nachazelo.
Nadto se podle zalobce jedna o dokazovani, o jehoz konani nebyl zalobce vyrozumén.
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Zalobce poukazoval s odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 6.
2011, ¢.j. 7 As 83/2010-63, na to, ze se nelze spokojit s tim, ze se jevi jako pravdépodobne,
ze se zalobce prestupku dopustil. Existuje-li pochybnost, tj. ne zcela nepravdépodobna
moznost, ze se skutkovy déj odehral jinak nez tak, ze naplriuje vSechny znaky skutkové
podstaty prestupku, nepripada shledani viny spachanim prestupku v Gvahu (in dubio pro
reo). Zalobce ziroveti poukazoval na to, Ye méfeni rychlosti tésné pred koncem obce
zpusobem zakladajicim pochybnosti o tom, zda se jiz métena vozidla nachazeji v obci nebo
nikoliv, kdy jsou méfena na volném prostranstvi na prijezdu do obce, zpomalujici
na rychlost 50 km/h, predstavuje typické méfeni rychlosti nikoli za Ucelem zvyseni
bezpecénosti silni¢niho provozu, ale za Glelem co nejsnazsiho vybéru pokut. Takové méteni
povazuje zalobce za nezakonne.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze ve stejné véci rozhodoval jiz zdejsi soud
rozsudkem ze dne 29. 10. 2021, ¢. j. 44 A 4/2021-21, ve kterém zalovaného v odstavci 20
4 4 4 4 \4 4 v / v/ v/ 4 M i (4
zavazal pravnim nazorem, ze ma zalovany v dal$im fizeni objasnit, kde se nachazi
trojahelnikova znacka, ktera je viditelna za vozidlem zalobce na snimku z rychloméru a
presvédcive vysvétlit, kde se jeho vozidlo bez divodnych pochybnosti nachazelo
v okamziku méfeni u ¢ p. Xa v obei P. Zalovany odkazal na definici obce pro potreby
silnicniho zakona v § 2 pismen cc) stim, ze zalobce musel pri pfijezdu do obce mijet
dopravni znacky oznacujici zalatek (konec) Gzemi obce, priCemz povinnost dodrzovat
e / . ’ v 17 Ve 1V 7 / / v
rychlost vobci je zdkonnou povinnosti kazdého fidi¢e. Zalovany ma za to, ze
se v napadeném rozhodnuti prezkoumatelnym zptsobem vyporadal se zavaznym pravnim
4 4 . v / v v/ 4 4 v 4
nazorem soudu, kde se nachazelo vozidlo. Podle zalovaného neslo o zadné provadeéni
dokazovani, ale pouze o srovnani popsanych skute¢nosti s mapovymi podklady. Zalovany
zaroven navrhoval provést vyslech ¢lent zasahujici hlidky Policie Ceské republiky.

Skutkova zji$téni vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze spravni organ I stupné obdrzel dne 16. 1. 2020 od
Krajského reditelstvi policie Stredoceského kraje, tzemniho odboru Rakovnik (dale jen
»policejni organ®) oznameni prestupku ze dne 14. 1. 2020, z néhoz se podava, ze zalobce je
podezrely ze spachani dvou prestupkd, a to jednak podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4
zakona o silni¢nim provozu, jehoz se dopustil shora popsanym jednim, spocivajicim
v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti a jednak podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silniénim provozu, jehoz se dopustil tim, Ze na vyzvu policejniho organu nepredlozil
Ve 1°V / o ’ 4 v * IV /7 4 4 4 \4

ridi¢sky prukaz. Z oznameni prestupku i ufedniho zaznamu ze dne 3. 1. 2020 se podava, ze
misto, kde doslo k dopravnim prestupku bylo v obci P. u €. p. Xa, pricemz vozidlo zalobce
bylo zastaveno u ¢. p. Xb, kde byl rovnéz umistén rychlomér. Z formulate oznameni
prestupku ze dne 3.1. 2020 se podava, ze zalobce s projednanim prestupku na misté
nesouhlasil. Ze zaznamu o prestupku - vystupu z rychloméru, jehoz soudasti je hlavni
fotografie vlevo se zamérnym ktizem, na které je z velké Casti zobrazeno vozidlo, v pravé
stfedni Casti fotografie je pak viditelna ¢ast trojihelnikové dopravni znacky, v pravé dasti
M 4 1 4 v/ /v ’ . ’ ’ \4 vV 4
jsou dale viditelné stromy; a dva mensi vyrezy z hlavni fotografie, se podava, ze namérena
rychlost byla 72 km/h, vzdalenost byla uvedena 104,5 m, misto méfeni bylo oznaceno
vobci P, X, ¢ p. Xa od R., automatizovany rezim méfeni, registratni znacka a tovarni

v . 4 v/ 4 4 v 4 v/ /. . 4 4 .

znacka vozidla zalobce. Soucast oznament prestupku dale tvori vypis z centralniho registru
vozidel, evidenéni karty fidice, ktery neobsahuje zadny zaznam prestupku, a ovérovaci list
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rychloméru.

Piikazem ze dne 31. 1. 2020, dorucenym fikci dne 17. 2. 2020, byl zalobce uznan vinnym
z prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 a pism. k) zakona o silni¢nim provozu,
jichz se dopustil shora popsanym jednanim. Za uvedené prestupky byl zalobci ulozen
spravni trest pokuty ve vys$i 1 800 K¢ Proti prikazu podal zalobce nepodepsany odpor,
ktery doplnil k vyzvé spravniho organu L. stupné. Spravni organ 1. stupné poté pokracoval
v Hzeni oznimenim o zahijeni Hzeni o pfestupku ze dne 2. 6. 2020. Zalobce nisledné
pozadal o natizeni Ustniho jednani, ¢emuz spravni organ vyhovél, Gstni jednani naridil a
zalobce k nému predvolal. Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 5. 8. 2020 plyne, ze se na
néj zalobce nedostavil, proto bylo jednano vjeho nepfitomnosti. Pro Gcely vydani
rozhodnuti byl konstatovan obsah listin obsazenych ve spravnim spisu.

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani shora uvedenych
prestupkd. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém rozhodl zalovany
rozhodnutim ze dne 23. 11. 2020, ¢. j. 157352/2020/KUSK, které zdejsi soud zrusil
rozsudkem ze dne 29. 10. 2021, ¢. j. 44 A 4/2021-21, a ve kterém zavazal zalovaného, aby se
v odvolacim fizeni zabyval dosud nevyporadanou odvolaci namitkou zpochybriujici urcent
4 / i v Ve VvV 4 v / v Ve M M

mista, kde se nachazelo vozidlo zalobce v okamziku méfeni, zalovany mél pfitom objasnit,
kde se nachazi trojihelnikova znacka, ktera je viditelna za vozidlem zalobce na snimku

v v v Ve VvV v \4 v \4 / ./
z rychloméru a presvédcivé ve svétle zalobcovy argumentace a predlozenych fotografii
vysvétlil, kde se vozidlo zalobce bez duvodnych pochybnosti nachazelo v okamziku
méreni u . p. Xa v obci P. Zalovany poté vydal napadené rozhodnuti. V jeho odivodnéni
v / 4 M / 4 v \2 M . \ v
zalovany k namitce zobrazené dopravni znacky uvedl, ze je pravda, jak uvedl Zalobce, ze se
v dané obci trojahelnikové dopravni znaleni nenachazi, a na porizené fotografii se takové
znaceni nachazi, avSak zalovany na mapovych portalech mapy.cz a maps.google.cz zjistil,
\2 M * Vv 4 . v/ /4 4 v 4 ./ 4 /4 4
ze na silnici ¢ X se v ramci obce zadné dopravni znadeni trojahelnikového typu nenachazi,
ovSem snimek pofizeny rychlomérem je priblizeny, nebot ze snimku je patrné, ze vozidlo
je ve velikosti celého snimku, kdy je proto patrné dopravni znaceni nachazejici se za
vozidlem a jedna se pfitom o dopravni znacku A 2b ,dvojita zatacka, prvni vlevo®, coz
bylo zjisténo priblizenim pohledu na mapovych portalech z mista, kde se nachazelo métici
zafizeni. Ze zaznamu o prestupku je pak patrné, ze misto méreni vozidla se nachazelo
pravé u ¢. p. Xa, a vzdalenost od méricitho zafizeni od bodu ve vzdalenosti 103,5 m, se
nachazi pravé u . p. Xb, kde byl Zalobce zastaven. Zalovany tak povazoval odvolaci
namitky za nedivodné.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba ptipustna. Soud vychazel pfi pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.), pri¢emz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z
moci Uredni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. f. s. I z toho
dtivodu soud nepfistoupil k navrzenému diikazu vyslechem ¢lent policejni hlidky.
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Posouzeni zalobnich bodi
Soud se nejprve zabyval zalobni namitkou, ktera se tykala mista méfeni.

Podle § 3 spravatho radu, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 50 odst. 1 spravniho fadu, podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména
navrhy udlastnikt, dukazy, skuteCnosti znamé spravnimu organu z uredni cCinnost,

.. / 4 4 4 o 4 o Vv . 4 i M v M v i
podklady od jinych spravnich organt nebo organt vefejné moci, jakoz i skutecnosti
obecné zname.

Podle § 51 odst. 1 spravniho fadu, k provedeni dukaz lze uzit vSech dukaznich
prostredku, které jsou vhodneé ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny

’ ’ . Vv . . ’ . . 4 v / v P
v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a
znalecky posudek.

Zdejsi soud v odstavei 12 rozsudku ze dne 29. 10. 2021, ¢. j. 44 A 4/2021-21, kterym jiz
v této véci rozhodoval, uvedl, ze ,[plodstaton odvolaci argumentace nebyla otdazka vzdilenosti
mezi & p. Xb a Xa v obci P., nybrz argument Zalobce, Ze na fotografii z rychloméru na pozadi za
vozidlem Zalobce se nachdzi trojithelnikovd cervené obranicend dopravni znacka, kterd se nikde
v obci P. nenachdzi a dale argument, Ze se tato znacka ve sméru od R. nachdzi, ale je ve znacné
vzddlenosti jesté pred dopravni znackou oznacujici zalitek obce a tedy i nejvyssi dovolené
rychlosti 50 km/h. V tomto sméru je t¥eba dat Zalobci za pravdu, Ze Zalovany se s touto odvolaci
namitkou a tedy podstatou Zalobni argumentace, zpochybriujici misto méreni nijak
nevyporddal. NemiiZe to pak byt soud, kdo jako proni bude tuto argumentaci, kterou Zalobce
zopakoval v zalobé, vypordddvat, resp. k jejimu vyreseni provddér dokazovani. Neslo by totiz
jen o doplnéni dokazovdini v dilct otdzce, nybrz o dokazovini v otdzce zakladni, na niz zavisi
zavér o prestupkové odpovédnosti Zalobce. Pokud se totiZ vozidlo v okamZiku méveni nachazelo
mimo obec, jak tvrdi Zalobce, prestupku prekroceni nejuyssi dovolené rychlosti v obci by se
nedopustil.“ V odstavci 20 téhoz rozsudku pak zdejsi soud zavazal zalovaného tim, aby
objasnil, kde se nachazela trojthelnikova dopravni znacka, ktera je viditelna za vozidlem
zalobce na snimku z rychloméru a presvédéive vysvétlil, kde se vozidlo zalobce bez
duvodnych pochybnosti nachazelo v dobé méreni.

Ze spravniho spisu je patrné, ze vramci odvolactho fizeni nebyly doplnény zadné
podklady rozhodnuti, resp. zadné dikazy nad ramec téch, které byly shromazdény jiz
4 *V/ 4 Vv ’ 4 4 v v . v/
v ramci fizeni pred spravnim organem L. stupné. Ackoli zdejsi soud v rozsudku ze dne 29.
10. 2021, ¢.j. 44 A 4/2021-21, jednoznacné uvedl, ze by k vyporadani namitky zalobce
ohledné mista spachani prestupku musel provadét dokazovani, a to takové, které by se
/ 4 4 ’ /v ’ ./ 4 v v /4 M ’ 4 \4 /.
tykalo zakladni otazky, naniz zavisi zavér o prestupkovém jednani, tak zalovany
k dokazovani neptistoupil a v napadeném rozhodnuti toliko konstatoval skutkovy zavér,
ze se dopravni znacka viditelna na snimku z rychloméru nenachazi v obci, a misto méteni
vozidla bylo u ¢. p. Xa. Zalovany pfitom vychazel toliko ze zaznamu o pfestupku. Je
ovéem tfeba upozornit na to, ze zalobce svou argumentaci zpochybtioval pravé Gdaje
uvedené v zaznamu o prestupku, nebof sodkazem na fotografii, ktera je vystupem
v v v v 4 . Vv / 4
z rychloméru, byl presvédcen o tom, ze vozidlo nebylo zméfeno na izemi obce. Podle
\4 . M 4 v v/ 4 ./ 4 4 4 v
zalobce o pravdivosti tohoto tvrzeni svéd¢i zachyceni trojihelnikove dopravni znacky,
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ktera se v obci P. nenachazi. Skutkové tvrzeni zalobce, ze vozidlo nebylo zmétreno v obci,
Ve / v J > . . ’ . ’
ptitom neni nepravdépodobné, nebot vozidlo je zachyceno na snimku s objektem, ktery se
v obci nenachazi. Ostatné i zalovany dal zalobci za pravdu v tom, ze se tato znacka v obci
4 * Vv 4 4 v/ v/ 4 4 v
nenachazi, a aniz by vsouladu se spravnim fidem provedl dal$i dokazovani, dospél
k zavéru, ze se vozidlo v okamziku méreni nachazelo u ¢. p. Xa. Ze spravaniho spisu ovsem
tato skutkova okolnost nevyplyva. Zalovany poukazoval na to, ze je snimek z rychloméru
Ve % / v Ve b oV 4 Ve /v 4 4 4
priblizeny (nevysvétloval pritom nijak, zda muze dojit ptiblizenim snimku k zobrazeni
. o s . v - ’ ) ’ ° . .
objektt, které jsou od sebe sice ve skute¢nosti vzdalené 1 desitky metrt - jeden v obci,
druhy mimo obec - k tomu, Ze se na snimku jevi jako objekty vzajemné velmi blizke).
Prestoze se lze domnivat, ze jsou rychloméry vybaveny takovymi optickymi komponenty,
které umozni snimani vozidel s dostate¢nou podrobnosti na vétsi vzdalenost, tak nelze bez
dalstho, pouze s odkazem na p#ibliZeni snimku s jistotou konstatovat, ze bylo vozidlo
VvV v Vo M / v/ / M 4 M 4
zméfeno u ¢. p. Xa, kdyz jedinym dal$im rozpoznatelnym objektem na snimku je dopravni
znacka, ktera se ale nachazi mimo obec. Vlastnost kamery rychloméru opticky pfiblizovat
M 71/ v i 4 v 4 4 4 v 4 v oV v
objekty nevypovida sama o sobé nic o misté spachani prestupku. O tomto misté mize néco
vypovidat az obsah snimku zachyceny rychlomérem v kombinaci s 4daji zaznamenanymi
i M 4 4 4 v VvV 4 v/ v i i 4 V1 4 4
policejni hlidkou o misté méfeni (pripadné sinformacemi, které by sdélila spravnimu
organu prislusna policejni hlidka).

V projednavané véci je skutkova situace slozita vtom, ze snimek, ktery je vystupem
z rychloméru, nezobrazuje témér zadné identifikacni prvky z okoli méfeného vozidla
(jasné identifikovatelna je toliko trojihelnikova dopravni znacka, o které ale navic neni
mezi Géastniky sporu, Ze se nachizi mimo obec). Zalovany pak nepoukéizal na jiny prvek
obsazeny na snimku, ktery by presvédcivé prokazoval, ze bylo vozidlo zachyceno pravé na
Gzemi obce (k tomuto srov. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 26. 9. 2022, ¢. j. 47 A 8/2022,
ve kterém se zabyval fotografii, ktera byla vystupem zrychloméru a na které byly
identifikovatelné konkrétni objekty, u kterych bylo prokazano, ze se nachazeji v dané
obci). Zalovany poté a¥ dal§imi tkony (p#iblizovinim v mapovych serverech) zji$toval, zda
mohlo byt vozidlo zméteno v okamziku, kdy se nachazelo pred domem ¢. p. Xa, a zda
mohla byt zaroven na snimku z rychloméru viditelna trojdhelnikova dopravni znacka tak,
jak je zachycena ve spravnim spise. Ovsem toto zjistovani skuteCnosti neni srovnatelné
s overenim informace, zda je vzdalenost mezi ¢. p. Xb a Xa pravé 104,5 m, nebot pfi tomto
porovnavani vzdalenosti, jak uvedl soud ,[Z]alovany ucinil to, Ze iidaje, které byly Zalobci
zndmy ze spravnibo spisu, zadal do dvou mapovych serveri, pricemz dospél ke shodnému
zdvéru, ktery uz byl ve spravnim spise implicite obsaZen. Zavér o tom, Ze vzdalenost mezi ¢. p.
Xb a & p. Xa vobci P. je cca 103,5 metrii tak nemohl byt pro Zalobce nijak prekvapivy. (...)
Nadto timto zavérem Zalovany vyporiddval vznesenou odvolaci namitku, tedy nevndsel do
Yizeni Zdadnd nova, snimiz by bylo téeba Zalobce pred vydanim napadeného rozhodnuti
sezndamit. Proto pouhé ovéteni skutecnosti, které jiz ze spravnibo spisu implicitné vyplyvaji, neni
mozné poklidat za doplnéni dokazovini, jak tvrdi Zalobce.“ Ovsem situace ohledné mista,
kde bylo vozidlo Zalobce zméfeno, neni otazkou ovéfreni skuteCnosti vyplyvajici ze
spravniho spisu, ale jde o doplnéni dokazovani, nebof pravé obsahem snimku
z rychloméru bylo zpochybnéno, ze by bylo vozidlo zalobce zaméreno pred ¢. p. Xa, tedy
v obci, kdyz je na snimku vozidlo zachyceno toliko s dopravni znackou, ktera se v obci P.
nenachazi. Zairoven nemuize soud prezkoumat postup zalovaného pfi provadéni
priblizovani zabért z mapovych portal, nebot zalovany z tohoto svého postupu nezalozil
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do spravniho spisu zadné podklady (dukazy), zaroven se nejedna o jednoduchy postup
zadani dvou bodu a porovnani jejich vzdalenosti, jak v pripadé zméfené vzdalenosti mezi ¢.

p. Xaa Xb.

18. Je tak ztrejmé, ze zalovany ¢inil skutkove zavéry z podkladl, které nejsou obsahem

19.

20.

spravniho spisu, ¢imz je naplnén davod pro zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spise a vyzaduje (jak uvedl soud jiz v rozsudku ze
dne 29. 10. 2021, ¢. j. 44 A 4/2021-21) rozsahlé dokazovani, nebot se jedna o prokazovani
skutecnosti, ktera tvori zaklad napadeného rozhodnuti, na niz zavisi zavér o tom, zda
doslo ke spachani prestupku.

Namitku zalobce, ze nelze provadét na obrazovce pocitaée kontrolni méreni z mapovych
portall, povazuje soud za neduvodnou. Jak uvedl jiz v rozsudku ze dne 29. 10. 2021, ¢. j. 44
A 4/2021-21, v odst. 18, ,[Zlalovany ucinil to, Ze ddaje, které byly Zalobci znamy ze spravniho
spisu, zadal do dvou mapovych serverd, pricemz dospél ke shodnému zavéru, ktery uz byl ve
spravnim spise implicite obsazen.“ Zalovany tak orientaénim méfenim nezjistil skute¢nosti,
které by zpochybnovaly informace obsazené ve spise, pficemz soud nepovazuje s ohledem
na charakter prestupku, kterym je prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, za dulezité, aby
bylo toto kontrolni méteni prostrednictvim mapovych serveru provedeno s presnosti na
0,5 m. Presna vzdalenost méreni je uvedena v zaznamu o prestupku, pfiemz zalovany ji
pak v souvislosti s popisem mista spachani prestupku ohranic¢uje konkrétnimi body, zde
domy ¢. p. Xa a Xb, a jak uvedl v souvislosti s naroky na popis mista spachani prestupku
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2015, ¢ j. 9 As 291/2014-39, ,nelze
vyZadovat, aby bylo misto spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti o prestupku vymezeno na
metr presné. To u prestupki prekroceni nejuyssi dovolené rychlosti ani objektivoné neni mozné.“
Neni tedy podstatné, jestli zalovany popsal misto spachani prestupku u domu ¢. p. Xa,
ackoli by bylo prokazano, ze bylo vozidlo fakticky zméfeno v tésné blizkosti tohoto
domu, nebot uvedeni domu ¢. p. Xa v popisu mista spachani prestupku je pripadné
dostatecné konkrétni na to, aby vylucovalo zaménitelnost jednani s jinym, a zaroven neni
nepravdivé, pokud by bylo prokazano, ze bylo vozidlo zméfeno pouze v blizkosti tohoto
domu (nikoli primo pred nim). Ovsem v projednavané véci povazoval soud za podstatné
to, a vyporadal se tim jiz vySe, jestli bylo prokazano, ze bylo vozidlo zméteno v obci, a to
pravé u domu ¢. p. Xa (nebo ptipadné v jeho tésné blizkosti).

Ohledné namitky zalobce, podle kterého je spravni organ povinen v ptipadé, ze soud zrusi
jeho rozhodnuti, vyzvat Zalobce ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu k tomu, Ze se mtize
vyjadtit k podkladiim rozhodnuti, soud uvadi, Ze spravni rad neuklada spravnim organtim,
aby v okamziku, je-li jejich rozhodnuti zruseno soudem, znovu vyzyvaly Gcastniky fizeni
4 4 N4 ’ 4 4 . . 4 4 ’ 4 4
podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organy jsou toliko vazany pravnim nazorem
soudu a bude zilezet na tom, v éem zavazny pravni nazor soudu spociva. ZruSenim
4 ’ 4 ’ v 4 M v/ 4 4 4 4 /.
rozhodnuti spravniho organu se véc vraci do stadia fizeni u spravniho organu, ktery
rozhoduje o opravném prostfedku (neni-li pripadné soudem zruseno i rozhodnuti vydané
4 . 4 /7 V/ M 4 v . v ’ ’ 4 4
v prvaim stupni). Spravni fad ani zakon o odpovédnosti za prestupky neuklada spravnim
4 o v/ v oo s v 4 v /7 /v /7 o
organum, aby v pripadé, je-li jejich rozhodnuti zruseno soudem, znovu zasilaly ucastnikum
v/ 4 / 4 4 v/ 4 4 4 . 4 4 .
fizeni vyzvu podle § 36 odst. 3 spravniho radu. Spravni organ neopakuje dokazovani, ani
neni pripadné povinen nafizovat Gstni jednani. Naopak, ma-li za to, ze je skutkovy stav
dostateCné zjistén, mize znovu powuze vécné rozhodnout. Spravni organy tak obecné nemaji
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povinnost poté, co je jejich rozhodnuti zruseno soudem, vyzyvat Gcastniky spravniho
fizeni ve smyslu § 36 odst. 3 spravaiho fadu. Tuto povinnost maji pouze tehdy, musi-li
v disledku zavazného pravaiho nazoru soudu ucinit tkony, s nimiz je nasledné spojena
povinnost vyzvat ulastniky ve smyslu § 36 odst. 3 spravaiho radu (typicky tehdy, dojde-li
k doplnéni podkladd pro vydani rozhodnuti). Zalovany by nebyl povinen vyzjvat Zalobce
ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu, pokud by nedoplnil podklady pro rozhodnuti.
Zaroven soud dodava, ze vyse popsanym pochybenim zalovaného (tim, ze nezalozil jako
podklady rozhodnuti zdznamy z mapovych portall, kterymi pfiblizoval snimky z mista
méteni), by zaslani vyzvy ve smyslu § 36 odst. 3 spravaiho radu navic nesplnilo svij Gcel,
nebot by se zalobce fakticky nemohl seznamit s veskerymi podklady rozhodnuti, nebot
st téchto pokladd Zalovany do spisu nezalozil. Zalovany tak v daném pipadé porusil
ustanoveni § 36 odst. 3 spravatho radu, nikoli tim, ze nezaslal zalobci vyzvu podle § 36
odst. 3 spravniho fadu, ale uz tim, ze nezalozil do spravniho spisu veskeré podklady
rozhodnuti a zalobce by se tak k nim nemohl vyjadtit, 1 kdyby mu zalovany vyzvu podle
§ 36 odst. 3 spravaiho fadu zaslal. Jedna se pfitom o podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
pred spravanim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot se zjistovany skutkovy stav tykal samého
zakladu napadeného rozhodnuti (mista spachani prestupku).

Soud naopak nevyhodnotil jako davodny zalobni bod, ktery se tykal neprokazani
nepredlozeni ridi¢ského prikazu. Formulace tohoto zalobniho bodu je v podstaté totozna,
jak byla uplatnéna v téze véci projednavané zdej$im soudem v rozsudku ze dne 29. 10.
2021, ¢. j. 44 A 4/2021 - 21. Jejim obsahem je tedy toliko konstatovani, ze zalovany
v/ 4 . v bd \4 v o i 4 v/ v / V7 . 4 4
vyporadal namitku chybné, nebot v zalobé jsou citovany pouze prislusné casti odvolani a
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, s tim, ze zalobce doplnil tvrzeni, ze policistim na
4 v . V1 v Ve 1V / o 4 4 v i v
misté nejprve sdélil, ze ridicsky prikaz nema u sebe, ale nasledné ho ve vozidle nasel.
Policisté mu na to ovsem méli sdélit, ze si ho jiz vylustrovali v mobilni platformé a fidicsky
prukaz dle jejich tvrzeni jiz nepotrebovali. Zdejsi soud jiz jednou uvedl, ze takovato
argumentace je dostatena toliko k posouzeni, zda je napadené rozhodnuti
prezkoumatelné. Soud tak prezkouma toliko to, zda vyporadani odvolaci namitky bylo
spravne.

K charakteru ufedniho zaznamu, resp. oznameni prestupku soud pouze na okraj odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 3 As 231/2017-49, ve
kterém v odstavci 16 - 17 popsal a vysvétlil, Ze oznameni pfestupku, resp. Gredni zaznam
neni diikazem, ale toliko podkladem rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho fadu.
Nicméné pro vécné vyporadani této namitky je tfeba reflektovat vyvoj drivéjsi judikatury,
ktera absolutné nepfipoustéla Gfedni zaznam jako dikaz, a dale je tfeba zohlednit i vliv
procesni pasivity Ucastnika rizeni/zalobce na naroky, které jsou kladeny na spravni organy
ohledné zjistovani skutkového stavu.

Zcela priléhavé tento vyvoj a vztah popsal Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 6.
2016, ¢.j. 1 As 60/2016-30 odst. 20, kde uvedl, ze ,[d)7véisi obecné judikatorni pasize o
absolutni nepripustnosti uredniho zaznamu jako ditkazu tato aktudlni judikatura vykldda tak,
Ze podezrelého z prestupku nelze postibnout vyhradné na zakladé wredniho zaznamu, aniz by
byly proti nému jakékoliv jiné ditkazy (viz napr. ¢ j. 10 As 25/2014-48). Judikatura proto
setrvdvd na povinnosti vZdy vyslechnout zasabujici policisty v situacich, v nichZ o prestupku
nebyl a Casto s obledem na jejich povabu ani nemobl byt porizen exaktni doklad typu forografie
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z mé¥iciho zarizeni nebo videozdznam (prestupky rypu drZeni telefonu za jizdy, nepripoutant se
bezpecnostnim pdasem atd.). V téchto vécech jde o situace, v nichZ jedinym ditkazem o spachani
prestupku jsou vypovédi policisti, kteri mu byli pritomni, pricemz obvinény z prestupku tyto
vypovédi zpochybriuje. V takovych pripadech tvrzeni proti tvrzeni musi spravni orgdn policisty
vzdy vyslechnout jako svédky. Naopak se nesmi spokojit jako s ditkazem pouze s oznamenim o
prestupku a s sirednim zaznamem vybotovenym policisty, nebot’ jde sice o ditkazy pripustné,
nicméné pro potveby spravnibo trestani samy o sobé nepostacujici (srov. rozsudek ze dne 22. 5.
2013, ¢ j. 6 As 22/2013-27, body 10-11). Policisty je tedy nutno vyslechnout vZdy v situacich, ve
kterych neexistuje proti prestupci, krom vypovédi clenii policeini hlidky, Zddny jiny dikaz.“
Plati tak, ze vsituaci, kdy tcastnik fizeni nezpochybni skutkova zjisténi vyplyvajici
z Uredniho zdznamu, resp. oznameni prestupku, a v situaci, kdy se jedna o prestupek, o
jehoz spachani neni typicky potrizovan dal$i doklad (coz je 1 pfipad nepredlozeni dokladu
na vyzvu policisty ve smyslu § 6 odst. 8 zakona o silni¢nim provozu), je pripustné, aby
spravni organ vychazel pfi zjisténi skutkového stavu toliko z oznameni prestupku, resp.
Uredniho zaznamu a neni nutné vyslychat policejni hlidku. V situaci, kdy acastnik tizeni
zpochybni skutkovy stav zjistény z téchto podkladd, je povinnosti spravnich organa
vyslechnout zasahujici policisty jako svédky.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze policejni hlidka do Gredniho zaznamu ze dne 5. 7. 2019
uvedla, ze fidi¢ byl vyzvan k predlozeni dokladt potfebnych pro provoz a fizeni vozidla,
VeV v v Ve v v 4 i i M v / o i
pricemz predlozil osvédCeni o registraci vozidla a zelenou kartu; obcansky prukaz ani
fidi¢sky prukaz zalobce nepfedlozil, a proto byla jeho totoznost zjisténa provedenou
lustraci. Z téchto poznatkt vysel spravni organ I stupné i zalovany, kteti se jako s dukazy
prokazujicimi predmétné jednani spokojili soznamenim o prestupku a Urednim
zaznamem. Zaroven je ze spravniho spisu zrejmé, ze zalobce do doby vydani napadeného
rozhodnuti nijak zjistény skutkovy stav nezpochybnoval, zpochybnoval pouze to, zda
muze Ufedni zaznam resp. oznameni prestupku prokazovat spachani prestupku. Soud
v eV /v 4 v M vv/ 4 4 /4
ovSem jiz vySe odkazoval na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterého
je pfipustné, aby byl i dfedni zaznam dostatecnym podkladem pro vysloveni viny za
prestupek, pokud z jeho obsahu spachani skutku vyplyva a pokud neni v fizeni jeho obsah
v > v .. . /v ’ /
zpochybnén. Zalobce ovsem nijak nezpochybnil obsah tredniho zaznamu, ale pouze
s odkazem na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu obecné tvrdil, ze Gfedni zaznam
nemuze byt jako jediny dikaz viny stalit. Jelikoz zalobce v odvolani nijak nezpochybnil
skutkovy stav vyplyvajici z Gfedniho zaznamu, nebyl divod, aby zalovany dopliioval
dokazovani naptiklad vyslechem policejni hlidky. Nestaci pouze tvrdit, ze ridiésky prukaz
4 /. vV Ve . 4 v . VVv/ 4 4
zalobce na vyzvu predlozil. K tomu soud odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu,
ktery v rozsudku ze dne 28. 2. 2013, &. j. 5 As 64/2011-66, uvedl, ze i kdyZ je prestupkové
Yizeni ovladino mj. zdsadou materialni pravdy a zasadon vysetrovact, nezbavuje to, vzhledem
kdikci § 52 spravnibo vddu, scastnika ¥izeni povinnosti oznacit ditkazy na podporu svych
torzeni. Nejuyssi spravni soud si je védom toho, Ze povinnost vyplyvajici z § 52 spravnibo 7ddu
nelze vykladat v tom smyslu, Ze na vcastnikovi ¥izeni lezi biemeno tvrzeni a ndsledné i ditkazni
bremeno obledné zjistovanych skutecnosti; je vsak povinen prokdzat, co sam tvrdi, pokud ma
spravni organ pravé z jeho tvrzeni vychazet. Zalobce v tomto sméru neoznacil Zadny relevantni
ditkaz, ktery by byl s to zpochybnit zjistény skutkovy stav.

Zalobce pak sice v zalobé rozvedl tvrzeni o tom, ze policistim nejprve sdélil, ze fidicsky
o ’ ’ v v .. 4 A V1°* \4 otV VvV
prukaz nema u sebe, nasledné ho pak ale nasel, ale policisté mu méli sdélit, ze si jiz zalobce
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vylustrovali v mobilni platformé. Zalobce tedy sam uznava, ze na vyzvu policista (nejprve)
nepredlozil fidicsky prukaz (a to bezprostredné po vyzvé, resp. v priméfené dobé, ktera je
potfebna napriklad k otevreni prirucniho zavazadla, nebo prihradky ve vozidle a vytazeni
ptislusného dokladu). Soud poukazuje na to, ze Gcelem predlozeni ridi¢ského prikazu je
\4 M Ve \2 Ve 1°V i M Ve 1°V / 4 v 4
umoznit (okamzitou) kontrolu, ze ridi¢ disponuje tidiéskym opravnénim (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2001, sp. zn. 3 Tz 279/2000). Pokud tedy zalobce tvrdi, ze
nejprve policistim sdélil, ze ridi¢sky prikaz nema u sebe (a tedy ho nepredlozil na vyzvu),
\4 M 4 Ve M Ve 1V i M Ve 1°V / 4 v 4
znemoznil tim okamzitou kontrolu toho, zda jako fidi¢ disponuje fidicskym opravnénim,
v/ v v / V 4 i i v Ve / v 4
¢imz nebyl naplnén 0del stanovené povinnosti predlozit na vyzvu potfebné doklady. Soud
zarovern upozornuje na to, ze k 1. 7. 2025 dojde k nabyti G¢innosti zakona ¢. 261/2021 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s dalsi elektronizaci postupt organt verejné
. . 4 4 4 i 4 \4 Ve 1V /
moci, a bude novelizovano ustanoveni § 6 zakona o silnicnim provozu tak, ze fidi¢, ktery
je drzitelem platného fidi¢ského prikazu Ceské republiky, o némz je veden udaj
4 4 M Ve 1°Vo 4 M 4 Ve V/ 4 Ve 1V / o
v centralnim registru ridica, nebude mit povinnost mit pti rizeni u sebe fidicsky prukaz a
na vyzvu policisty, vojenského policisty, straznika obecni policie ve stejnokroji nebo
celnika bude povinen prokazat toliko svou totoznost a predlozit doklady, u kterych ma
povinnost mit je u sebe. V dobé spachani prestupku byl vsak zalobce povinen predlozit na
vyzvu policisty fidi¢sky prukaz, aby umoznil okamzitou kontrolu toho, zda disponuje
fidi¢skym opravnénim. Az po 1. 7. 2025 bude k ovéfeni této skutecnosti postacovat
prokazani totoznosti ridide (zde ovsem soud pouze pro uplnost poukazuje na to, ze zalobce
, . . v Ve . ° v . a4 v/ o
na vyzvu policisty nepredlozil ani prukaz totoznosti). Zalobce tedy v konecném dusledku
ani netvrdi, ze by policistim na vyzvu fidi¢sky prukaz predlozil, tento doklad mél
predlozit az po néjaké dobé, kdy tdajné fidi¢sky prikaz ve vozidle nasel. Jak soud ovsem
konstatoval vyse, takovy postup neni v souladu s icelem § 6 odst. 8 zakona o silnicnim
provozu, aproto, i kdyby bylo prokazano, ze dodatecné zalobce fidi¢sky prukaz
b o v 4 / v /v /7 oV
policistim predkladal, nemohl by byt napraven stav, ze byl Gcel tohoto ustanoveni jiz
zmaren (zalobce zmafil moznost okamzité kontroly toho, zda disponuje fidi¢skym
4 v 4 \4 Ve 1°V / o Vv Ve / b o v v
opravnénim, kdyz ridicsky prikaz nepredlozil na vyzvu policisti bezprostredné po
ucinéni takové vyzvy.).

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

S ohledem na vyse uvedené soud shledal, ze zaloba je divodna a zalovany pochybil, kdyz
skutkovy stav, ktery vzal za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spise
[§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.] a kdyz neumoznil zalobci vyjadtit se ke vSem podkladim
rozhodnuti, ¢imz porusil ustanoveni o tizeni (§ 36 odst. 3 spravniho tradu), které mohlo
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. c) s. f. s.]. Soud soucdasné véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni [§ 78 odst. 4 s. . s.]. V dalsim fizeni se Zalovany bude
znovu zabyvat predevsim odvolaci namitkou, zpochybriujici urceni mista, kde se nachazelo
vozidlo zalobce v okamziku méfeni tak, aby skutkovy stav, ktery vezme za zaklad
rozhodnuti, mél oporu ve spravnim spise, pricemz zalobci umozni vyjadrit se ke vsem
podkladim rozhodnuti. V dal$im fizeni jsou spravni organy vazany pravnim nazorem,
ktery vyslovil soud v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nebyl v fizeni
/o NV / / / o v/ ’ VR i vV 7 v . Ve

Uspésny, pravo na nahradu nakladt fizeni proto nema. Uspésnému zalobci soud ptiznal
nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 11 228 K¢. Tato c¢astka sestava z odmény advokata za
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dva ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni a sepis zaloby podle §
7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatti a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)], ze dvou pausalnich castek jako nahrady hotovych
vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, a ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢ za zalobu. Zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty,
jeho odménu je proto nutno navysit o 1 428 K¢ odpovidajici sazbé této dané ve vysi 21 %.
Nahradu naklada fizeni v celkové vysi 11 228 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist,
uziteho na zakladé § 64 s. t. s., k rukdm zastupce zalobce, a to ve lhtté 30 dnt od pravni
moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a(daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. fijna 2022

Mgr. Martina Kotoudéek Mikolaskova, v. r.
soudkyné
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