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USNESENT{

Krajsky soud vPraze rozhodl vsenitu sloZeném zpredsedy Mgr. Jana Cizka
a soudct JUDr. Be. Krystofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci

navrhovatelt: a) E.P.
bytem X

b)J. K.
bytem X

c)P. K.
bytem X

proti
odptircim: 1. Méstsky Gfad Hortovice
sidlem Palackého namésti 2, Horovice

2. volebni strana SNK Skfipel
zastoupena zmocnénkyni S. P.
bytem X

o navrhu na rozhodnuti o neplatnosti voleb do Zastupitelstva obce Skripel konanych ve
dnech 23. a2 24.9. 2022,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Oduavodnéni:

Obsah navrhu a vyjadfeni Glastnikd

Navrhovatel napadl volebni stiznosti podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) dorucenou soudu dne 6. 10. 2022
volby do Zastupitelstva obce Skfipel konané ve dnech 23. a 24. 9. 2022.

Navrhovatelé predev$im namitli, ze nebyl radné a véas oznamen pocet zastupitelu, ktery
mél byt ve volbach volen. Nebylo tak mozné vcas sestavit kompletni kandidatni listiny.
Na dfedni desce obecniho uradu nebyly vcas zvefejnény ani informace o poctu a sidlech
volebnich okrskd ani o dobé a mistu konani voleb v obci. S daji o Case zvefejnéni na
elektronické uredni desce bylo starostou obce Skfipel manipulovano. Navrhovatelé

A Veye v v v 4 v 4 vV Vv 4 4 4 4 v/ 4 4 v 4
vyjadrili presvédceni, ze vadné zvefejnovani oznameni bylo soucasti nekalé predvolebni
strategie odpurce 2 vedené Umyslem zamezit kandidature dal$tho volebniho subjektu.
Nejde pritom o jediny pripad, kdy starosta (kandidujici za odpurce 2) nezvetejnil

4 i / V. 4 A4 v v J v / i

pisemnosti na uredni desce radné a véas. Navrhovatelé jako clenové Zastupitelstva obce
Skfipel poukazali na to, ze zasedani zastupitelstva se konalo 22. 4. 2022 a pak az 24. 8. 2022,
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kdy uz uplynuly lhity pro podani kandidatnich listin. Na nesrovnalosti pritom starostu
upozornovali. Vlastni kandidaturou za téchto okolnosti nechtéli legitimizovat
nezakonnosti ve volebnim procesu. Dle navrhovatela starosta svévolné omezil podminky
pro kandidaturu jinych wuskupeni, ¢imz hrubé ovlivnil vysledky voleb. Kdyby
k nezdkonnému jednani starosty nedoslo, navrhovatelé by kandidovali vcas.

Odptrce 1 k navrhu uvedl, ze dne 21. 6. 2022 na Ufedni desce zvefejnil seznam obci, ze
kterych se unéj podavaji kandidatni listiny. Zverejnil téz potfebny pocet podpist na
peticich nutnych ke kandidatufe sdruzeni nezavislych kandidati. Obec Skripel méla k 1. 1.
2022 celkem 129 obyvatel, a tak mélo byt voleno 5-15 zastupitelt. Odpurce 1 vychazel
z toho, ze Zastupitelstvo obce Sktipel neurdilo jinak, a tak se mél volit stejny pocet ¢lena
zastupitelstva jako v koncicim volebni obdobi, tj. 5 (pfi¢emz na kandidatni listiné mohlo
byt uvedeno az 6 kandidatti). Pokud sdéleni o poctu volenych clent od obecniho Gradu
nepfislo, Cerpal odptirce 1 z Gidaji na Gredni desce nebo ze zapisa z jednani zastupitelstva.
Proti registraci odpurce 2 nebyl podan zadny opravny prostredek. Pokud se volid
domnival, ze néktery z volebnich organt lhuty ¢i dkoly neplni, mohl na to upozornit
nadfizeny organ. Obcané obce Skfipel tak neudinili. Méli moznost se téz odpurce 1
kdykoliv dotazat na nalezitosti registrace. Navrh povazuje za neduvodny.

Odpurce 2 se k navrhu nevyjadril.

Obecni urad Skripel na vyzvu soudu sdélil, ze Zastupitelstvo obce Skfipel pocet clent,
ktery by mél byt volen, stanovilo naposledy pro volebni obdobi 2018-2022, a to na
zasedani dne 20. 6. 2018, a to na 5. Zastupitelstvo je péticlenné tradicné od roku 1998.
Navrhovatele, ktefi vsichni byli v uplynulém volebnim obdobi zastupiteli, zajem o zménu
poctu ¢lent zastupitelstva neprojevili. Méli dostatek mandatt k tomu, aby sami pozadali o
svolani zastupitelstva a zménili pocet jeho ¢lent. Starosta vyslovil spekulaci, ze pravym
divodem navrhu je to, ze se jim nepodafilo sestavit dostatecné pocetnou kandidatni listinu.
Oznameni o poctu volenych ¢lent zastupitelstva na fyzické aredni desce 1 internetovych
strankach obce zvefejnéno bylo dne 24.6.2022 (dle prilohy k vyjadteni). Informace o
poctu a sidle volebnich okrska byla zverejnéna téz, a to dne 7. 7. 2022 (dle ptilohy
k vyjadreni). Okrsek byl vzdy jen jeden. Oznameni doby a mista konani voleb bylo téz
zverejnéno dne 8. 9. 2022 (dle prilohy k vyjadfeni). Hlasovani probiha od 90. let v budoveé
obecniho Gradu na adrese Skfipel 55. Jinou budovu ostatné obec ani nevlastni.

Navrhovatelé b) a ¢) k vyjadfeni odptrce 1 namitli, ze byl sice zvefejnén pocet nutnych
podpist na peticich, nikoliv vsak pocet volenych clent zastupitelstva. Pokud registraéni
Urad musel Cerpat informace o poctu clent zastupitelstva z informaci na uredni desce,
musel védét, ze byl porusen zakon. Navrhovatelé nebyli legitimovani domahat se ochrany
proti registraci odpurce 2 jiz pred konanim voleb. K vyjadfeni Obecniho ufadu Skripel
dale uvedli, ze data zverejnéni dokumentt dle jeho pfiloh nejsou pravdiva. Pro pripad, ze
by soud povazoval za podstatnou otazku zverejnéni na Uredni desce, jsou pripraveni
navrhnout svédky k tvrzeni, ze dokumenty nebyly vyvéseny ani na fyzicke Gredni desce.
Poukazali téz na to, ze obecni Grad neni Gcastnikem fizeni ajeho vyjadreni podepsana
starostou jsou fakticky spise vyjadfenim odpurce 2, za kterého byl starosta zvolen. I proto
pokladaji laxni postup starosty v otazce svolavani zasedani zastupitelstva [navrhovatel c)
/ v v v V4 I v Ve /7 V_V v 4 . 4 M M 4
vyslovné uvedl, Ze mu starosta mél slibit, ze tak ucini jesté pred letnimi prazdninami], které
mohlo rozhodnout o jiném poctu volenych ¢lent, za Glelovy. Navrhovatelka b) jiz pred
4 o . M M 4 /7 1° M vV Ve . /v 4 4 . v v 4
uplynutim lhuty pro registraci kandidatni listiny resila sepis notarského zapisu o osvédceni
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stavu internetovych stranek obce Skripel, byt k nému z divodt dovolené doslo az pozdéji.
Vlastni kandidatni listinu by navrhovatelé jisté sestavili minimalné o péti kandidatech.

Navrhovatel a) uvedl, ze z notarského zapisu jasné vyplyva poruseni zakona. Notarsky
zapis si navrhovatelé opatfili, nebof méli zkuSenosti stim, ze starosta zvefejnovani
dokumentd na uredni desce zanedbava a pfipadné zaznamy o ném antedatuje. Totéz se
stalo nyni v fizeni pred soudem. Zverfejnéni informace o poctu zastupiteld je podstatné a
nelze je nahradit pouhym telefonatem. Navrhovatelé nepredpokladali, Ze starosta nebude
respektovat terminy pro svolani zastupitelstva; pokud by se konalo, volebni zalezitosti by
na ném projednali. Navrhovatel a) pripustil, ze by bylo taktictéjsi, kdyby navrhovatelé
sami podali kandidatni listinu, povazovali vsak za ddlezitéjsi dodrzovani zasad, a
nezakonnych voleb se proto nezicastnili. Opozdéné zverfejnéni informace o poctu a sidlech
volebnich okrskd a oznameni o dobé a mistu konani voleb mélo zasadni vliv na volebni
Gcast, ktera byla vyznamné niz$i, nez v minulych volbach. Uvedl, ze navrhovatelé
nejednaji jen za sebe, ale broji i za prava ostatnich volict.

Posouzeni véci soudem
Spinéni procesnich podminek

Podle § 90 s. t. s. se muze za podminek stanovenych zvlastnimi zakony obcan domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby
kandidata. Ulastniky ¥zeni o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani jsou ze zikona
navrhovatel, ptislusny volebni organ a politicka strana, sdruzeni nezavislych kandidatu
nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatg, na jejichz
kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoz volba byla napadena, nebo nezavisly
kandidat. Z toho divodl soud uréil okruh Gcastniky, jak je uveden v zahlavi tohoto
,
usneseni.

Podle § 60 odst. 1 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné
nékterych zakont, ve znéni zakona ¢.269/2021Sb. (dale jen ,zakon o volbach®) se
podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby
kandidata mtze domahat ochrany u soudu kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim
okrsku, kde byl clen zastupitelstva obce volen, jakoz i kazda volebni strana, jejiz
kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva. Navrh je treba
podat nejpozdéji 10 dnt po vyhlaseni vysledkt voleb do zastupitelstev obci Statni volebni
komisi.

Podle § 67 odst. 3 a 4 zakona o volbach je lhtta uréena podle dna zachovana, je-li posledni
den lhuty ulinén dkon u ptislusného organu, a to nejpozdéji do 16.00 hodin. Lhuty nelze
prodlouzit ani prominout jejich zmeskani. Jedna se tedy o lhatu hmotnépravni
a nepostacuje, je-li pred uplynutim lhity tkon podan k poStovni prepravé, ale musi pred
uplynutim lhity i soudu dojit.

Lhata k podani navrhu se nevztahuje jen na navrh samotny, ale téz na uvedeni vsech
skutkovych nebo pravnich divodt, z nichz shledava navrhovatel volby neplatnymi (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. Pl. US 6/11, bod 23). Totozny zavér plati i
pro navrh na neplatnost hlasovani s ohledem na shodnou pravni Gpravu téchto navrhu.
K tomuto zivéru Ustavni soud ve zminéném nalezu odkézal na usneseni NSS ze dne
13. 12. 2004, ¢.j. Vol 13/2004-91, ¢. 472/2005 Sb. NSS, kde bylo uvedeno: ,Ndvrh totiz
neni tvoren pouze procesnim ndrokem, tedy uvedenim toho, ceho se navrbovatel domdha, ale téZ
torzenim divodii, z nichZ se domdha urcitého soudniho vyroku. Navrh na rozhodnuti ve véci a
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k nému vedouci skutkové a/nebo pravni divody tvori jeden celek. Z této priciny Nejvyssi
spravni soud nepriblizel k tvrzenim obsaZenym v doplnéni navrbu, které mély povabu novych
skutecnosti, a neptistoupil ani k provddéni dokazovini pripojenymi prilobami. Tento zdvér
vyplyvd i ze zcela specifické povaby volebniho soudnictvi, které je svazano prismymi lhitamsi, v
nichZ musi soud rozhodnout a své rozhodnuti v vplném znéni vyvésit na uredni desce: v
7izenich wve vécech neplatnosti voleb a hlasovini je podle § 90 odst. 3 s. 7. s. soud povinen
rozhodnout do dvaceti dni poté, kdy mu dosel ndavrh. Tato kritkd lhita by nap?. ani
neumozriovala, aby soud s novymi diivody stibl obeznamit drubou stranu a umoznit ji, aby se
mobla kvalifikované vyjadrit a skutecné a iicinné hajit svd prava, &imz by porusil pravo na
;rovnost zbrani' v Yizeni pred soudem. Resp. kdyZ by soud dostatecnon Ibitu k vyjadreni
protistrané poskytl, porusil by sim procesni predpis, nebot’ by nestibl rozhodnout v predepsané
lhité, a - kdyZ by ndvrbu na neplatnost voleb vybovél - obrozil by tim i pFipadnon pripravu
opakovanych voleb; takovy postup by vsak byl zjevné absurdni a mobl by se stat ndstrojem pro
obstrukce. S obledem na tuto teleologickou redukci, princip rovnosti, povahu wvolebniho
soudnictv, jakoZ i jednotu procesnibo ndaroku s divody, z nichZ povstdva, md Nejvyssi spravni
soud za to, Ze po lhité stanovené pro poddani navrbu jiZz novoty pripustné nejsou.”

Statni volebni komise zvetejnila sdéleni o vyhlaseni vysledka voleb do zastupitelstev obci
konanych ve dnech 23. a 24. zafi1 2022 ve Sbirce zakona dne 27. 9. 2022 pod ¢. 280/2022 Sb.
Lhuta k podani navrhu tedy uplynula dne 7. 10. 2022 v 16:00 hodin.

Podle § 60 odst. 2 az 4 zakona o volbach muaze navrhovatel podat navrh na neplatnost

hlasovani, ma-li za to, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery hrubé

ovlivnil vysledky hlasovani. Navrh na neplatnost voleb muze podat navrhovatel, ma-li za
v v 4 4 o / v i M /

to, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky
4 . 4 oV 4 M v

voleb. Navrh na neplatnost volby kandidata mtze podat navrhovatel, ma-li za to, ze byla

v 4 / o / v i M /
porusena ustanoveni tohoto zakona zptsobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto

kandidata.

Varianty navrht ve volebnim soudnictvi (na neplatnost voleb/hlasovani/volby kandidata)
vsak nezakladaji tfi svébytné druhy fizeni, nybrz jde o vyrokové varianty jednoho rizeni o
volebni stiznosti. Soud tak neni zcela vazan ani petitem navrhu a muze svij vyrok upravit
v navaznosti na zjisténa pochybeni [viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS“) ze dne 20. 11. 2014, . j. Vol 23/2014-110, ze dne 13. 11. 2012, ¢. j. Vol 4/2012-
39, & ze dne 17. 3. 2016, &. j. Ars 4/2015-45, a KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudnf
¥4d spravni. Komentét. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, § 90)].

Ackoli pravni Gprava poji aktivni legitimaci k podani navrhu vyslovné s poruSenim zakona
o volbach, jen ryze formalni vyklad by mohl soud vést k zavéru, ze by snad mél rezignovat
na soudni kontrolu stran Gstavné zarucenych prav obsazenych v Listiné zakladnich prava
svobod (dale jen ,Listina®), nebof nelze vyloucit, ze by mohlo dojit k naruseni rovné
soutéze politickych sil a také prava na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny
(argumentum a minori ad maius; viz usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze
dne 17. 5. 2019, ¢.j. 52 A 16/2018-310, bod 123).

Soud tedy ovéfil, ze navrh byl podan vcas, osobou k tomu opravnénou (voliéi zapsanymi
v seznamu voli¢d v obci Sktipel), k soudu vécné i mistné prislusnému a splriuje vsechny
formalni nalezitosti na néj kladené.

Algoritmus prezkumu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



17.

18.

19.

20.

5 43 A 78/2022

Podle ustilené judikatury Ustavniho soudu vychazejici z demokratického principu
legitimity verejné moci, podle néhoz je lid jejim zdrojem a v této roli se podili na jejim
ustavovani cestou svobodnych a demokratickych voleb (¢l. 1 odst. 1 a &l. 2 odst. 1 Ustavy),
plati pro volebni soudnictvi vyvratitelna domnénka, ze volebni vysledek odpovida vuli
volicu. Predlozit dikazy k jejimu vyvraceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni
namita (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. P1. US 73/04). Rizeni ve
vécech volebniho soudnictvi vychazi z astavniho principu ochrany rozhodnuti, které
vzeslo z vule vétsiny vyjadrené svobodnym rozhodovanim a respektujicim prava mensiny.
Uprava ovéfovani voleb je zaloZena na pfedpokladu objektivni p¥iéinné souvislosti mezi
volebni vadou a sloZenim zastupitelského sboru. Ustavni soud v usneseni ze dne 31. 3.
2015, sp. zn. 1. US 105/15, ptipomnél, %e Ceski pravni Gprava nezni absolutni vady
volebniho fizeni, tedy takové poruseni ustanoveni volebniho predpisu, které by mélo za
nasledek automatické zruseni voleb, volby kandidata nebo hlasovani. VSechny mozné vady
je v tomto smyslu treba povazovat za relativni a jejich vyznam je tfeba poméfovat jejich
dopadem na vysledek voleb do zastupitelského organu jako takového nebo na vysledek
volby konkrétniho kandidata. Z ¢l. 21 odst. 4 Listiny vyplyva pravo zvoleného kandidata
na neruseny vykon funkce po stanovené ¢asové obdobi. Rozhodnuti voli¢t muze soudni
moc zmeénit jen ve vyjimeénych pfipadech, kdy vady volebniho procesu zptsobily nebo
mohly prokazatelné zpusobit, ze by volici rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat (viz
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. IIL. US 3673/14).

Na tato vychodiska navazuje ustalena judikatura NSS (srov. napf. usneseni ze dne 2. 7.
2004, ¢. j. Vol 6/2004-12, &. 354/2004 Sb. NSS), z niz vyplyvaji v obecné roviné tfi zakladni
predpoklady pro vyhovéni volebni stiznosti: 1. nezikonnost, tzn. poruseni nékterych
ustanoveni volebnibo zikona, popr. zikoni souvisejicich; 2. vztab mezi touto nezakonnosti a
zvolenim kandidatd, jejichZ zvoleni je napadeno wvolebni stiznosti a 3. zdsadni intenzita této
protizakonnosti, kterd ve svych dusledcich musi prinejmensim wvyrazné zpochybriovat volbu
téchto kandidati. Intenzita nezakonnosti musi v konkrétnim ptipadé dosahovat takového
stupné, ze je mozno se duvodné domnivat, ze pokud by k protizakonnému jednani
nedoslo, nebyl by urdity kandidat ztejmé vibec zvolen.

Podminky pro vyhovéni volebni stiznosti byly dale zpfisnény novelou volebnich zakont
provedenou zakonem ¢. 322/2016 Sb. Zasah volebniho soudu jiz neni podminén pouhou
potencialitou vlivu zjisténé protizdkonnosti na vysledek hlasovani ¢i volby kandidata,
nybrz je nutné, aby poruseni zakona vysledek skute¢né ovlivnilo, a to hrubym zptsobem
(v podrobnostech viz body 19 az 23 usneseni NSS ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. Vol 16/2018-33).

Vyznam této novely pak okomentoval té% Ustavni soud v ndlezu ze dne 2. 4. 2019,
sp. zn. 1. US 4178/18: [Zlikonoddrce upravil miru dikazu vyZadovanou k prokdzini
skutkovych tvrzeni o brubém ovlivnéni woleb. Nepostacuje tedy ditkazy podloZend
pravdépodobnost ovlivnéni, ale je treba prokdzat samotné ovlivnéni. V tomto obledu je vsak
tPeba uvést, Ze volebni soud Casto hodnoti, zda by vysledek déjii ve skutecném svété byl jiny,
pokud by i ony déje byly jiné. Odkryt! faktickych souvislosti zde neni mozné na zakladé vyslechu
volici, odborného posouzent prislusnych jevii z blediska fyzikalnich, resp. prirodnich zakoni, ale
nanejvys prostredky socialnich véd. Volebni soudy vsak témito prostiedky nedisponuji a ani
vlastni soudni ¥izeni neni k jejich ziskini uzpiisobeno. Pro zavér o hrubém ovlivnéni voleb je
tedy wurcujici komplexni hodnoceni skutkového stavu zjisténého v (Casové) omezenych
moznostech volebniho soudu z blediska toho, zda skutkova tvrzeni o jiném pridéleni mandati,
pokud by nebylo doslo k wvadé wvolebnibo procesu, odpovidaji zkusenostem bézného Zivota
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a soudce je o jejich pravdivosti vnitiné presvédien bez rozummnych pochybnost{ (srov. LAVICKY
P. Diikazni biemeno v civilnim 7izeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 21-36). Tuto svou
kontrafaktualni sivabu pak musi volebni soud podrobné odivodnit ze vsech hledisek zdkonem
predvidanych pro zisk manddtu.“

Uwahy soudu v projedndvané véci

Jadrem navrhu je tvrzeni, ze nebyly vcas v souladu se zikonem zvefejnény na trednich
deskach obce nékteré zakonem o volbach stanovené Gdaje aaz nasledné doslo rukou
starosty k manipulaci se zaznamy o datech zverejnéni dokumentu na elektronické Uredni
desce obce. Oznameni o poctu volenych ¢lent zastupitelstva dle navrhovateld nebylo na
elektronické Gredni desce obce zverejnéno 24. 6. 2022, ale az 24. 8. 2022. Ani oznameni o
poctu a sidlech volebnich okrskt nebylo dle nich zverejnéno 7. 7. 2022. Navrhovatelé téz
tvrdi, ze ke zverejnéni oznameni o dobé a mistu konani voleb na Gredni desce obecniho

Uradu nedoslo 8.9.2022, ale az 14.9.2022. K prokazani absence vcasnych oznameni
navrhovatelé predlozili notarsky zapis osvédcujici stav Gfedni desky ke dni 16. 8. 2022.

Na zakladé vyse popsanych vychodisek soud z divodu ekonomie fizeni pfistoupil nejprve
k posouzeni, zda by namitané volebni vady, pokud k nim skute¢né doslo, mohly skuteéné
hrubé ovlivnit vysledek voleb. Teprve pokud by dospél ke kladnému zavéru, zabyval by se
dokazovanim spornych skute¢nosti.

Dnem voleb se podle § 3 odst. 3 véty posledni zakona o volbach se dnem voleb rozumi
prvni den voleb, nestanovi-li zakon jinak. Dnem voleb se tedy rozumi 23. 9. 2022.

Podle § 67 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni zakona
¢.261/2021 Sb. (dale jen ,zakon o obcich®) je zastupitelstvo obce slozeno z dlend
zastupitelstva obce, jejichz pocet na kazdé volebni obdobi stanovi v souladu s timto
zakonem zastupitelstvo obce nejpozdéji do 85 dnt prede dnem voleb do zastupitelstev v
obcich. Pocet clent zastupitelstva ke zvoleni tedy mél byt urcen nejpozdéji 30. 6. 2022.

Podle § 68 odst. 1 zastupitelstvo obce pti stanoveni poctu clent zastupitelstva obce
prihlédne zejména k poctu obyvatel a velikosti tzemniho obvodu. Pocet ¢lend stanovi tak,
aby zastupitelstvo obce mélo v obci, méstysu, mésté, méstském obvodu, meéstske ¢asti do
500 obyvatel [podle udajt Ceského statistického
Uradu (https://www.czso.cz/csu/czso/pocet-obyvatel-v-obcich-k-112022) méla k 1. 1. 2022,
coz je rozhodnym dnem podle odst. 3 citovaného ustanoveni, obec Skripel 129 obyvatel,
coz odpovida téz vyjadreni odpurce 1 a Obecniho Gradu Skfipel] ¢inil 5 az 15 Clent.

Pocet ¢lenu zastupitelstva obce, ktery ma byt zvolen, se dle § 68 odst. 2 zakona o obcich

4 ’ /v 4 4 / Vv . Ve o . 4 v
oznami na ufedni desce obecniho Gfadu nejpozdéji do 2 dnd po jeho stanoveni. Kromé
toho muze byt pocet ¢lent zastupitelstva obce uvefejnén zpusobem v misté obvyklym.
Pocet ¢lent zastupitelstva ke zvoleni tedy mél byt oznamen nejpozdéji 2. 7. 2022.

Podle § 68 odst. 4 zakona o obcich plati, ze neurci-li zastupitelstvo jinak, voli se pocet
v o i v v o i v/ 7 4 4
¢lent zastupitelstva podle poctu ¢lent zastupitelstva obce v kondicim volebnim obdobi.

Podle § 21 odst. 3 zakona o volbach se kandidatni listiny podavaji nejpozdéji do 16.00
hodin 66 dnid prede dnem voleb registracnimu wfadu. Poslednim dnem pro registraci
kandidatni listiny tedy byl den 19. 7. 2022. Odpurce 2 podal dle vyzadané dokumentace
z registracniho rizeni kandidatni listinu dne 18. 7. 2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Podle § 22 odst. 2 zakona o volbach muze volebni strana na kandidatni listiné uvést nejvyse
tolik kandidatt, kolik ¢ini pocet clent volenych do prislusného zastupitelstva obce. Jsou-li
pro volby do zastupitelstva obce vytvoreny volebni obvody, muze volebni strana na
kandidatni listiné pro kazdy volebni obvod uvést nejvyse tolik kandidatu, kolik ¢lend
tohoto zastupitelstva ma byt v tomto volebnim obvodu voleno. V obcich, kde se ma volit 7
a méné Clenu zastupitelstva obce, volebni strana muze na kandidatni listiné uvést nejvyse
tolik kandidatt, kolik cini pocet ¢lent volenych do pfislusného zastupitelstva obce
zvyseny o jednu tfetinu a zaokrouhleny na celé ¢islo dola (v daném ptipadé tedy mohlo
byt na kandidatni listiné uvedeno 6 kandidattl). Po uplynuti sedesatého dne prede dnem
voleb do zastupitelstva obce (tj. 25. 7. 2022) nelze jiz dopliiovat do kandidatni listiny dalsi
kandidaty ani vzajemné ménit jejich poradi.

Podle § 23 odst. 1 véty druhé zakona o volbach mize zmocnénec volebni strany na vyzvu
registracniho Uradu nebo i bez vyzvy do 53 dnt pfede dnem voleb odstranit zjisténe vady
kandidatni listiny. Poslednim dnem pro pripadné odstranéni vad tedy byl den 1. 8. 2022.

Podle § 23 odst. 2 pism. c) zakona o volbach, pokud volebni strana ve stanovené lhuté
zavady neodstrani, rozhodne registracni Grad ve lhaté do 48 dnt prede dnem voleb (tj. do
6. 8. 2022) o skrtnuti kandidatg, ktefi jsou na kandidatnich listinach uvedeni nad nejvyssi
stanoveny pocet podle § 22 odst. 2.

Podle § 23 odst. 3 zakona o volbach registra¢ni Grad ve lhtté do 48 dnt prede dnem voleb
do zastupitelstva obce rozhodne a) o registraci kandidatni listiny splnujici nalezitosti podle
tohoto zakona, nebo b) o odmitnuti kandidatni listiny. Poslednim dnem pro registraci ¢i
odmitnuti kandidatni listiny tedy byl den 6. 8. 2022.

Podle § 59 odst. 2 zakona o volbach se proti odmitnuti kandidatni listiny, skrtnuti
kandidata na kandidatni listiné nebo proti provedeni registrace kandidatni listiny pro volby
do zastupitelstva obce muze volebni strana, ktera podala kandidatni listinu pro volby do
zastupitelstva obce, a u Skrtnuti kandidata i tento kandidat do 2 pracovnich dnu od
doruceni rozhodnuti domahat ochrany u soudu podle zvlastniho pravaiho predpisu.

Podle § 15 odst. 1 pism. g) zakona o volbach starosta poskytuje kazdé volebni strané, jejiz
kandidatni listina byla zaregistrovana, informace o poctu a sidlech volebnich okrska
zverejnénim na Ufedni desce obecniho Gradu do 45 dnt prede dnem voleb, tj. do 9. 8. 2022.

Podle § 29 zakona o volbach starosta zvefejni zptisobem v misté obvyklym nejpozdéji do
15 dnd prede dnem voleb (tj. do 8. 9. 2022) oznameni o dobé a mistu konani voleb v obci.
Bylo-li na tzemi obce zfizeno vice volebnich okrskd, uvede, které ¢asti obce nalezeji do
jednotlivych volebnich okrskli, a oznidmeni zvefejni na Gzemi kazdého z nich. Zaroven
starosta v oznameni uvede adresy volebnich mistnosti, a jsou-li v obci vytvoreny volebni
obvody, jejich popis.

Z vefejné p¥stupnych daji Ceského statistického Gfadu (viz www.volby.cz; obdobné se
ostatné vyjadril Obecniho ufad Skiipel) vyplyva, ze v poslednich péti volbach do
Zastupitelstva obce Skftipel (konanych v letech 2022, 2018, 2014, 2010 a 2006) bylo vzdy
voleno 5 zastupitelti a hlasovani probihalo v jediném volebnim okrsku. Ze stejnych dat (viz
také tabulku nize) plyne, ze v aktualné posuzovanych volbach ¢inila volebni Glast 58,42 %
opravnénych voli¢d, coz o cca 10 procentnich bodi prfesahuje volebni Gcéast do
zastupitelstev obci, méstysti a mést v celém okrese Beroun (48,46 %). S vyjimkou voleb v

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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roce 2018 [ve kterych byli zvoleni navrhovatelé a) ac), navrhovatelka b) se stala 1.
nahradnici] se jedna o nejvyssi volebni ulast v poslednich péti volbach.

rok volebnich volict v odevzdané volebni volebni
stran seznamu obalky Ucast: obec | tGcast: okres

Skripel Beroun

2022 1 101 59 58,42 % 48,46 %
2018 2 107 77 71,96 % 49,65 %
2014 5 96 52 54,17 % 49,69 %
2010 2 98 45 45,92 % 52,89 %
2006 6 91 46 50,55 % 51,24 %

Z vySe uvedenych 0daji o volebnich vysledcich a ¢asové posloupnosti kont proto
vyplyva, ze ikdyby byla tvrzeni navrhovateld pravdiva, nemohlo dojit k zasahu do
pasivniho ani aktivniho volebniho prava zplsobem, ktery by vysledky voleb hrubé
ovlivnil.

Rozhodnuti prezidenta republiky o vyhlaseni voleb do zastupitelstev obci bylo pod
¢. 81/2022 Sb. zvetejnéno ve Sbirce zakont dne 13. 4. 2022. Termin voleb a z néj odvozené
dasové limity stanovené zakonem o volbach pro podani kandidatnich listin byly jiz od
vyhlaseni voleb vetejné znamy. Navrhovatelé, ktefi byli v uplynulém volebnim obdobi dle
svych tvrzeni (i dle vyjadfeni Obecniho Gradu Sktipel) Cleny Zastupitelstva obce Sktipel,
museli tedy mit povédomost o tom, zda toto zastupitelstvo rozhodlo o navyseni poltu
volenych zastupitell pro dalsi volebni obdobi. Pokud tak neucinilo, mélo byt voleno stejné
jako minimalné ve C¢tytech pfedchozich fadnych volbach pét zastupiteld. I pokud by soud
pripustil, ze skuteéné néktefi jini potencialni kandidati netusili, kolik zastupiteld ma byt
voleno, nic jim nebranilo kontaktovat pred vyprSenim lhity pro registraci s dotazem
odptrce 1 jako pfislusny volebni organ. Nakonec ani podani kandidatni listiny, na které by
byl uveden pocet kandidatt neodpovidajici poctu zastupitell, ktery mél byt zvolen, neni
prekazkou jeji registrace. Pokud by navrhovatelé ¢i jini opravnéni voliéi utvorili
konkurencni kandidatni listinu s vice nez Sesti kandidaty, nadpocetni kandidati by byli
toliko vyskrtnuti, proti ¢emuz by se ostatné mohli branit u volebniho soudu ve vécech
ochrany registrace. Pokud by naopak utvorili kandidatku s nizsim poctem kandidatu, nez
ma byt ve volbach zvoleno zastupiteld (coz by je matematicky oproti plné obsazené
kandidatni listiné odpurce 2 dozajista znevyhodnilo pfi prepoctu hlasti na mandaty), mohli
by jakozto volebni strana namitat, ze byli postupem starosty poskozeni. Jakozto
kandidujici subjekt by téz mohli pfipadné brojit proti registraci odptirce 2 (§ 59 odst. 2
zakona o volbach a § 89 odst. 2 s. t. s.). Jelikoz vsak navrhovatelé zustali zcela pasivni a
omezili se toliko na zajistovani dukazl pro soudni fizeni [i z vlastnich slov navrhovatelky
b) vyplyva, ze ta jesté za otevrené lhity pro podani kandidatni listiny feSila zajisténi
dikazu o existenci nezakonnosti ve formé notarského zapisu] namisto toho, aby se
pokusili do volebniho klani zapojit, pak se o tuto moznost pfipravili. Pokud jde o
hypotetickou zmartenou kandidaturu dalsich obcanti, navrhovatelé nikterak nedolozili, ze
by zde takovi obcané (ktefi méli zajem kandidovat a nemohli) viibec byli.

Navrhovatelé neuvedli, jaky vliv na vysledek voleb mélo mit (ne)zverejnéni poctu
volebnich okrskid. Navrhovatel a) v pozdéjsim vyjadfeni dal do spojitosti s timto

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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pochybenim volebni Gcast, ktera byla nizsi nez pred Ctyrmi lety. Avsak vzhledem k tomu,
ze Uzemi obce tvofi jiz po nékolikery volby (vCetné voleb minulych) jediny volebni
okrsek, nema soud za to, ze by toto pochybeni mohlo vysledky jakkoliv ovlivnit. Z vyse
prezentovanych daji o historické ucasti ostatné vyplyva, ze last ve volbach v roce 2018
byla mimoradna, zcela se vymykajici ostatnim rokim. Soud opakuje, ze s vyjimkou onoho
rekordniho roku letosni Ucast prekonala vSechny volby za poslednich 16 let a byla
vyznamne vyssi, nez Cinil okresni prumér.

Nadprumérna volebni Glast tedy nesvédéi o tom, ze by snad voli¢i nevédéli, kdy a kam
maji prijit hlasovat. S ohledem na znacné medialni pokryti voleb prede jejich konanim a
v Ceské republice jiZ zaZité tradi¢ni terminy hlasovani (patek a sobota) by soud ostatné
takovy zavér v malé obci s jedinym volebnim okrskem (a dle vyjadreni Obecniho Gradu
Skripel téz po mnoho let neménnym umisténim volebni mistnosti primo v jeho sidle)
pokladal za absurdni. Z zadnych tvrzeni navrhovatela ostatné ani zadny konkrétni pripad
volice, ktery by své aktivni volebni pravo nemohl vykonat, nevyplyva. Jelikoz
navrhovatelé sami uvadi, ze informace o misté a case hlasovani zvetejnény byly, byt
pozdéji, avsak stale pred dnem voleb, nema soud za to, ze by tato pfipadna pochybeni
spocivajici v opozdéném zverfejnéni ¢i nezverejnéni nékterych zakonem stanovenych tdaja
mohla vést k jakémukoliv, natoz hrubému ovlivnéni vysledku.

Zavér a naklady rizeni
Navrh proto soud zamitl (§ 90 odst. 3 s. . s.).

Vyse uvedenymi zavéry soud nikterak neomlouva ptipadna pochybeni pti zvefejnovani
dokumentt na Gredni desce obecniho uradu, pokud k nim skuteéné dochazi. Volebni
soudnictvi je vSak zalozeno na nutnosti prokazat hrubé ovlivnéni vysledku danou volebni
chybou. Ackoliv soud nedospél k zavéru, ze v daném pripadé doslo k hrubému ovlivnéni
vysledk voleb, a navrh proto zamitl, neznamena to, ze laxni pristup k vyvésovani
dokumentt nemuze mit v jinych pripadech zavazné nasledky. Soud proto na Obecni urad
Skripel apeluje, aby dbal na fadné, vCasné a Uplné zverejiiovani dokumentt na fyzickeé 1
elektronicke Gredni desce.

Navrhovateli navrzené dikazy pro nadbytecnost soud proto neprovadél. Dodava vsak, ze
stav internetovych stranek Obecniho Gradu Skfipel ke dni 16. 8. 2022 neni vycerpavajicim
dikazem o nezverejnéni prislusnych dokumentl v zakonnych terminech, které tomuto
datu predchazely. Dokumenty na elektronické Gredni desce nemusi byt zvetejnény navzdy,

/ v ’ V s vV /v . « v . oV ’ /
nybrz mohou byt po zverejnéni téz ,sejmuty” (odstranény). Jakkoliv muze nasledné
zvefejnéni téchto dokumentt s uvedenim data zvefejnéni predchazejicitho dni, ve kterém
navrhovatelé za uziti notatského zapisu zaznamenali, Ze dokumenty na elektronické Gredni
desce nejsou, skute¢né nasvédéovat manipulaci s daty zvetejnéni, mize jit téZ o opétovné
zviditelnéni jiz skrytych dokumentd v reakci na postup navrhovateld. Jak vsak jiz bylo
vV Vv . 4 ’ 4 v / Vo v 4 o v
feCeno, ani prokazani absence vcasného zverejnéni dokumenti by soud samo o sobé
nevedlo k zavéru, ze takova volebni vada vedla k hrubému ovlivnéni vysledkd, a Ze je tedy
dtivodem pro vysloveni neplatnosti voleb.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odGivodnén § 93 odst. 4 s. 1. s., podle kterého v tizeni ve
v 4 A / / Vv /7 o 4 4 ’ o V/ 4
vécech volebnich nema zadny z GCastnika pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti neni kasalni stiznost pfipustna (§ 104 odst. 1s. t. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéseni na afedni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. .

s.).
Praha 18. fijna 2022

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



