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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl vsenaté sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: Ing. Z.
U., zastoupeny Mgr. Milanem Frybou, advokatem se sidlem Jungmannova 319, Jidin,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26.9.2018, ¢.j.43558/18/5200-10423-705893, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne
27.11. 2020, ¢. j. 31 Af 62/2018-36,

takto:

I. Rozsudek  Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27.11.2020,
¢. 5. 31 Af62/2018-36, se rusi.

II. Rozhodnuti  Odvolaciho financniho reditelstvi  zedne  26.9. 2018,
¢.j. 43558/18/5200-10423-705893, se rus$i a véc se vraci zalovanému
k dalSimu ftizeni.

III.  Zalovany je povinen uhradit Zalobci k rukim Mgr. Milana Fryby, advokata,
na nahradé nakladu fizeni o zalobé a fizeni o kasalni stiznosti 18 200 K¢ do 30 dnt od

pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladt soudniho fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Zalobce mél povinnost platit &étvrtletni zilohy na dan z pHjmé fyzickych osob

za zdanovaci obdobi roku 2017 splatné ke dni 15. 3., 15. 6., 15. 9. a 15. 12. roku 2017. Dne
17. 1. 2018 vydal Finanéni Grad pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,Sprdvce dané”) dle
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§ 252 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad (dale jen ,dariovy 74d*) platebni vymér na Grok z
prodleni ¢. . 58764/18/2707-50521-609627 (dale jen . platebni vymér”), ve kterém zalobce
vyrozumél o predpisu troku z prodleni thrady dariovych povinnosti na dani z prijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017 - z pozdni Ghrady vyse
uvedenych zaloh; tento Grok byl predepsan na osobni darfovy Gcéet zalobce do dne
29. 12. 2017 ve vysi 3266 K.

[2] Proti platebnimu vymeéru podal zalobce odvolani, v némz namital, ze Spravce dané
pti thradach splatnych danovych povinnosti v obdobi, ke kterému byl vazan drok z
prodleni, nezohlednil existujici preplatek na dani z prevodu nemovitosti ve vysi 79 920 K¢
evidovany od roku 2013, kdy tento preplatek figuroval na zalobcové osobnim danovém
Gc¢tu. Z tohoto dvodu byl vypocet Groku z prodleni zcela irelevantni a v rozporu se
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢.j. 5 Afs 72/2009-75
(vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). V odvolani zalobce dale uvedl, Ze Groceni predmétného nedoplatku jde
zcela zjevné nad ramec zakladnich zasad spravy dani (zasada soulinnosti, pfiméfenosti a
hospodarnosti) a téz zakladnich spravnich zasad vstricnosti a bezrozpornosti, nebot
spravce dané po dobu, ke které vaze Grok z prodlent, evidoval na osobnim danovém uétu
danového subjektu vratitelné preplatky vyssi nez Groceny nedoplatek.

[3] Zalovany na zakladé Zalobcova odvolani zménil rozhodnutim ze dne 26.9. 2018,
¢. . 43558/18/5200-10423-705893 (dale jen ,rozhodnuti Zalovaného®), platebni vymeér tak,
ze se urok z prodleni za zdanovaci obdobi roku 2017 méni v Castce sdéleného predpisu
troku z prodleni na castku 2636 K¢. 'V jadru véci vsak setrval na nazoru Spravce dané,
kdyz dospél k zavéru, ze preplatek na dani z pfevodu nemovitosti byl evidovan u jiného
spravce dané, Financ¢niho tradu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,Jiny spravce dané®);
jelikoz tedy tento preplatek nebyl evidovan u Spravce dané, ktery evidoval nedoplatek na
dani z prijmt fyzickych osob, nebyl Spravce dané povinen zkoumat existenci preplatka
zalobce u jinych spravct dané.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové. V zalobé trval na své odvolaci argumentaci, a to zejména s prihlédnutim
k zakladnim zasadam spravy dani a zavérim vyplyvajicim z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢.j. 5 Afs 72/2009-75. Dle zalobce mél Spravce dané
zjistit a zohlednit preplatek evidovany u Jiného spravce dané, nebot vztah zalobce
(danového subjektu) ke statu a k plnéni verejnopravni darnové povinnosti je treba
posuzovat souhrnné, tedy nikoli jen v ramci pusobnosti Spravce dané.

[5]  Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 27. 11. 2020, ¢. 5. 31 Af 62/2018-
36, zalobu zamitl. Ztotoznil se totiz s nazorem zalovaného, ze v souladu s pfislusnou
pravni upravou ma spravce dané povinnost pri vypoctu uroku z prodleni zohlednit
preplatky daniového subjektu, které jsou v jeho dispozici na osobnich danovych acétech
danového subjektu, které spravuje v ramci vedené evidence dani dle § 149 danového radu.
Takovy postup vsak nelze sifeji vykladat tak, ze by povinnosti spravce dané bylo
vyhledavani ve prospéch danového subjektu pripadnych dalsich preplatkt evidovanych u
dalsich jinych spravca dané, tedy u organu finanéni spravy nebo obecnich ¢i krajskych
uradt. Takovy postup ze zavazné pravni Upravy nevyplyva, a nelze tudiz po spravci dané
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pozadovat, aby nasledné zjistoval, zda ptipadné preplatky evidované u jinych spravct dané
eV v ’ M /. V. .. /4 v/ v 4 v v 4 v /4
nebyly jiz zohlednény v ramci vypoctu jiného prislusenstvi dané sdéleného danovemu
subjektu jinym sprivcem dané. Zakonna dprava pfesto umozfiuje pouzit preplatek
i na Ghradu nedoplatku téhoz datiového subjektu u jiného spravce dané, u néhoz je
. 4 v/ 4 . M 4 v ’ M M Vev/ v .
nedoplatek evidovan, vyzada-li si ho spravce dané. Takova situace nastala 1 v nynéjsi véci.
Preplatek na dani z pfevodu nemovitosti nebyl evidovan u Spravce dané, ktery evidoval
nedoplatek na dani z ptijmt fyzickych osob, ale u Jiného spravce dané. Proto nebyl
Spravce dané povinen zkoumat existenci preplatki danového subjektu u jinych spravca
dané. O existenci takového preplatku se dozvédél az na zakladé Zalobcova odvolani. Mistné
ptislusny Spravce dané tedy zvolil postup dle § 154 odst. 4 darfiového fadu a pozadal Jiného
spravce dané o prevedeni preplatku evidovaného na dani z pfevodu nemovitosti.
V odvolacim fizeni pak zalovany zohlednil pfi vyméfeni uroku z prodleni kromé
preplatku na dani z prevodu nemovitosti i preplatky evidované na dani silni¢ni a preplatky
. V/e o . / 4 4 ’ Vv \4 Vv v ’
na dani z prijmu fyzickych osob vybiranych srazkou, coz vedlo ke zméné platebniho
vymeéru.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadtfeni Zalovaného

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stéZovatel“) kasacni
stiznost, ve které jej navrhl zrusit z divodd dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s # %), a véc vratit krajskému soudu
k dal$imu tizeni.

[7] I v kasacni stiznosti stézovatel zopakoval svou dosavadni argumentaci, dle niz mél
spravce dané prihlédnout k preplatku evidovanému u Jiného spravce dané. Podle
VvV v v 4 /4 v M VVv/ 4 4
stézovatele na véc plné dopadaji zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 12. 2009, ¢.j. 5 Afs 72/2009-75, priemz krajsky soud ani radné neobjasnil, pro¢ by
tomu tak nemélo byt. To, zda ve véci doslo ze strany Spravce dané k aplikaci § 154 odst. 4
danového fidu, by pritom v navaznosti na nazor krajského soudu nemélo mit na
posuzovany pripad vliv, nebof povinnost spravce dané pri vypoctu prislusenstvi u
daniového nedoplatku prihlédnout k soubézné existenci preplatku existuje bez ohledu na
to, zda byl preplatek na Ghradu nedoplatku preveden (i nikoli. Za situace, kdy danovy rad
/ v 4 v Ve / v /. 4 Ve VA4 v /.
vyslovné nestanovi, ze se pfi vypoctu Groku z prodleni pfihlizi pouze k preplatku, ktery je
na osobnim uctu darfového subjektu evidovan a ktery je pouzit k dhradé danového
nedoplatku, nelze zavéram krajského soudu prisvédcit a je nutno se priklonit k vykladu
v/ Vv v / M 4 v 4 . .
priznivéj$imu pro danovy subjekt. Spravce dané ma pouze povinnost zohlednit dobu
soubézné existence preplatku a nedoplatku. V dobé, kdy na osobnim uctu danového
subjektu ke stejnému obdobi existoval preplatek a nedoplatek na dani (nezavisle na tom,
kdy je na jejich existenci nahlizeno), je vyse pohledavky statu vici danovému subjektu, byt
v daném pripadé pouze docasné, dana rozdilem mezi vysi nedoplatku a preplatku na dani.

8 Stézovatel tedy nebyl v prodleni, vykazoval-li na osobnim danovém Gétu vratitelny
y yLvp vy y

preplatek na jiné dani. Pokud tak v pfipadé stézovatele existoval v jeden okamzik
vratitelny preplatek na dani z pfevodu nemovitosti a soucasné nedoplatek na dani z prijmt
fyzickych osob, je vztah stézovatele vici statnimu rozpocétu dan rozdilem mezi hodnotou
v v v 4 v/ v
preplatku a nedoplatku. S ohledem na tuto skute¢nost a na to, ze tento rozdil v ptipadé
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stézovatele nebyl zaporny, nemohl se stézovatel dostat do ,deficitniho postaveni® se
splnénim své vefejnopravni (dariové) povinnosti, takze nebyl v prodleni.

[9]  Spravci dané je dle datového fadu umoznéno ziskat uceleny pohled na danové
subjekty, jejichz dafiovou povinnost spravuje, nadto v soulasné dobé pfi zapojeni
automatizovanych systému, které zajistuji a umoznuji provazanost a predavani informaci
mezi jednotlivymi spravei dané. Zikonna dprava v danovém radu umoziuje pouzit
preplatek i1 na Ghradu nedoplatku téhoz danového subjektu u jiného spravce dané, u néhoz
. . / TV / v . /7 v v/ v 7 7

je nedoplatek evidovan. Ucel a smysl této moznosti tkvi predevsim v naplnéni zisady
hospodarnosti, efektivity, procesni ekonomie a spoluprace jednotlivych organa verejné
moci. Odpovida téz zakladnimu cili spravy dané, kterym je mj. zajisténi Ghrady dané.
Zminéné zasady a principy je nutno nahlizet nikoli optikou pouze jednoho spravce dané,

v 4 o v / M VvV M VVe 7/ v 4 v . /

ale pohledem vsech spravct dané, kterym je svéfeno inkaso penézitych plnéni do verejnych
rozpoctu. Nelze tedy klast k tizi danovému subjektu skutecnost, zda si spravce dané
preplatek u jiného spravce dané na thradu nedoplatku vyzadal ¢i nikoli.

[10] Stézovatel proto nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze spravce dané neni
povinen prihlédnout pfi vypoctu prislusenstvi u nedoplatku k soubézné existenci preplatku
b / 4 v 4 / Vv v/ v v v M i 4
na jiném osobnim darlovém Uctu v pripadé, Ze nedoplatek a preplatek jsou evidovany u
4 / /4 o v 4 v / V / v v/ v ’
rozdilnych spravet dané. Spravce dané byl pro udely vypoctu prislusenstvi u nedoplatku
. . . VvV . . " . ’ . ’ 4 v
povinen zohlednit i soubéznou existenci preplatku evidovaného u Jiného spravce dané,
nebot vztah danového subjektu ke statu a k plnéni vefejnopravni (daniové) povinnosti
danového subjektu je nutno posuzovat souhrnné, nikoli jen v ramci jednoho konkrétniho
financ¢niho Gfadu. Podstatna je pravé vyse pohledavky statu vici daniovému subjektu, tedy
stav, ktery je dan rozdilem mezi vysi nedoplatku a preplatku na danich bez ohledu na to, u
kterého spravce dané jsou evidovany. Jediné tak lze totiz zajistit, ze budou sankcionovany
jen a pouze skutecné nedoplatky, tedy Castky, s jejichz Ghradou byl danovy subjekt realné
v uréitém obdobi v prodleni.

[11]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost zamitl, nebot zavéry
rozsudku krajského soudu jsou spravné.

[12] Dle zalovaného neni na véc priléhavy odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 Afs 72/2009-75, nebot v daném prfipadé byly preplatek a
nedoplatek evidovany u totozného spravce dané.

[13] V pripadé stézovatele byl predmétny preplatek vratitelnym preplatkem, ktery byl
v dispozicni stére danového subjektu - stézovatele. Jak uvadi § 154 odst. 2 danového radu,
wpreplatek spravce dané prevede na vthradu pripadného nedoplatku téhoZ dariového subjektu na
jiném osobnim dariovém ctu, poptipadé na sihradu nedoplatku podle odstavce 4.
Nedoplatkem dle § 154 odst. 4 danového radu se pak rozumi nedoplatek u jiného spravce
dané, nez u kterého je evidovan preplatek. K tomuto prevedeni vsak dojde pouze za
situace, kdy si ho spravce dané vyzada. K tomuto vyzadani vsak v pripadé stézovatele
nedoslo do doby podani odvolani. S ohledem na znéni § 154 odst. 2 danového radu se tak
dany preplatek na osobnim danovém ultu stézovatele u Jiného spravce dané stal
vratitelnym preplatkem, ktery byl v dispozicni sfére stézovatele. Jak totiz uvedl Nejvyssi
spravni soud ve svéem rozsudku ze dne 10. 4. 2008, ¢.j. 5 Afs 59/2007-72, publikovaném
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pod ¢. 1596/2008 Sb. NSS: ,Jedna-li se o vratitelny preplatek, nejedna se jiz o financni
prostredky, kterymi by bylo Ize jakkoli statem disponovat, jak je tomu p¥i postupu dle § 64 odst.
2 a 3 zdikona o spravé dani, ale jednd se o financni prostredky dariového dluznika, které spadaji
vylucné do jeho dispozicni sféry.“. Stézovatel tak mohl o vraceni daného vratitelného
preplatku Jiného spravce dané pozadat (popt. pozadat o jeho prevedeni na thradu
nedoplatku u Spravce dané) atento by mu byl povinen danou ¢astku, pii respektovani
zakonnych podminek § 154 a § 155 dariového radu, bez dalstho vratit (popf. prevést na
Ghradu nedoplatku).

[14] Zalovany tak ma za to, ze neni mozno na situaci stézovatele aplikovat zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢.j. 5 Afs 72/2009-75, nebot
stézovatel se nachazel s ohledem na moznost dispozice s danym vratitelnym preplatkem v
.. /4 4 M . v 4 v / M v/ v VvV M 4
jiné skutkove situaci, nez se nachazel danovy subjekt v pripadé stézovatelem citovaného
rozhodnuti. Spravce dané by byl povinen v pfipadé zadosti stézovatele mu evidovany

v . .y . 1V . ’ v v . v ’
preplatek vyplatit, aniz by byl nejdfive povinen nebo opravnén pred jeho prevedenim dle
zadosti stézovatele zkoumat, zda ma stézovatel nedoplatek u jiného spravce dané, popt.
prevést dle § 155 odst. 1 danového radu (najeho zadost) na Ghradu nedoplatku u jiného

4 v vV Vv 4 v 4 /v /4 4

spravce dané. Stézovatel se dle nazoru zalovaného s ohledem na vyse uvedene nachazel v
deficitnim postaveni vici Spravci dané a jeho zavéry o tom, ze nebyl v prodleni, jsou proto
nespravneé.

[15] Stézovatel také védél o existenci svého vratitelného preplatku jiz od roku 2013
avsouladu s § 155 odst. 1 danového radu mohl pozadat o pouziti tohoto preplatku na
Ghradu nedoplatku u jiného spravce dané. Tak vSak stézovatel neucinil a k prevedeni
tohoto preplatku tedy nedoslo.

[16] Zalovany tak ma4 za to, Ze je nutno odlifovat dvé rozdilné situace. Prvni z nich je

situace, kdy je preplatek a nedoplatek evidovan u totozného spravce dané na rozdilnych

osobnich danovych uétech. V takovémto pripadé se uplatni postup dle stézovatelem

citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. . 5 Afs 72/2009-

75, a spravce dané je povinen pti vypoctu uroku z prodleni automaticky zohlednit
i /7 7/ v 4 v /4 /v v /4 M

existujici preplatek na osobnim danovém Gctu danového subjektu.

[17] Druhou situaci je stav, kdy je vratitelny preplatek evidovan u jednoho spravce dané
a nedoplatek u jiného spravce dané. V takovém pripadé spravce dané, u kterého je na
osobnim danovém uctu danového subjektu evidovan pouze nedoplatek, nema povinnost ex
offo zohlednit pti vypoctu troku z prodleni existenci vratitelného preplatku evidovaného u
.. /4 4 v 4 v *V oV / v / v/ M / M
jiného spravce dané. Spravcem dané totiz muze byt ve smyslu danového fadu jakykoli
organ vefejné moci v rozsahu, v jakém je mu zakonem nebo na zakladé zakona svéfena
pusobnost v oblasti spravy dani. Organy vefejné moci pfitom rozumi danovy rad spravni
organy a jiné statni organy. Spravni organy danovy fad po vzoru zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, definuje jako organy moci vykonné (organy statni spravy), organy uzemnich
samospravnych celkl (organy mistni samospravy), jiné organy (napf. organy moci soudni)
4 M / Ve M 4 4 v 4 / o i i v o / 4
nebo pravnickeé ¢i fyzické osoby opravnéné k vykonu ptsobnosti v oblasti verejné spravy.
Vzhledem k vySe uvedenému tak ke spravé dani muze byt zdivodu rtzné mistni
v/ v i v/ v 4 4 o v M M v/ v vV /
prislusnosti prislusno vice spravet dané, jak tomu je v pripadé stézovatele. V takovychto
ptipadech je to danovy subjekt, kdo ma povédomi o svych pfijmech, povinnostech je
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zdanit 1 o jim provedenych uwhradach, zvlasté za situace, kdy ma zfizenu danovou
informacni schranku, a kdo ma v souladu se zasadou soudinnosti a spoluprace pravo
disponovat s vratitelnym preplatkem. Soucasné také zakonnd Gprava stanovuje spravci
dané povinnost ,automatického“ zohlednéni preplatku pouze u stejného spravce dané,
nikoliv vsak plosné v ramci vsech spravc dané. Rovnéz ustalena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu uvadi, Ze spravce dané ma povinnost pfi vypoc¢tu uroku z prodleni
zohlednit preplatky danového subjektu, které jsou v jeho dispozici na osobnich dariovych
Gctech danového subjektu, které spravuje v ramci vedené evidence dani dle § 149 dariového
fadu. Danovy subjekt se tak s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
14. 12. 2009, ¢.j. 5 Afs 72/2009-75, dostava v pripadé existence vratitelného preplatku u
jiného spravce dané, nez u kterého je evidovan nedoplatek, do deficitniho postaveni se
splnénim své vefejnopravni (danové) povinnosti. K této situaci doslo také v pripadé
stézovatele, ktery mél u jednoho spravce dané evidovany vratitelny preplatek a u jiného
spravce dané nedoplatek. S timto vratitelnym preplatkem, ktery evidoval Jiny spravce
dané, mohl s ohledem na vyse uvedené disponovat stézovatel, nikoliv Spravce dané.
Stézovatel se proto dostal do deficitniho postaventi se splnénim své verejnopravni (dariové)
povinnosti a z tohoto divodu mu Spravce dané vymeéril Grok z prodleni, nebot vratitelny
preplatek spadal do dispozicni sféry stézovatele a nelze jej automaticky pouzit na thradu
nedoplatkt u jinych spravcu dané.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3
a4s. f.s. vazan rozsahem a dtvody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[19] Kasacni stiznost je dGvodna [§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.].
III.A Namitka neprezkoumatelnosti

[20] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také diavod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto diavodem.
Bylo by pfedCasné zabyvat se pravnim posouzenim véci sameé, bylo-li by napadené
rozhodnuti krajského soudu skute¢né neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s
vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravai soud pro strucnost odkazuje
na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasaéni divod (viz napt.
rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75,
publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS; ¢ize dne 18.10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73,
publikovany pod ¢.787/2006 Sb. NSS). Napadeny rozsudek nelze povazovat za
neprezkoumatelny. Krajsky soud se vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami, jednotlivé je
posoudil a v dostate¢ném rozsahu, prehledné, logicky a srozumitelné zdavodnil své zavéry.

[21] Z formulace kasacnich namitek je ostatné zrejmeé, ze skutecnym obsahem kasacni
stiznosti je nesouhlas se zpusobem pravniho posouzeni véci. Nesouhlas stézovatele se
zavéry krajského soudu nepredstavuje duvod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho
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Gdajnou neptrezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
12. 11. 2013, ¢. 5. 2 As 47/2013-30, ¢i ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163).

[22] K vySe uvedenému soud dodava, ze neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
nelze spatfovat v tom, ze se krajsky soud s nékterymi namitkami nevyporadal tak detailné,
jak by si stézovatel predstavoval. Vzdy si lze pochopitelné predstavit jesté podrobnéjsi
vyporadani namitek, nez jaké obsahuje jakékoli rozhodnuti. To v$ak neni cilem soudniho
prezkumu. Podstatné podle Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se soud ve svém
rozhodnuti vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Glastnika fizeni tak, aby zadna z
nich nezlstala bez nalezité odpovédi. Judikatura dokonce vychazi z toho, ze odpovéd na
zakladni namitky v sobé muize v nékterych pfipadech konzumovat i odpovéd na nékteré
4 i vz . 7/ v/ 4 4 4 M oV / .. .. 4
namitky dilci a souvisejici, vyporadani namitek tak muze byt 1 implicitni (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.5.2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-130). V téchto
N ’ . , .
souvislostech napadeny rozsudek krajského soudu obstoji.

111.B Posouzeni véci samé

[23] Ve véci neni sporu o tom, ze stézovatel v¢as neuhradil zalohy na dan z pfijmu
fyzickych osob za rok 2017. Zaroven strany nesporuji, ze v roce 2017 existoval u Jiného
spravce dané vratitelny preplatek na dani z pfevodu nemovitosti nejméné ve vysi
79 920 K¢, a to od roku 2013. Sporné tak je, nakolik mél Spravce dané z moci tredni

Ve /4 Ve 4 4 4 / v v v /4 i 4 v
prihlédnout pfi rozhodovani o platebnim vymeéru k predmétnému vratitelnému preplatku
a zda tedy byl z moci Gfedni povinen postupovat dle § 154 odst. 4 darfiového fadu.

[24] Kasaéni soud pred zodpovézenim takto nastolené otazky nejdtive rekapituluje
relevantni pravni Gpravu.

[25] Dle § 153 odst. 1 daniového radu je nedoplatek ,,cdstka dané, kterd neni ubrazena, a
uplynul jiz den splatnosti této dané; nedoplatek je rovnéZ neubrazené prislusenstvi dané, u
kterého jiz uplynul den splatnosti, popripadé téZ neuhrazend Cistka zajisténé dané“. Na druhé
strané se preplatkem dle § 154 odst. 1 danového tadu rozumi ,istka, o kterou sihrn plateb a
vratek na kreditni strané osobniho dariového victu prevysuje sihrn predpisi a odpisi na debetni
strané osobniho dariového rictu“. V této souvislosti se pojmu osobniho danového aétu vénuje
§ 149 odst. 2 danového tadu, dle jehoz véty prvni je osobni danovy ulet veden pro
jednotlive danové subjekty oddélené za kazdy druh dané. Jeden danovy subjekt tak mtze
mit vice osobnich danovych ucta (podle druht dané) a u vice spravet dané.

[26] DPodle § 154 odst. 2 danového radu ,[slprdvce dané prevede preplatek na sibradu
pripadného nedoplatku téhoz dariového subjektu na jiném osobnim dariovém tictu, popripadé na
vihradu nedoplatku podle odstavce 4. Neni-li takového nedoplatku, stavi se preplatek
vratitelnym preplatkem a zistavd jako platba na dosud neubrazenou dari na osobnim dariovém
1ctu, na krerém je evidovdn. Pokud existuje odivodnény predpoklad, Ze dojde do 10 dnii ode
dne, kdy ma byt preplatek na iihradu nedoplatku na jiném osobnim dariovém ictu pouZit, ke
vzniku povinnosti ubradit dari na stejném osobnim dariovém ictu, preplatek se na sibradu
nedoplatku na jiném osobnim dariovém ictu nepouZije.”
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[27]  Ustanoveni § 154 odst. 4 danového normuje, ze se preplatek ,pouZije i na wthradu
nedoplatku téhoZ dariového subjektu u jiného spravce dané, u néhoZ je nedoplatek evidovin,
vyzddd-li si ho spravce dané tak, aby Zddost dosla spravci dané, u néhoz je evidovan preplatek,
jesté pred wvystavenim prikazu k jeho wvrdceni, nejpozdéji vsak do dne, kdy uplyne Ilhita
stanovend pro jeho vrdceni. K Zddosti se pripoji vykaz nedoplatkd, které maji byt preplatkem
ubrazeny; pokud se poZadavek uplatni prostrednictvim propojenych informacnich systémii, staci
predlozit vyjkaz nedoplatkii dodatecné do 30 dnii od wuplatnéni poZadavku na iihradu
nedoplatkii prostrednicrvim téchto systémii. Zadosti se vybovi i v p¥ipadé, e preplatek vznikne
do 30 dnii ode dne vyZddani. Bylo-li spravci dané doruceno vice Zddosti, provede se thrada v
poradi, v jakém sprivci dané Zidosti dosly. Ubrada nedoplatkii evidovanjch u spravce dané, u
ného? je evidovan preplatek, ma prednost.“ Dle navazujiciho § 154 odst. 5 danového fadu se
oLzla den ihrady nedoplatku prevodem preplatku [...] povazuje den, ktery ndsleduje po dni
vzniku preplatku, pokud tento nastal po dni vzniku nedoplatku; jinak den vzniku nedoplatku”.

[28] DPodle § 155 odst. 1 danového radu ,[dlariovy subjekt je opravnén poZddat spravce
dané, u néhoz md vratitelny preplatek, o pouZiti tohoto preplatku na ithradu nedoplatku, krery
md u jiného spravce dané, nebo na ithradu nedoplatku jiného dariového subjektu u téhoz nebo
jiného spravce dané, anebo na iihradu zalohy, jejiz vyse se predepise na debetni stranu osobniho
dariového ctu na zikladé ubrazené Cistky. Je-li téro Zadosti vyhovéno, povazuje se za den
vihrady nedoplatku nebo zalohy den, kdy dosla Zadost spravci dané.”

[29] Pokud jde o prodleni a Groky z prodleni, tak podle § 252 odst. 1 danového radu je
danovy subjekt v prodleni, neuhradi-li splatnou dan nejpozdéji v den jeji splatnosti. Dle
§ 252 odst. 2 danového fadu vznika danovému subjektu povinnost uhradit Grok z prodleni
za kazdy den prodleni, podinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po dni splatnosti az
do dne platby véetné. Pokud je pro dan stanoven nahradni den splatnosti, bézi Grok z
prodleni polinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po puvodnim dni jeji splatnosti.
Vyse troku z prodleni odpovida ro¢né vy repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou,
zvysené o Ctrnact procentnich bodu, platné pro prvni den pfislusného kalendarniho
pololeti. Konecné podle § 252 odst. 3 a 6 danového fadu je arok z prodleni splatny dnem,
ve kterém jsou splnény zakonné podminky pro jeho vznik, a na osobnim darfiovém Gctu se
predepisuje nejpozdéji do desatého dne po skonceni meésice nasledujictho po mésici, ve
kterém uplynul den jeho splatnosti, pricemz spravce dané mize danovy subjekt vyrozumeét
o predpisu uroku z prodleni platebnim vymérem kdykoliv, vyzaduje-li to stav osobniho
danového Gctu danového subjektu.

[30] Pro posouzeni véci je také dulezita ta judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
se t}'fké problematiky tzv. ,vykusovani penéle“ a ktera se vyjadrovala k obdobné prévni
upravé dle § 64 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku To plyne takeé z toho, ze
na tuto judikaturu a principy z ni se podava]1c1 navazuje i pozdéjsi rozhodovaci ¢innost
Nejvyssiho spravniho tykajici se nynéjsi upravy uroku z prodleni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2021, ¢. . 5 Afs 292/2019-30).

[31] Vyslovné je tak mozné uvést napt. pravé rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 12.2009, ¢.j. 5 Afs 72/2009-75, na ktery obé strany odkazuji, ale interpretuji jej
opacné. Tento rozsudek pr1tom navazuje zejména na rozsudek Ne]vyss1ho spravniho
soudu ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 1/2009-109, ktery je tieba také vzit v potaz.
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[32] Vrozsudku ze dne 23.10.2009, ¢.j. 8 Afs 1/2009-109, kasaéni soud mj. uvedl,
ze J[slprdvce dané md [...] povinnost zoblednit dobu, po kterou byl na osobnim ictu dariového
subjektu evidovdan vratitelny preplatek. V dobé, kdy na osobnim ictu darviového subjektu ke
steinému obdobi existoval preplatek a nedoplatek na dani (nezavisle na tom, kdy je na jejich
existenci nahliZeno), je vyse pobledavky stitu vici dariovému subjektu, byt v daném pripadé
pouze docasné, dana rozdilem mezi vysi nedoplatku a preplatku na dani.“

[33] Sohledem na to, ze pravé zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu zedne 14.12.2009, ¢.j. 5 Afs72/2009-75, jsou predmétem polemiky mezi
stézovatelem a zalovanym, uvadi kasa¢ni soud rozsahlejsi citaci tohoto rozsudku:

»lento zavér je treba pouZit i v situaci, kdy byl nedoplatek doméven napy. na zakladé
zjisténi v ramci dariové kontroly a v dobé vraceni (drivéjsich) preplatkii nedoplatek na iictu
dariového subjektu evidovin nebyl. Spravci dané je § 64 odst. 2 zdkona o spravé dani stanovena
povinnost pouzit evidovany vratitelny preplatek, neresi vsak, zda tak md Cinit 1 zpétné.
V pFipadé dodatecné domérené dané a ndsledné penalizace vznika tak vZdy zdsadni otdzka, t.
zda je spravce dané povinen pribliZet p¥i vypoctu pendle k pripadnym preplatkiim, které na
osobnim dariovém ictu dariového subjektu existovaly v dobé od pivodni splatnosti do doby
wthrady dodatecné vymérené dané. Zikon o spravé dani vyslovné tuto otazku neupravuje. Bylo
by tedy lze dospét k zavéru, Ze za takové situace se viibec nepriblizi k eventualnim preplatkiim,
které na osobnim ictu existovaly pred vznikem dodatecné vymérené dané. Pri vykladu
jednotlivych ustanoveni zdakona vsak je nutno wvychdazet z teorie, Ze spise neZ samotny text
prawvniho predpisu, je platnym pravem smysl toboto textu, ktery je zjistovin interpretact. [...].

Nejvyssi spravni soud pristoupil k vykladu konformnimu s iicelem a smyslem zikona
a se zretelem na relevantni pravni principy, a dospél k nazoru, Ze jakkoli sice zakon o spravé
dani a poplatki vyslovné nestanovi, Ze se pri vypoctu pendle prihlizi k preplatkim, ktery jsou
(byly) na osobnim victu dariového subjektu evidovany, musi se priklonit k vykladu priznivéjsimu
dariovému subjektu (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2001, sp. zn. IL US 487/2000).

Jak jiZz bylo vyse uvedeno, z citované pravni sipravy se pri uplatnéni pendle vychazi
z pivodniho data splatnosti dané ¢i jiné povinné platby, jeji vyse a poctu dnii prodleni s jejim
ubrazenim a v neposledni vadé k tomu, zda krdceni dané bylo zjisténo dariovym subjektem
i spraveem dané. Uplatnénd sankce v podobé pendle, postibuje dariovy subjekt z divodu
neplnéni uloZenych dariovych povinnosti, a to s pravnimi iicinky ex tunc. Pendle vznikd zpétné
a od tohoto data je nutno dle ust. § 63 odst. 2 zakona o spravé dani pocitat pendle vZdy, dojde-li
kdykoli pozdéji k navyseni této povinnosti. V pripadé, kdy zikonoddrce presumoval existenci
nedoplatku na dani jiz k datu pivodni splatnosti, jinak by nebylo ,co penalizovat, je pak nutno
respektovat toto interpretacni pravidlo i v dalsich pripadech, tj. p7i vypoctu pendle zoblednit
i dobu, po kterou byl na osobnim ictu dariového subjektu evidovin wvratitelny preplatek. V
dobé, kdy na osobnim 4ctu dariového subjektu ke stegnému obdobi existoval preplatek a
nedoplatek na dani (nezivisle na tom, kdy je na jejich existenci nabliZeno), je pak vyse
pohleddavky statu vici dariovému subjektu, byt v daném pripadé pouze docasné, dana rozdilem
mezi vysi nedoplatku a preplatku na dani. Uvedeny postup je dle nazoru zdejsiho soudu zcela
logicky a spravedlivy, nebot’ sankcionuje pouze skutecné nedoplatky, tedy Cistky, s jejichZ
vihradou byl dariovy subjekt skutecné v urcitém obdobi v prodleni. Vykazoval-li stav sictu
dariového subjektu, na némsz je iictovano o plnéni jeho verejnoprivnibo zivazku vici stdtu,
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v urcitem obdobi jakykoli vratitelny preplatek, ktery byl v dispozici spravce dané, nikoli viak
v dispozicni sfére dariového subjektu, nelze odiivodnéné dospét k zdvéru, Ze v tomto urcitém
obdobi byl dariovy subjekt soucasné v deficitnim postaveni® se splnénim své verenopravni
(dariové) povinnosti. tzn. v prodlen.

Nejvyssi spravni soud obiter dictum konstatuje, Ze neni a nemiize byt ospravedinénim
opacného postupu spravce dané namitka administrationi ndrocnosti, popr. slozitost vypoctu,
& algoritmu.  Jakkoli nedoplatek na osobnim dariovém uctu dariového subjektu vznikne
az dodatecné, musi spravce dané posuzovat wvztah dariového subjektu ke statu soubrnné
(tzn. s priblédnutim k predchozim preplatkiim), bez obledu na pribéh tohoto wvztahu
u jednotlivych dani. Je pravdou, Ze za situace, kdy neexistuje pouze jeden ticet pro placeni dani,
vyZaduje uplatnéni téro zdasady urcitou technickou ndrocnost takového postupu; tato skutecnost
vsak nemiize jit k tizi dariového subjektn.”

[34] V priblizené judikature se Nejvyssi spravni soud rovnéz zabyval reSenim otazkou,
kterou, jak zminil, zakon vyslovné netesil, tedy ,,.zda byl spravce dané opravnén zapocitat do
J Y y
poctu dnii prodleni i dobu, po kterou byl na ictu dariového subjektu evidovin wvratitelny
v « Vev/y v/ v v / M v v /4 v/

preplatek”. V nynéjSim pripadé zalovany argumentuje, ze ve smyslu darfového radu a
citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nebylo povinnosti spravce dané
vyhledavani ve prospéch danového subjektu pripadnych dalsich preplatkt evidovanych u
dalsich jinych spravcd dané (viz bod [19] rozhodnuti zalovaného), tedy ze Spravce dané
nebyl povinen z Gfedni povinnosti aplikovat postup dle § 154 odst. 4 danového fadu.
Prihlizet k existenci preplatki ma pouze ten spravce dané, ktery eviduje preplatek
1 nedoplatek. S timto nahledem se ztotoznil 1 krajsky soud.

[35] Kasac¢ni soud k tomu uvadi, ze nastolenou otazku, tedy zda je spravce dané povinen
aplikovat postup dle § 154 odst. 4 dariového fadu ex offo, nelze pojimat takto binarné, tedy
ve stylu povinnost tu a priori je/neni. Bude totiz zalezet na konkrétnich okolnostech véci.

[36] Soud chape argumentaci zalovaného, ktery uvadi, ze $iroky pojem ,spravce dané”
by mohl vést v dale uvedenych souvislostech k zasadnim komplikacim pti spravé dani. Jak
V. Vv / M A / A 4 v 4 4 4
totiz zalovany uvedl, je dle § 10 odst. 1 a 2 danového radu spravcem dané spravni organ
.. / /4 4 4 M 4 M 4 4 v 4 VvV
nebo jiny statni organ v rozsahu, v jakém mu je zakonem nebo na zakladé zikona svérena
pusobnost v oblasti spravy dani a spravnim organem se pro Ucely danového radu rozumi
organ moci vykonné, organ tzemniho samospravného celku, jiny organ a pravnicka nebo
fyzicka osoba, pokud vykonava ptsobnost v oblasti vefejné spravy. Ve zminéném bodé
[19] rozhodnuti zalovaného tak zalovany naznacuje, ze postup z Gfedni povinnosti dle
§ 154 odst. 4 danoveého radu by vedl napt. k nutnosti zjistovat preplatky danovych
subjektt u obecnich a krajskych arada ¢i dalsich spravet dané. Obavu, ze by se tak sprava
dani stala ,nespravovatelnou” vyjadril Spravce dané vyslovné ve stanovisku k odvolani ze
dne 11.5.2018. V této souvislosti zminil napf. eventualni nutnost zjistovat u takovych
»jinych® spravet dané existenci preplatka na poplatcich ,za psa, popelnice,... .

[37] Ve svétle zakladnich zasad spravy dani vsak nelze ktakto nastolené otazce
pristupovat timto mechanickym zpusobem. Jak jiz bylo receno, zakon vyslovné nestanovi
ani to, ze by mél spravce dané pfi sve ¢innosti zohledniovat pfi stanoveni uroku z prodleni 1
dobu, po kterou byl nadétu danového subjektu evidovan vratitelny preplatek; presto
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takova povinnost existuje. Podobné povinnost miize existovat také pro pripad postupu dle
§ 154 odst. 4 danového fadu, tedy pro pouziti preplatku i na Ghradu nedoplatku téhoz
danového subjektu u jiného spravce dané, u néhoz je nedoplatek evidovan, vyzada-i si ho
spravce dané za zakonem stanovenych podminek. Zakon totiz vyslovné nepravi ani to, ze
4 v 4 4 4 v/ 4 v .. / ’ o v M 4
spravce dané ma sam vyhledavat pfipadné preplatky u jinych spravct dané, ani to, ze tak
Cinit nema. Jak uz soud uvedl, existence této povinnosti bude v souvislostech se zakladnimi
’ . ’ IR Y ’ ’ v .
zasadami spravy dani zavisla na konkrétnich okolnostech véci.

[38] Stézovatel jiz v zalobé zminil § 5 odst. 3 daniového fadu, dle kterého [s]prdvce dané
set?i prava a pravem chranéné zdjmy dariovych subjektii a tretich osob [...] v souladu s pravnimi
predpisy a pouZivd pri vyZzadovini plnéni jejich povinnosti jen takové prostiedky, které je
nejméné zatézuji a jesté umozriuji dosabnout cile spravy dani“. Podobné stézovatel vzpomenul
§ 7 odst. 2 danového radu, dle jehoz véty prvni [s]prdvce dané postupuje tak, aby nikomu
nevznikaly zbytecné ndklady“. Tim datovy rad vyjadfuje zasadu primérenosti
(proporcionality) a zasadu hospodarnosti, ktera vychazi pravé ze zasady primétenosti. Jak
vyplyva z odborné literatury, [zldsada hospoddrnosti vyjadiuje i princip subsidiarity
ingerence verené spravy do pravnich poméri dotéenych osob. Toto ustanoveni spravnim
organiim de facto neprimo ukldda zajistit obstarani vidaji, které jsou potrebné v vizent, lze-li je
obstarat z viredni evidence, kterou spravce dané sam vede (srovn. napr. § 58 odst. 3), popr. z
evidenct, do nichz md pristup.“ (komentar k §7 odst. 2 danového radu In: Matydsovd, L.,
Grossovd, M. E. Danovy rad s komentarem a judikaturou. 2. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2015).

[39] Z téchto obecnych zasad, dle kterych je treba postupovat pti aplikaci jednotlivych
»zvlastnich® ustanoveni daniového fadu, tak lze dovodit, ze spravce dané by mél
v souvislosti s § 154 odst. 4 danového radu zjistovat zuredni povinnosti pfipadné
preplatky danového subjektu u jinych spravca dané, pokud bude mit do prislusné evidence
ptistup, nebo takovy pfistup nebude spojen svétsimi prekazkami, naklady i
komplikacemi. Analogicky lze vychazet kupt. z pravidel vztahujicich se k dokazovani
v danovém rizeni. Dle § 92 odst. 4 danového radu tak, pokud to vyzaduje prubéh fizeni,
muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skute¢nosti potrebnych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni Gredni
evidence. Ktomu uvadi komentafova literatura, ze ,[slledovina je timto zdsada
primérenosti, kterda md pri aplikaci toboto ustanoveni vysadni postaveni, kdy interpretaci
komentovaného ustanoveni primo ovliviuje nad ramec ziakonného textu. Plati, Ze vyjma
uvedené podminky nelze k vydani vyzvy pfistoupit také v pripadé, kdy spravce dané je schopen
si obstarat pozadované informace ijinak neZ ze své iredni evidence (vyslechem svédki,
postupem dle'§ 57 aj.). To vsak plati pouze v p¥ipadé, kdy takovyto postup bude méné nebo stejné
nakladny, jako kdyby tato povinnost méla byt uloZena dariovému subjektu formou vyzvy.“
(Lichnovsky, O. § 92 [Dokazovani]. In: Lichnouvsky, O., Ondrysek, R. a kol. Danovy rad. 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 392).

[40] Z vyse uvedeného tedy soud dovozuje, Ze povinnost postupu dle § 154 odst. 4

danového radu se aktivuje v pripadé, ze spravce dané ma relativné nekomplikovanou

moznost se dozvédét o preplatcich danového subjektu u jinych spravca dané, tedy ma
v/ / v/ v / M v/ / v v v / M

ptistup do takové prislusné evidence pfimy nebo alesponn pomérné snadny; jde o to, aby

takovy postup byl pro spravce dané snazs$i nebo prfinejmensim stejné ,nakladny*, jako
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kdyby mél informaci o vratitelném preplatku u spravce dané uplatiiovat dariovy subjekt (v
takovém pripadé by § 154 odst. 4 dariového radu neupravoval ani tak ,moznost“ danou
»jinému spravci dané, ale spise jeho povinnost, a to za tam stanovenych podminek - doba
dojiti zadosti, jeji nalezitosti apod.). Tato koncepce tedy potencialné umoznuje véas zjistit
preplatky u jinych spravet dané tak, aby danovému subjektu nevznikaly zbytelné
/ « v v 7 o / ’ v v ’ ’ /
ynaklady“ (napt. ve formé Groku z prodleni) a zaroven bylo mozno dosdhnout cile spravy
dani (ve smyslu § 2 odst. 2 danového radu ,spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni
.o , « v v . v v vV ) / Vo7 v
jejich tibrady) a soucasné nebyl ani nadmérné zatézovan spravce dané tim, ze by musel
eV 4 4 v 4 o v M v i 4 4 % / Ve V7 /
zjistovat eventualni preplatky u spravca dané, k jejichz evidencim ma ztizeny ¢i zadny
ptistup (i to by bylo v rozporu s cilem spravy dani), coz soud uvadi v navaznosti na obavy
zalovaného z nutnosti ziskavat z moci uredni informace napt. od jednotlivych krajskych ¢i
obecnich trada.

[41] 'V posuzovaném prfipadé vSak zalovany vychazel znespravného nazoru, ze
povinnost postupu dle § 154 odst. 4 danového radu nema spravce dané vibec. Proto se ani
nevyjadroval k tomu, zda Spravce dané mohl nekomplikované (srov. bod [40] tohoto
rozsudku) ziskat informace o preplatku od Jiného spravce dané. S ohledem na tuto
skuteénost povazuje Nejvyssi spravni soud rozhodnuti zalovaného za nezakonné, coz se
pak zlogiky véci tyka i rozsudku krajského soudu. Kasacni soud tak konstatuje, ze
v dalsim fizeni zalovany muze bud dospét k zavéru, ze tu povinnost Spravce dané
k postupu dle § 154 odst. 4 danoveho radu byla (to by pak mélo vliv i na den dhrady
nedoplatku dle § 154 odst. 5 datiového radu), nebo ze tu takova povinnost nebyla, nebot
by se jednalo o postup pro Spravce dané nikoli ,nenakladny“ - v takovém pripadé je vSak
nutné tento zavér prezkoumatelné odivodnit. Soud také dodava, ze v pripadé zjisténi, ze
Spravce dané mél postupovat dle § 154 odst. 4 danového radu, je dan prostor pro vyreseni
véci odvolacim organem v intencich citované judikatury tykajici se tzv. ,vykusovani
penale“.

[42] Nad ramec véci pak kasacni soud v reakci na argumentaci zalovaného doplnuje,
ze si je védom toho, ze kupt. jeho rozsudek ze dne 14. 12. 2009, ¢. . 5 Afs 72/2009-75, se
tykal preplatkt a nedoplatka evidovanych u riznych dani, ale u téhoz spravce dané. To
v$ak na véci nic neméni, nebot Nejvyssi spravni soud zde zfejmé vychazel z ,$ir$i bilance®
danového subjektu vicéi statu, nez jen vuci jednomu konkrétnimu spravei dané. Nejvyssi
spravni soud totiz hovoril mj. o ,pohledavce statu“ a ,verejnopravnim zavazku vadi statu®
a nikoli vuéi vybranému spravci dané, a také o ,vztahu danového subjektu ke statu
souhrnné“ (pravé vuci statu je dualezity rozdil mezi vysi nedoplatku a preplatku ke
stejnému obdobi™). Zaroven jiny postup spravce dané odmitl, paklize bylo argumentovano
administrativni narocnosti (tu je nyni treba posoudit v intencich zavért formulovanych
v bodé [40] tohoto rozsudku). Skutecnost, ze se judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
dosud zabyvala predevsim otazkami doplatkt a nedoplatkt u tychz spravet dané, muze do
jisté miry vyplyvat takeé z jisté atypi¢nosti nynéjsiho pripadu, nebot zpravidla budou mit
danové subjekty ve srovnatelnych situacich jednoho spravce dané, ktery bude evidovat
jejich preplatky a nedoplatky.

[43] Nejvyssi spravni soud také dodava, ze na jeho zavérech nemeéni nic ani argumentace
tykajici se vylucné dispozice s vratitelnym preplatkem, ktera ma ddajné svédcit toliko
danovému subjektu. Vratitelny preplatek totiz nema svuj status, poté, co prosel tzv. testem
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vratitelnosti, navzdy, potazmo tento status nemusi byt neménny a neni neménitelny. Zde
kasa¢ni soud odkazuje na odbornou literaturu, dle niz se preplatek ,stane vratitelnym poté,
co projde tzv. testem vratitelnosti. Ten je v podstaté vyjadien pravidly pro prdci s preplatkem
danymi § 154. Takovy preplatek je v dispozici dariového subjektu, ktery se miiZze rozhodnout, jak
s nim naloZi. Preplatek se vsak po projiti testem vratitelnosti nestavd vratitelnym navzdy. V
pripadé, kdy v okamZiku existence vratitelného preplatku nastane situace predvidand § 154,
aktivufi se pravidla pro prdci s preplatkem tam stanovena. MiZe dojit k situaci, kdy v pribéhu
Ihity pro vrdceni preplatku vznikne u spravce dané nedoplatek anebo je mu dorucena Zddost
Jiného spravce dané o prevedeni preplatku. Spravce dané pak preplatek nevriti, ale naloZi s nim
v souladu s § 154.“ (komentar k § 155b danového tadu In: Rozebnal, T. Datiovy rad.
Prakticky komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021). (To tedy Nejvyssi spravni
soud uvadi i1 knazoru zalovaného, ze vratitelny preplatek je pro spravce dané
»nedotknutelny“, a to v navaznosti na zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 4. 2008, ¢. . 5 Afs 59/2007-72 - viz bod [13] vySe; vyluénou dispozicni
sféru danového subjektu v pfipadé vratitelného preplatku totiz kasaéni soud konstatoval
v souvislosti s konkrétnimi skutkovymi okolnostmi, kterymi se zabyval vdaném
rozsudku.)

[44] K otazkam dispozice s vratitelnym preplatkem pak kasa¢ni soud reaguje 1 na dalsi
ynamitky“ Zalovaného. Stézovatel skutecné mohl dle § 155 odst. 1 danového tadu pozadat
o pouziti preplatku na dani z pfevodu nemovitosti na thradu nedoplatku u jiného spravce
dané, tedy na thradu nedoplatku dané z ptijmt fyzickych osob, avsak neucinil tak (v
ptipadé zadosti dle § 155 odst. 1 danového fadu se oproti postupu dle § 154 odst. 4
danového fadu lisi také den Ghrady nedoplatku, ktery nastava az ke dni dojiti zadosti
spravci dané). Za vySe stanovenych podminek vsak toto stézovatelovo opravnéni
nevylucuje moznost postupu spravce dané podle § 154 odst. 4 daniového fadu, a to i z moci
Uredni. Tato varianta postupu je totiz komplementarni k varianté dle § 154 odst. 4
danového radu a muze se uplatnit mj. pravé v situacich, kdy se prislusny spravce dané o
preplatku u jiného spravce dané nedozvi, resp. po ném neni spravedlivé vyzadovat takovou
povédomost (opét srov. bod [40] tohoto rozsudku). Nadto Nejvyssi spravni soud
opakované judikoval, ze ,p#i rozhodovini o wvriceni preplatku na dani v souladu s§ 155
dariového ¥adu spravni organ a priori zkouma, zda vitbec néjaky preplatek dariovému subjektu
vznikl a zdali jej na nékteré z dani eviduje. Zjisti-li, Ze tomu tak je, zkoumd dalsi podminky pro
zachdzeni s timto preplatkem; posuzuje, zda neeviduje on sim nebo néktery z jinych spravcii
dané nedoplatek téhoZ dariového subjektu. AZ v situaci, kdy tomu tak neni, je opravnén takovy
vratitelny preplatek vydat, vratit.“ Posuzovani, zda nedoplatek eviduje néktery z jinych
spravcu dané, tedy Nejvyssi spravai soud pfipousti a zarovern to lze povazovat za ,,rubovou
stranu“ zjistovani, zda néktery jiny spravce dané naopak neeviduje preplatek tehoz
danového subjektu.

IV. Zavér a naklady tizeni

[45] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost duvodnou, aproto v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Zrusi-li Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti krajského soudu, apokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly
pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu mtze sam
podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2
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pism.a) s.t.s.]. Jiz krajsky soud mél z divodu namitanych vad (nespravné pravni
posouzeni véci) zruSit rozhodnuti zalovaného; Nejvyssi spravai soud proto zrusil téz
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V dalSim ftizeni se bude muset
\ 4 / . 4 ’ v ’ . \4 4 v
zalovany zabyvat zejména tim, zda byly splnény podminky, za nichz byl Spravce dané
povinen z moci Uredni postupovat dle § 154 odst. 4 danového radu (bod [40] rozsudku), a
v souladu s tim o véci rozhodnut (bod [41] rozsudku).

[46] Za dané situace Nejvyssi spravai soud rozhodl o nahradé nakladd v fizeni o zalobé
1 0 kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120s. f. s.

[47]  Zalovany v ¥zeni o Zalobé ani v ¥zeni o kasa¢ni stiznosti procesné neuspél, a proto
nema pravo nanahradu svych nakladt téchto fizeni. Stézovatel mél v obou tizenich

4 / v 4 4 4 4 o 4 S Ve VvV Ve
procesni uspéch, ma proto pravo na nahradu naklada v plné vysi. Stézovatel vynalozil
soudni poplatky v celkové vysi 8000 K¢ (3000 K¢ za zalobu a 5000 K¢ za kasacni stiznost).
Zalovany je proto povinen mu tyto vynalozené naklady nahradit.

[48] Stézovatel byl v fizeni o zalobé zastoupen Mgr. Milanem Frybou, advokatem. Ten
v tizeni o zalobé poskytl dva tkony pravni sluzby, a to pfipravu a prevzeti zastoupeni a
podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za kazdy Gkon
pravni sluzby tedy stézovateli nalezi mimosmluvni odména ve wvysi 3100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s§ 7 bodem 5. advokatniho tarifu] a pausalni nahrada
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 6800 K¢.

[49] Vrizeni o kasalni stiznosti byl stézovatel rovnéz zastoupen Milanem Frybou,
advokatem, ktery vtomto fizeni ulinil jeden Ukon, a to podani kasa¢ni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], za ktery mu nalezi odména ve vysi 3400 K¢
(1 x 3100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaju 1 x 300 K¢). Za samostatny ukon soud
nepovazoval pripravu a prevzeti zastoupeni, nebot jmenovany advokat stézovatele
zastupoval jiz v tizeni pred krajskym soudem.

[50] Celkem je tak zalovany povinen nahradit stézovateli naklady fizeni ve vysi
18 200 K¢. Uvedenou ¢astku je zalovany povinen zaplatit stézovateli k rukam jeho zastupce
Mgr. Milana Fryby. K jejimu zaplaceni Nejvyssi spravni soud uréil primétrenou lhatu.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. listopadu 2022

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



