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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: Ing. Be. P. M.,
zastoupeného JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem, sidlem Bubenic¢kova 502/42, Brno,
proti zalovanému: ministr vnitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2018, (. j. MV-127423-6/SO-2017, o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2021, ¢. j. 8 Ad 4/2018 - 61,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfizniva nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuavodnéni:

L. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1] Zalobce byl od 1.9. 1992 do 31. 1. 2003 ve sluzebnim poméru p¥islu$nika Policie
CR. Od 1. 2. 2003 byl ve sluzebnim poméru vojaka z povolani.

[2] Rozhodnutim fteditele odboru socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra ze dne
8.12.2008 byla podle §213 zakona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniku
bezpeénostnich sbort, za pouziti § 206 a § 207 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru zalobci

stanovena povinnost vydat bezdivodné obohaceni ziskané na vysluhovém prispévku za
dobu od 1. 2. 2003 do 31. 12. 2006 v celkové vysi 287 560 K¢.
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[3]  Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne
19. 5. 2009.

[4]  Na zakladé zalobcovy zaloby Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 1. 2013,
¢.j. 9 Ca 214/2009-51, pro poruseni procesnich prav zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne
19. 5. 2009 a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni.

[5] Rozhodnutim ze dne 10. 10. 2013 Zalovany znovu zamitl odvolani stézovatele
a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

[6] Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8.8.2017, ¢.j.5 Ad 24/2013-56, zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2013 i rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne
8.12.2008 pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, a véc dle § 78 odst. 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. t. s.%), vratil zalovanému k dal$imu fizent,
pridemz vtomto rizeni byl Zalovany vazan pravnim nazorem soudu. .S obledem na
skutecnost, Ze postup spravniho organu L. stupné nelze Zadnym zpisobem v odvolacim 7izeni
zhojit, jak je uvedeno shora, pristoupil soud dle § 78 odst. 3 s.7.s. ike zruseni rozhodnut{
spravnibo organu I stupné, tj. rozhodnuti veditele odboru socidlnibo zabezpeceni ministerstva
vnitra ze dne 8. 12. 2008, (. j. OSZ-6425-14/VD-Je-2008. Je ndsledné na spravnim organu 1.
stupné, aby ve véci vddné zahdjil se Zalobcem ¥izeni dle § 178 odst. 2 pism. b) zikona
o sluzebnim poméru a umoznil mu uplatnit veskerd jeho procesni prava jesté pred vyddanim
rozhodnuti ve véci.

[71  Spravni organ I. stupné znovu rozhodl dne 4.10.2017 o povinnosti vydat
bezduvodné obohaceni.

[8] Rozhodnutim ze dne 22. 1. 2018 zalovany zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti
spravniho organu L. stupné potvrdil.

[9] Rozhodnuti o odvolani zalobce napadl Zalobou, v niz namital, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti nerespektoval zavazny pravni nazor, podle néjz bylo na spravnim
organu L. stupné, aby radné zahajil se zalobcem ftizeni dle § 178 odst. 2 pism. b) zakona
o sluzebnim poméru aumoznil mu uplatnit veskera procesni prava pred vydanim
rozhodnuti ve véci. Namital, ze dorucenim rozhodnuti ze dne 8. 12. 2008 nemohlo dojit
k zahajeni spravniho fizeni. Po zrusSujicim rozsudku méstského soudu ze dne 8. 8. 2017,
¢.j. 5 Ad 24/2013-56, je mozné zazahajeni spravniho fizeni povazovat az pripis
Ministerstva vnitra ze dne 22. 8. 2017. K zahajeni spravniho rizeni tak doslo vice nez 9 let
od okamziku, kdy bylo zruseno rozhodnuti sluzebniho funkcionare, na jehoz zakladé byl
valobci vyplacen vysluhovy pispévek. Zalovany nespravné uzaviel, Ze ndmitka promléeni
naroku je nedivodna.

[10] Méstsky soud dospél k zavéru, ze sluzebni organy zavazny nazor vyjadfeny
vrozsudku meéstskeho soudu ze dne 8.8.2017, ¢.j.5 Ad24/2013-56, respektovaly.
Konstatovani, ze je naspravnim organu l. stupné, aby ve véci radné zahijil fizeni se
zalobcem aumoznil mu uplatnit veskera jeho procesni prava jesté pred vydanim
rozhodnuti ve véci, je nutno vykladat v celém kontextu odivodnéni rozsudku. Smyslem
bylo, aby spravni organ I. stupné umoznil zalobei Gplné uplatnéni vsech procesnich prav,
ktera jsou se zahajenim fizeni spojena, pred vydanim rozhodnuti. Pfipisem ze dne
22.8.2017 (,Pouceni o pravech scastnika vizeni“) spravni organ I. stupné zalobce poucil,
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jakd prava mu v probihajicim fizeni o vydani bezdivodného obohaceni ziskaného na
v/ v \4 4 v/ i \4 M Ve vV o v 4 v 4
prispévku za sluzbu nalezi, a stanovil zalobci primérenou lhatu k uplatnéni téchto prav.

[11] Meéstsky soud rozlisil procesni a hmotnépravni aspekty rozhodnuti spravniho
organu L. stupné ze dne 8. 12. 2008. Ve smyslu procesnim zahajil spravni organ I. stupné
dorucenim tohoto rozhodnuti zalobei spravni fizeni o vydani bezdavodného obohaceni
ziskané na prispévku za sluzbu. Hmotnépravni dusledky rozhodnuti ze dne 8. 12. 2008 se
vazi k vyroku rozhodnuti a spocivaji ve stanoveni povinnosti zalobci vydat bezdivodné
obohaceni v ¢astce 287 560 K¢. V disledku rozsudku méstského soudu ze dne 8. 8. 2017,
¢.j. 5 Ad 24/2013-56, doslo ke zruseni hmotnépravnich Ucinku, tj. vyroku rozhodnuti,
av$ak jeho jiz nastalé procesni GCinky byly zachovany.

[12] K tvrzeni zalobce, Ze teprve pripisem ze dne 22.8.2017 doslo k zahijeni fizeni,
nebot teprve timto ukonem prvostupriovy organ umoznil zalobci vyuzit procesnich prav,
v / \4 . *V 4 4 ’ 7 V7 /7 IV /7 . v 7
méstsky soud uvedl, ze je nutno odliSovat oznameni zahajeni rizeni ucastnikovi a pouceni
Ucastnika o jeho pravech a povinnostech. Tyto dva tkony nemusi byt nutné spojeny.

[13] K namitce tykajici se promléeni uplatnéného naroku meéstsky soud s odkazem
na rozsudek méstského soudu ze dne 9. 1. 2013, ¢.5.9 Ca 214/2009-51, uvedl, ze lhtta
k uplatnéni naroku na vydani bezdivodného obohaceni zacala bézet dne 29. 8. 2008, kdy
nabylo pravni moci rozhodnuti ze dne 17. 4. 2008. Prvni ukon ve véci spravni organ L
stupné ulinil dne 13. 12. 2008, spravni organ L. stupné tedy ucinil vici zalobei Gkon
v promléect lhuté.

[14] Sodkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2016,
¢.j. 10 Ads 74/2016-28, méstsky soud uvedl, ze po dobu soudniho fizeni spravniho se
promlceci doba stavéla. S ohledem na to, ze Uprava promlceni v zakoné o sluzebnim
poméru neni, bylo nutno analogicky uzit § 112 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik.
Dle nahledu méstského soudu musi byt § 112 oblanského zakoniku z roku 1964 vykladan
sifeji a pro pripad soudniho fizeni spravniho musi zahrnovat vSechny subjekty, kterym
svéd¢i majetkové pravo, bez ohledu na to, zda se nachazi v pozici zalobee ¢i zalovaného
spravniho organu. Opalny vyklad by vedl k zavéru, ze v pripadé, kdy bezpecnostni sbor
uplatriuje vadi prislusniku majetkové pravo, by ptislusnik mohl svym, a to i bezdtvodnym
a opakovanym podavanim spravnich zalob zpusobit zanik tohoto prava a bezpecnostni
sbor by nikdy nemohl Gspésné uplatiiovat vuci svym prislusnikim sva majetkova prava. Po
dobu soudniho fizeni se proto promlceci doba podle § 112 oblanského zakoniku z roku
1964 stavéla a tfileta promlceci doba v projednavaném pripadé neuplynula.

[15] Meéstsky soud doplnil, ze promlceci doba nebézela ani po dobu spravniho fizeni.
Spravni organy po celou dobu vedeni spravniho fizeni uplatnovaly viuci zalobci pravo na
4 4 o 4 4 .. / o 4 4 4 4 o 4
vydani bezdivodného obohacent, jiny zptsob prosazeni prava na vydani bezdivodného
obohaceni vuc¢i zalobci pravni predpisy neumoznovaly. Za situace, kdy spravni organy vadi
zalobci uplatriovaly pravo na vydani bezdivodného obohaceni, nemohla promléeci doba

plynout.

[16] Namitkami zalobce, jez byly uplatnény az pti Gstnim jednani a které spocivaly
v odkazu zalobce na namitky uplatnéné v zalobé z roku 2013, v poukazu na tfi rozhodnuti
z roku 2007 ve véci sluzebniho prispévku a v tvrzeni, ze se zalovany radné nevyporadal
s odvolacimi namitkami zalobce, se méstsky soud s ohledem na § 71 odst. 2 s. t. s. nemohl
zabyvat.



6 As 162/2021

[17]  Z uvedenych divodit méstsky soud neshledal Zalobu divodnou a zamitl ji.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[18] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost dle
§ 102 a nasl. s. 1. s.

[19] Kasaéni stiznost stézovatel spojil s zadosti o priznani odkladného Géinku. Této
zadosti Nejvyssi spravni  soud vyhovél aodkladny tcinek ptiznal usnesenim
ze dne 13. 6. 2021, ¢. j. 6 As 162/2021-32.

[20]  Stézovatel zdaraznil, Zze sprivni organy obou stupnl nespravné dovozuji, ze
stézovatel pozbyl pravo na vyplaceni prispévku. Rozhodnuti ze dne 1. 4. 2003 o zruseni
rozhodnuti o ptiznani pfispévku ze dne 19. 3. 2003, navazujici rozhodnuti o neptiznani
v/ v . 4 ’ . . o 4 ’
ptispévku irozhodnuti o stanoveni povinnosti vydat bezdivodné obohaceni byla
nezakonna, nebot byla zalozena na zpétné aplikaci § 162 odst. 2 zakona o sluzebnim
v 4 ’ 4 \4 ./ v/ v v vV Vv . / /4 /v
poméru. Spravni organy pozaduji prispévek zpét po stézovateli, ktery byl v dobré vire ve
spravnost rozhodovacich aktt.

[21]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, zZe sluzebni organy jiz
4 / 4 4 4 A v / V.’ 7 v 4
respektovaly zavazny pravnl nazor vyjadreny ve zrusujicim rozsudku méstského soudu.
Zrusujici rozsudek ¢.j. 5 Ad 24/2013-56 vyslovné zavazal zalovaného aspravni organ L
v vV * V/ v 5 v v/ 4 v M M v 4
stupné, ,aby ve véci radné zahajil se zalobcem fizeni... a umoznil mu uplatnit veskera
procesni prava jesté pred vydanim rozhodnuti ve véci.“ Stézovatel dale nesouhlast s diléim
zavérem mestského soudu, ze postacuje, ze spravni organ I. stupné zaslal stézovateli
v 4 4 / Vv 4 v/ 4 v/ v v i M 4
poudeni o pravech ucastnika rizeni ze dne 22. 8. 2017, ¢imz mu umoznil uplatnit procesni
prava. V tomto pfipisu spravni organ L. stupné v rozporu se zavaznym pravnim nazorem
rozsudku ¢. j. 5 Ad 24/2013-56 sdélil, ze fizeni bylo zahajeno dnem, kdy stézovatel prevzal
rozhodnuti ze dne 8. 12. 2008. Timto tkonem nebylo zhojeno to, ze fizeni nebylo fadné
zahajeno. Prvanim Ukonem sohledem na zasady spravedlivého procesu nemuze byt
rozhodnuti ve véci. Rozsudek €. j. 5 Ad 24/2013-56 konstatoval, ze spravni organ I. stupné
ma tizeni radné zahajit.
[22]  Stézovatel namita, ze rozlisovani procesnich a hmotnépravnich aspektt rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ze dne 8. 12. 2008 je nespravné. Napadeny rozsudek méstského
soudu posuzuje véc v rozporu se zavérem rozsudku €. j. 5 Ad 24/2013-56, ze rozhodnutim
v * v/ 4 J &M v/ 4 v/ v Vv 4 /7 v/ 4 oV /
ve véci rizeni zahajit v zadném ptipadé nelze. Dle stézovatele spravni rizeni nemuze byt
povazovano za zahdjené rozhodnutim ze dne 8.12.2008. Rozliseni procesnich
a hmotnépravnich aspektt rozhodnuti spravniho organu je v rozporu se zavéry rozsudku
¢. .9 Ca214/2009-51 aé.j. 5 Ad 24/2013-56, atedy se zasadou legitimniho ocekavani
i 4 M / v M v vV o v M v v/ 4
a povinnosti rozhodovat ve stejnych vécech stejné. Stézovatel zdiraznuje, ze nelze fizeni
zahajovat rozhodnutim ve véci samé a teprve potom poucovat o pravech.

[23] Meéstsky soud rozsudkem ¢.j.5 Ad 24/2013-56 rozhodnuti spravniho organu L
stupné ze dne 8. 12.208 vyslovné zrusil, toto rozhodnuti tedy prestalo existovat jak
hmotnépravni, tak procesné. Z § 178 odst. 2 pism. b) zakona o sluzebnim poméru nelze
dovozovat, ze soudem zrusené rozhodnuti po procesni strance nadale existuje. Senat, ktery
vydal napadeny rozsudek C.j.5 Ad 24/2013-56, vyklada rozsudek jiného senatu, takové
oduvodnéni neni vérohodné. Soud rozhodnuti spravniho organu I. stupné z 8. 12. 2008



6 As 162/2021 - 48
pokracovani

/ v / Ve W4 v v/ 4 S5 v 4 4 M
vyslovné vyrokem zrusil adal pokyn radné fizeni zahajit, procesné-pravni existence
rozhodnuti tedy nemtze obstat.

[24]  Stézovatel nesouhlasi ani s argumentaci méstského soudu s odkazem na § 65 odst. 1
v 4 4 vV Vv v . 4 4 \4 v/ 4 v/ v /4
s. I. s., k zasahu do prav stézovatele doslo zejména tim, zZe rizeni nebylo fadné zahajeno
a zalobci nebyla poskytnuta procesni prava. Pokud bylo rozhodnuti spravaiho organu L
stupné pravnim tkonem spravniho orginu a tento Gkon byl soudem zrusen, pak takovy
/ o 4 . ¢/ Ve /4 4 /7 v/ 7. /4
tkon vibec neni a nejsou ani uéinky, které by mohl vyvolat. Spravni fizeni je tedy nutné
|5 v 4 4 4 4 \4 /& 7 V7 4 v 4 v v 4 A4 4
zahajit. Méstsky soud sam uvadi, Ze zahajent rizeni a pouceni o umoznéni vyuzit procesni
prava jsou dva odli$né instituty a sam dal v predchozim rozsudku ¢.j. 9 Ca 214/2009-51
/ / v/ N4 v J &5 i i Ve M v 4 4 / Vv 4
vyslovny pokyn fizeni fadné zahajit a nikoli pouze ucinit pouceni o pravech ucastnika.

[25] Stézovatel broji rovnéz proti zavéru ohledné namitky promlleni naroku. Dle
stézovatele je nespravny zaveér, ze promléeci doba pocdala bézet dne 29. 8. 2008, kdy nabylo
pravni moci rozhodnuti ze dne 17. 4. 2008, kterym byla zrusena tfi rozhodnuti z roku
2007. Rozhodnuti z roku 2007 narok na prfispévek nestanovila, a nebyla tedy zikladem
jeho vyplaceni, stanovila pouze narok na navyseni prispévku. V Gvahu jako pocdatek béhu
promlceci doby pripada spise okamzik doruceni rozhodnuti spravatho organu I. stupné ze
dne 1. 4. 2003, kterym bylo zruseno rozhodnuti o pfiznani ptispévku za sluzbu, a pripadné
rozhodnuti ze stejného dne, kterym nebyl prispévek pfiznan. V tom pfipadé promlceci
doba davno uplynula.

[26] Pravo je vsak jiz promlcené, i kdyby lhuta pocala bézet 29. 8. 2008, nebot stézovatel
nesouhlasi se zavérem, ze prvni ukon ve véci spravni organ ucinil dne 13. 12. 2008, kdy
bylo doruceno rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 8.12.2008, nebot toto
rozhodnuti bylo soudem zruseno. Tim se aktualni situace lisi od situace, o niz bylo
rozhodovano rozsudkem ¢.j. 9 Ca214/2009-51. Dorulenim zruseného prvostupniového
rozhodnuti nemohlo dojit k zahajeni spravniho fizeni.

[27] S vyhradami lze za zahijeni spravniho fizeni po zrusujicim rozsudku meéstského
soudu ¢.j.5 Ad 24/2013-56 povazovat az pripis ,Pouleni o pravech udastnika v fizeni®
ze dne 22. 8. 2017 doruceny stézovateli 25. 8. 2017.

[28] Stézovatel dale namita, ze analogie obcanského zakoniku neni priléhava. Nadto
§ 112 obc¢anského zakoniku z roku 1964 mifti zjevné pouze na jednu stranu sporu, a to na
4 v v/ Ve / 4 4 \4 M 4 4 4 Ve 4 4
stranu, které svédci néjaké pravo a ma moznost je vymahat. Zakonodarce priznava toto
/ VV: . v/ v oo s e ~ / v . vV oov7 v
pravo vériteli pouze v ptipadé jeho aktivity. Zalovany mél postupovat aktivné, radné
v . oV e / / v ’ " / .
aplatné, nikoli ¢init Ukony vadné nebo dokonce soudem rusené. Zalovanému ani
4 4 4 v M 4 M v 4 4 4
spravnimu organu L. stupné nic nebranilo v postupu dle § 112 obcanského zakoniku z roku
1964. Zalovany své pravo vyuzil pouze tak, ze opakované vydaval vadna rozhodnuti
4 4 o / 4
o vydani bezdtvodného obohaceni.

[29] Stézovatel nesouhlasi s argumentaci méstského soudu, ze nelze pripustit vyklad, kdy
by ptislusnik sboru mohl svym, a to i bezdivodnym a opakovanym podavanim spravnich
zalob zpusobit zanik prava a bezpecnostni sbor by nikdy nemohl Gspésné uplatniovat vadi
svym prislusnikim sva majetkova prava. Stézovatel zduraznil, ze =z rozsudka
¢. .9 Ca214/2009-51 a €. j. 5 Ad 24/2013-56 je patrné, ze zaloby stézovatele byly davodné.

[30] Zalovany, resp. spravni organ L. stupné uplatnil své pravo nejdfive dne 25. 8. 2017
doruéenim ,Poucleni o pravech Gcastnika v fizeni“. Zadnym existujicim, platnym a radnym
predchozim tkonem tak neucinil, natoz aby ,radné“ pokracoval. Tedy, i pokud by pocala
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promléeci doba bézet od 29.8.2008, rizeni o vydani bezdivodného obohaceni bylo
zahajeno nejdrive pfipisem ze dne 22. 8. 2017 dorucenym stézovateli 25. 8. 2017, promlceci
doba stavéna ve prospéch zalovaného (a spravniho organu I. stupné) nebyla viibec, nebot az
do tohoto okamziku zadny pravné platné existujici postup ve smyslu § 112 spravni organy
neulinily a nemuze jim byt pfisuzovan postup stézovatele. Iv pripadé, ze by se § 112
obcanského zakoniku z roku 1964 na zalovaného aplikoval a promlceci lhuta byla stavéna
v obdobich soudnich ftizeni, byla by stavéna celkem na dobu pouze od 2. 3. 2018 doposud,
jelikoz teprve ukonem z25.8.2017 spravni organ 1. stupné spravni fizeni zahajil.
Predchozi soudni tizeni nemohou byt brana v tvahu. Namitka promléeni byla davodna.

[31] Stézovatel nesouhlasi ani sargumentaci méstského soudu, ze promléeci doba
nebéZela ani po dobu spravniho fizeni. Zalovany nebyl schopen az do 25. 8. 2017 platné
zahajit fizeni o vydani bezdivodného obohaceni, a¢ mu byl postup soudem opakované

vytknut.

[32] Stézovatel z uvedenych diavodua navrhl, aby méstsky soud rozsudek zrusil a véc mu
vratil k dal$imu tizeni.

[33] Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze se ztotoZiiuje s pravnimi ndzory méstského soudu.
Setrval na svém pravnim nazoru, ze spravni rizeni bylo zahajeno dorucenim rozhodnuti
sluzebniho funkcionare ze dne 8. 12. 2008, a tudiz zastavilo béh promléeci doby. Zrusenim
rozhodnuti, jimz bylo zahajeno fizeni ve vécech sluzebniho poméru, nezanikaji procesni
uc¢inky predmétného rozhodnuti, tedy ucinky prvniho tkonu vuli stézovateli, kterym
bylo zahajeno tizeni ve vécech sluzebniho poméru a kterym bylo zaroven uplatnéno pravo
na vydani bezdivodného obohaceni ve vys$i 287 560 K¢. Podle nazoru zalovaného by
opa¢ny postup nemél oporu v pravnich predpisech ani v soudasné judikature. Prijmout
argumentaci stézovatele by vedlo kabsurdnimu zavéru, ze po zruseni rozhodnuti
vydaného sluzebnim funkcionarem v L. stupni by se vlastné zadné spravni rizeni nevedlo.
Soud, pokud spravni rozhodnuti zrusi, neni opravnén vyrokem soucasné stanovit, ze se
fizeni pred spravnimi organy zastavuje. Soud ani v oduvodnéni rozsudku
¢.j. 5 Ad 24/2013-56 nezavazal sluzebni funkcionare fizeni zastavit. Po zruseni spravniho
rozhodnuti a vraceni véci do spravaiho tizeni soudem proto nebylo treba znovu zahajovat
spravni fizeni; pravni uprava to nepredpoklada ani neumoziuje. ZruSeni rozhodnuti
spravnim soudem je vzdy spojeno s vracenim véci zalovanému spravnimu organu, pripadné
spravnimu organu L. stupné, pokud je zruseno téz nalézaci rozhodnuti.

[34] Kotazce promlceni zalovany odkazal na svoji predchozi argumentaci, usneseni

Nejvy$$iho soudu CR  zedne 18.7.2012, sp.zn.31 Cdo 1103/2010, ana usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 10 Ads 74/2016-28.

IOI.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[35] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[36] Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti
4 i v / o o VVe Ve / 4 4 M
a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
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k nimz by musel pfihlédnout z Uredni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

[37] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou, zZe sluzebni organy
nerespektovaly zavazny pravni nazor vyjadreny v rozsudku méstského soudu
&5 Ad 24/2013-56.

[38] Nejvyssi spravai soud se ztotozfiuje sargumentaci méstského soudu, ze vétu

obsazenou v odivodnéni rozsudku méstského soudu €. j. 5 Ad 24/2013-56, podle niz je na
4 4 4 v vV * V7 v J &5 4 7 V7 4 \4

spravnim organu L. stupné, aby ve véci radné zahajil spravni fizeni se zalobcem, nelze

vykladat odtrzené od kontextu celého odtvodnéni.

[39] Obecné pravni fad (i zakon o sluzebnim poméru) zna pripady, kdy je vydani
spravniho rozhodnuti prvnim tkonem ve véci, pro fizeni ve véci sluzebniho poméru
o vydani bezdivodného obohaceni vsak takovy postup zakon neptripousti. Protoze se tak
v projednavané véci stalo, méstsky soud rozsudkem ¢.j.5 Ad24/2013-56 rozhodnuti
spravnich organt obou stupnu zrusil pro podstatné poruseni procesnich prav stézovatele.
Podstatou zavéru méstského soudu v rozsudku ¢.j. 5 Ad 24/2013-56 zjevné byla vyhrada
o Ve v M \4 4 4 4 Vo 4 / v . / 4 7 V7 4 J &M
vudi skuteCnosti, ze spravni organ L stupné jednim a tymz Gkonem spravni fizeni zahajil
a zaroven i ve véci rozhodl, aniz to zakon pro toto fizeni umozuje, ¢imz spravni organ
stézovateli v rozporu se zakonem odnal moznost k uplatnéni procesnich prav pred
4 4 4 4 4 4 v/ 4 v v /4 4
vydanim rozhodnuti. Podstata pravniho nazoru tedy spocivala v zavéru, ze zahajeni
4 4 v/ 4 4 v . oV M Ve M Vv
spravniho fizeni a rozhodnuti ve véci nemuze splynout vjeden okamzik, jestlize tuto
moznost zakon neprfipousti.

[40] Jiz v rozsudku ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 4 Aps 7/2013-25, ¢. 7/2014 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud vyslovné konstatoval: ,Povinnost spravnibo orginu vydat ve véci rozhodnuti
trvd i v pripadé, Ze je zruseno rozhodnuti spravnibo organu prvého stupné, které bylo pronim
’ v/ , v , v/ v/ e v/ s s 7t sy ,
vikonem v ¥izeni, a véc byla vrdcena k dalsimu ¥izeni. Ucinek spocivajici v zahdjeni ¥izeni
v takovém pripadé trvd ipres zruseni takového rozhodnut! arizeni musi byt formdlné
ukonceno nékterym ze zpisobi predvidanych zikonem. V citovaném rozsudku Nejvyssi
spravni soud zduraznil, ze jediné tento vyklad Gcastnikim (pripadné dotenym osobam)
zachovava pravo na soudni ochranu. Argumentace méstského soudu zalozena na rozlisent
/ Ve o 4 4 4 4 4 /. v . M V17 4
Uc¢inka spravniho rozhodnuti, které bylo prvnim dkonem ve véci, je tedy zcela ptiléhava
avsouladu s dosavadni judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. Namitka rozporu se
4 b 4 v 4 4 4 /4 v 4 i 4 o 4
zasadou legitimniho odekavani a zasadou predvidatelnosti neni dtvodna.

[41] Pretrvani Ucinku spodivajictho v zahajeni fizeni méstsky soud nedovodil z § 178
odst. 2 pism. b) zakona o sluzebnim poméru, jak mylné interpretuje stézovatel. Méstsky
soud pouze vysvétlil, ze v rozhodnuti ze dne 8. 12. 2008 je jasné konkretizovan predmeét
fizeni ajako ucastnik identifikovan stézovatel aani § 178 odst.2 pism.b) zikona
osluzebnim poméru, ktery nestanovi zadné pozadavky na ukon, jimz spravni
4 b v/ 4 VO v 4 v 4 4 4 v v 4 4 / Ve
organ zahajuje fizeni ve véci sluzebniho pomeéru, nebrani zavéru o pretrvani Gcinku
spocivajicitho v zahajeni fizeni.
[42] Se stézovatelem souhlasi Nejvyssi spravni soud pouze potud, ze k zasahu do jeho
4 v 4 v /- 4 4 4 v/ 4 4 v . 4 4 4 Ve M
prav doslo tim, ze zahajeni spravniho fizeni a rozhodnuti ve véci spravni organ ucinil
M Ve v M v 4 Ve N4 v/ v 4 4 /4 vV i
v jeden okamzik, ackoliv tuto moznost zakon neptipousti, ¢{imz spravni organ stézovateli
odnal moznost k uplatnéni procesnich prav pred vydanim rozhodnuti ve véci. S méstskym
soudem se vSak Nejvyssi spravni soud shoduje v nazoru, ze k zasahu do prav nedoslo
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samotnou skute¢nosti zahajeni spravniho fizeni. K zasahu do prav stézovatele totiz doslo
v, 7/ 4 4 /v 4 v/ 4 * Vv o v . \4 4
odnétim procesnich prav Ucastnika rizeni, jez bylo dusledkem skutecnosti, ze prvnim
/ 4 4 4 v . 4 v v/ 4
tkonem v rizeni bylo rovnou rozhodnuti ve véci. Pravé tato vada byla vadou rizeni, pro
kterou byla rozhodnuti spravnich organt v predchazejicim soudnim ptezkumu zrusena.
Ucelem formalizace postupu spravniho organu ve spravnim fizeni je mj. pravé ochrana
4 / V 4 o v/ N4 v, 7/ 4 4 vV i v
prav Ucastnikt. Nedostatek spocivajici v odnéti procesnich prav stézovateli byl vsak
v/ v / M v 4 4 /v 4
napraven pripisem ze dne 22.8.2017 oznacenym jako ,Pouceni o pravech ucastnika
fizeni®, v némz spravni organ stézovatele poucil o jeho procesnich pravech v fizeni ve véci
sluzebniho poméru a stanovil mu k uplatnéni téchto prav lhitu 15 dnd.

[43] Duvodnou neshledal Nejvyssi spravni soud ani namitku tykajici se otazky
promléeni naroku.

[44] Podle § 213 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru se za bezdiivodné obobaceni povazuje
prospéch  ziskany plnénim bez pravnibo divodu, z neplatnébo pravnibo itkonu nebo
z rozhodnuti sluzebnibo funkciondre, které bylo zruseno. Podle §213 odst.2 zakona
o sluzebnim poméru bezpecnostni sbor nebo prislusnik, ktery ziskd bezdivodné obobaceni, je
povinen je vydat.

[45] Podle § 206 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru plati, ze pravo se promlci, jestlize
nebylo uplatnéno ve stanovené Ibité. K promlceni priva se priblédne jen v pripadé, Ze
bezpecnostni sbor nebo icastnik, viici némuz se pravo uplatriuje, se prava promléeni dovold.
Promlcené pravo nelze v takovém pripadé priznat.

[46] Podle § 206 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru jestliZe prislusnik uplatni svoje pravo
a v zahdjeném 7izeni ¥adné pokracuje, promliceci lhita po dobu ¥izeni nebézi. To plati i o pravu,
které bylo pravomocné priznano a pro které se vede vizeni k narizeni vykonu rozhodnuti.

[47] Podle §207 odst.1 zakona o sluzebnim poméru lhita pro uplatnéni penéZirych
ndrokii ze sluzebniho poméru ¢ini 3 roky, neni-li stanoveno jinak.

[48] Dle stézovatele je nespravny zavér meéstskeho soudu, ze promlceci doba pocala bézet
dne 29. 8. 2008, kdy nabylo pravni moci pravni moci rozhodnuti ze dne 17. 4. 2008.

[49] Rozhodnutim ze dne 17.4.2008 ¢. 151/2008 zZalovany v pfezkumném rizeni pro
rozpor se zakonem zrusil tfi rozhodnuti spravniho organu L. stupné (ato rozhodnuti
ze dne 24. 7. 2007, ¢. j. OSZ-6425-5/VD-Ku-2007, OSZ-6425-6/VD-Ku-2007,
OSZ-6425-7/VD-Ku-2007). Pravé na zakladé téchto rozhodnuti byl stézovateli k jeho
zadosti doplacen prispévek za sluzbu od 1.2.2003 do 31.12.2006 ve vysi 287 560 K¢
celkem. Vyroky téchto rozhodnuti jsou sice formulovany tak, ze jde pouze o valorizaci
vyse prispévku za sluzbu k datu 1. 1. 2004, 1. 1. 2005 a 1. 1. 2006, jiny pravni podklad vsak
vyplaceni ptispévku za sluzbu v obdobi od 1. 2. 2003 do 31. 12. 2006 nemélo. Rozhodnuti
ze dne 19.3.2003, ¢.j. OSZ-6425/VD-KI-2003, jimz byl stézovateli ke dni 1.2.2003
ptiznan  prispévek za sluzbu, bylo zruseno rozhodnutim ze dne 1. 4. 2003,
¢. j. OSZ-6425-1/VD-KI-2003. Rozhodnutim ze dne 1. 4. 2003,
¢. j. OSZ-6425-2/VD-KI-2003, bylo rozhodnuto otom, ze stézovateli se prispévek za
sluzbu neptiznava.

[50] Na zakladé rozhodnuti zroku 2003, proti nimz sméfuji Uvodni namitky
stézovatele, prispévek za sluzbu nebyl vyplacen. Obrana stézovatele, ze rozhodnuti z roku
2003 (o zruseni rozhodnuti o pfiznani prispévku ze dne 19.3.2003 a rozhodnuti
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o nepriznani prispévku) byla nezdkonna, nebof byla zalozena na zpétné aplikaci § 162
odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, neni v tomto fizeni pfipadna, nebot pred méstskym
soudem stézovatel brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.1.2018 ve spojeni
s rozhodnutim spravniho organu I stupné ze dne 4. 10. 2017.

[51] Jak vysvétlil méstsky soud jiz v rozsudku ¢.j. 9 Ca 214/2009-51, narok na vraceni
bezdtvodného obohacenti je penézitym narokem ze sluzebniho poméru a éastky vyplacené
na prispévku za sluzbu se staly bezdivodnym obohacenim pravni moci rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 4. 2008 ¢. 151/2008 vydaného v prezkumném fizeni.

[52] S pravai moci zru$ujictho rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni odpadl ve
smyslu § 213 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru pravni divod plnéni, nebot rozhodnuti
sluzebniho funkcionare bylo zruSeno. Pravni moci toto rozhodnuti ze dne 17. 4. 2008
nabylo dne 29.8.2008. Od 29. 8.2008 bylo mozné se prava na vydani bezduvodného
obohaceni dovolavat, a tedy pocala plynout tfiletd promléeci lhita. Stézovatelova namitka
nespravnosti zavéru méstského soudu ohledné pocatku béhu promlceci lhity proto neni
duvodna.

[53] Stézovatel dale nesouhlasil sdiléim zavérem, ze zalovany narok uplatnil jiz
13.12.2008, priCemz stavi na svém presvédCeni, ze doruCenim rozhodnuti
ze dne 8. 12. 2008 nedoslo k zahajeni spravniho fizeni, nebot rozhodnuti bylo soudem ve
4 4 M 4 v ceV o v 4 / / Vv /4 v v

spravnim soudnictvi zruseno. Jak vyplynulo jiz z odivodnéni uvedeného vyse, zavér, ze
/ Ve v/ 7 7 /7 /7 V7 4 4 i v v 4 4 4 4 /4
Ucinek spocivajict v zahajeni fizeni trva ipres zruSeni rozhodnuti spravniho organu L
stupné soudem ve spravnim soudnictvi, povazuje Nejvys$si spravni soud za spravny.
Meéstsky soud tedy spravné konstatoval, ze okamzikem uplatnéni naroku zalovaného na
vydani bezdtivodného obohaceni stézovatelem je okamzik, kdy bylo zahajeni spravniho
fizeni ve véci oznameno stézovateli, konkrétné tedy 13.12.2008, kdy bylo stézovateli
doruéeno rozhodnuti ze dne 8. 12. 2008.

[54] Nejvyssi spravni soud navzdory namitkam stézovatele souhlasi rovnéz

s analogickou aplikaci § 112 obcanského zakoniku z roku 1964 a dil¢im zavérem méstského
v v/ 4 v /4 4 i v 4 4

soudu, ze po dobu rizeni pred spravnimi soudy se promléeci doba stavi.

[55] Meéstsky soud sviy pravni nazor oprel o zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 10 Ads 74/2016-28, v némz se zdejsi soud zabyval
spornou otazkou plynuti promléeci doby podle § 18 odst.2 zakona ¢.589/1992 Sb.,
o pojistném na socialni zabezpeCeni astatni politiku zaméstnanosti, ve znéni do
31.12. 2008. Stejné jako meéstsky soud, ani Nejvyssi spravni soud neshledava duvod se od
zavéru vyslovenych vuvedeném rozsudku a podporenych i prejudikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu a judikaturou Nejvyssiho soudu (srov. odst. 10 a 11 uvedeného rozsudku)
v projednavaném prfipadé odchylovat, nebot argumenty pro analogické pouziti obdobné
normy, jez nastalou situaci upravuje, jsou platné i v projednavaném pripade.

[56] V rozsudku ¢.j. 10 Ads 74/2016-28 Nejvyssi spravni soud vysvétlil, ze pouziti
analogie je namisté v situacich, kdy aplikovany zakon je zjevné netplny a neobsahuje
vV Vv 4 4 Ve v vV V Ve 4 VeV \4 / /7 V7

feseni otazky, kterou pfitom funkéné fesit musi, pfi¢emz pravni rad srovnatelnou normu
obsahuje v jiném pravnim predpise. To plati predevsim v otazkach prava procesniho, ale
také v otazkach prava hmotného, sprivem procesnim bezprostredné souvisejicich.
Takovou otazkou jsou pravé itechnicke aspekty promléeni, véetné otazky stavéni béhu

v 4 / / A A4 4 4 vV M 4 /7 V7

promléeci doby. Pouze takovy vyklad a pouzivani prava umoziuje, aby pravni rad byl
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vnitfné ucelenym a bezrozpornym normativnim systémem. Stézovatel sice namita, ze
analogie s § 112 obdanského zakoniku z roku 1964 neni priléhava, neuvadi vsak v tomto
ohledu zadné pravni argumenty, jimiz by sviij nesouhlas podporil.

[57] Analogicka aplikace srovnatelné normy obcanského zakoniku tedy byla
v projednavaném pripadé namisté. S ohledem na prechodné ustanoveni § 3036 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, byla analogicky pouzitelna norma obsazena v § 112
obéanského ziakoniku zroku 1964, podle niz uplatni-li véfitel v promliceci dobé pravo
u soudu nebo u jiného prislusného organu a v zabhdjeném rizeni vidné pokracuje nebo je-li
obledné jeho prava zahdjena mediace podle zdkona o mediaci, promlceci doba nebéZi od tohoto
uplatneéni po dobu 7izeni nebo od tohoto zahajeni po dobu mediace. To plati i o pravu, které bylo
pravomocné prizndano a pro které byl u soudu nebo u jiného prislusného organu navrien vykon
rozhodnuti.

[58] Vyklad méstského soudu, ze pro Ucely soudniho fizeni spravniho neni rozhodné,

v v/ M /4 4 4 /7 v Ve V 4 4
zda se ten, komu svéd¢i majetkové pravo, nachazi v postaveni zalobce ¢i zalovaného, neni
v rozporu s jazykovym vyjadrenim normy (ktera hovofi o véfiteli) a je zcela v souladu se
smyslem citovaného ustanoveni obcanského z roku 1964.

[59] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil i se zavérem méstského soudu, Ze promlcect doba
nebézela ani po dobu spravntho fizeni. Zahajeni spravniho fizeni ve véci sluzebniho

v .y 7V ’ ° . ’ Vv « v ’ o
pomeéru totiz pravé bylo tim zptisobem, jakym byl (,vétitelem®) uplatnén narok na vydani
bezdivodného obohaceni ve smyslu §213 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru vuci

v/ v _ 7 i M / o v 4 4 /7 V7 v 4 \4 4

prislusnikovi. Jiny zpusob uplatnéni pravni rad bezpecnostnimu sboru, resp. sluzebnim
organum nedava. Podstatna vada tohoto spravniho fizeni byla nakonec, jak jiz bylo
konstatovano, na zakladé rozsudku spravnich soudt napravena.

[60] Méstsky soud tedy spravné posoudil i namitku promléeni uplatnéného naroku jako
nedavodnou. Zavér méstského soudu, ze tfileta promlcect doba dle § 207 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru dosud neubéhla, shledal Nejvyssi spravni soud spravanym.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[61] Zvyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost
nedtvodnou, procez ji podle § 110 odst. 1 véty druheé s. 1. s. zamitl.

[62] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
Vv Ve / v VvV v - v / v ’ ’

s. I.s. zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Uspéch, a proto nemd pravo na
’ ’ o V/ 4 v 7/ /v . ~ /4 v/ 4 v 7 /v * V7 4

nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada

nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. listopadu 2022

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu
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