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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy Mgr. Jana CiZka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. KrysStofa Horna ve véci

navrhovatelt: a) P.K,
bytem X,
b) Ing. Arch. P. KX,
bytem X,

proti

odptirctim: 1. Méstsky tifad Sadska,

sidlem Palackého nam. 1, Sadska,

2. Ttebestovice pro obdany,
jednajici zmocnénkyni A. V.,
bytem X,

3. TREBESTOVICE - NAS DOMOV,
jednajici zmocnénkyni M. D.,
bytem X,

4, Josef Pobuda,

bytem X,

5. Ing. Radek Laznicka,
bytem X,

6. Ing. Hana Hamr$midova,
bytem X,

7. Jitka Variova,

bytem X,

8. MUDr. Zdenék Subrta,
bytem X,

9. Kristyna Horka,
bytem X,

10. Jaroslav Hatle,
bytem X,

o navrhu na rozhodnuti o neplatnosti voleb a volby kandidata do Zastupitelstva obce
Trebestovice konanych ve dnech 23. a 24. 9. 2022,

takto:

L Navrh se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

1. Navrhem podanym dne 7. 10. 2022 podle § 90 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) ve spojeni s § 60 zakona ¢. 491/2001 Sb.,
ovolbach do zastupitelstev obci aozméné nékterych zikonu, ve znéni zikona
¢.269/2021 Sb.  (dale jen ,zdkon o volbach do zastupitelstev obci“) se navrhovatelé

domahaji rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb a volby kandidatt do Zastupitelstva obce
Trebestovice konanych ve dnech 23. a 24. 9. 2022.

2. Navrhovatelé zaprvé namitaji poruseni zasad volebni kampané. Odptrce 3, na jehoz
kandidatni listiné se uchazeli o mandat zastupitelt, vydal sérii predvolebnich letakd.
V poslednim z nich s ndzvem ,Desatero pro Trebestovice® se v bodu 5 vénoval mistni
matefske Skolce zfizované obci. Dosavadni starostka obce (odpurkyné 7) cinila personalni

v v i / 4 v v / v vV - 4 M 4 4 M
zmény na reditelském misté materské skoly bez verejného projednani na zastupitelstvu.
V soucasnosti vede materskou skolu panil. H., ktera je fizenim pouze povérena.
Formulace uvedena v letaku odptrce 3 se ji patrné dotkla, a proto vydala k véci osobni

/v 4 /v 4 M M 4 4 v 4 4

prohlaseni. Prohlaseni obsahuje jméno navrhovatele a) atvrzeni o mozném trestnim
postihu. Dle navrhovatelt bylo prohlaseni tyden pfed volbami doruceno do postovnich
schranek vsech obcanu, zverejnéno na profilu obce na Facebooku (s omezenim diskuse)
av listinné podobé vyvéSeno na uredni desce obce (sejmuto az druhy den voleb).
Dosavadni starostka (odpturkyné 7) odmitla radné podanou zadost odpurce 3 o zverejnéni
jeho stanoviska k véci. Navrhovatelé povazuji jednani pani I. H. a odparkyné 7 za neetické
a narusujici prubéh volebni kampané.

3. Zadruhé navrhovatelé oznacili za ,poruseni” Gcast pani I. H. ve volebni komisi z davodu
c \4 / v [ o b v/ M 4
jejiho mozného stretu zajmu, nebot byla ve vztahu podrizenosti k dosavadni starostce obce
(odpurkyni 7). Rozdil ziskanych hlast mezi odplrkyni7 a prvnim nahradnikem, rovnéz
kandidujicim na kandidatce odpurce 2, je jeden hlas. Z téchto duvodt navrhuji provedeni
kontrolniho prepoctu odevzdanych hlasovacich listki ana jeho zakladé rozhodnuti
o platnosti ¢i neplatnosti volby kandidata.

4. Odpurce 2 uvadi, ze navrh neobsahuje navrh vyroku soudu a neni z néj ani zfejmé, ceho se
navrhovatelé domahaji. Navrh neobsahuje ani tvrzeni o poruseni zakona o volbach do
zastupitelstev obci zptsobem, jenz hrubé ovlivnil vysledek volby kandidatu.

5. Dale uvadi, ze zalezitosti tykajici se matefské Skoly jsou ve vztahu k platnosti voleb
naprosto irelevantni. Jednanim panil. H. ani odpirkyné7 nemohlo dojit k naruseni
prubéhu volebni kampané. Prohlaseni panil. H. nebylo volebni kampani nékteré z
volebnich stran, ale pouze vyjadifenim osoby stojici v Cele matefské skoly k zavadéjicim
informacim v pfedvolebnim letaku odptrce 3. Prohlaeni paniI. H. bylo zvefejnéno na
Uredni desce obecniho Gradu proto, Ze obec je zfizovatelem matefské Skoly, a bylo tak
Vv jejim zajmu seznamit verejnost s nazorem osoby jednajici jménem matetské skoly. Podle
sdéleni dosavadni starostky (odpurkyné7) paniPavla Machankova (kandidujici na
kandidatni listiné odptrce 3) dne 21.9.2022 dorudila na podatelnu obecniho wradu

v/ o Vo v 7 . . Vv 4
nedatovanou a nepodepsanou zadost odptrce 3 o zvefejnéni jeho stanoviska k prohlaseni
pani I. H. Dne 22. 9. 2022 dosavadni starostka obce zaslala zmocnénkyni odptrce 3 sdéleni
k zadosti o zvefejnéni stanoviska odptrce 3. Dne 23.9. 2022 kontaktovala jesté osobné

v . o a4 v A 4 Vv 4 M V. V-
zmocnénkyni odpurce 3, ktera ji vsak sdélila, ze o nicem nevi a nic nechce resit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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K druhému navrhovému bodu odptrce 2 uvadi, ze ¢lenka okrskové volebni komise, ktera
. 4 v VvV v/ 4 v /v v/ 4 4 v ’ . o
je zaroven osobou povérenou fizenim materské skoly ztizené obci, nebyla ve stfetu zajmau.

Clenové okrskovych volebnich komisi jsou bézné ufednici Uzemnich samospravnych
celka.

Ostatni odpureci se k navrhu nevyjadrili.

Podle § 90 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 60 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci se
kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce
volen, muze navrhem u soudu domahat rozhodnuti o neplatnosti hlasovani, neplatnosti
voleb nebo neplatnosti volby kandidata. Navrh je treba podat nejpozdéji 10 dnu po
vyhlaseni vysledka voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi. Divodem navrhu (§
60 odst. 2 az 4 zakona o volbach do zastupitelstev obci) musi byt tvrzeni o tom, ze byla
porusena ustanoveni volebniho zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb,
vysledky hlasovani nebo vysledky volby kandidata.

Navrhovatelé oznadili podany navrh jako ,Nivrh na neplatnost wvolby kandidata do
zastupitelstva obce (volebni obvod Trebestovice, okres Nymburk)‘. V navrhu uvedli, ze
pozaduji provedeni kontrolniho prepoctu hlasovacich listki a vydani rozhodnuti o
platnosti ¢i neplatnosti volby kandidata. Z obsahu podani je zfejmeé, ze navrhovatelé zaprvé
napadaji neplatnost voleb, nebof namitaji poruseni pravidel volebni kampané. Zadruhé
napadaji neplatnost volby vsech kandidatl, nebot maji za to, ze volebni komise mohla
chybné sé¢itat hlasovaci listky. Soud proto posoudil navrh podle jeho obsahu jako navrh na
neplatnost voleb a neplatnost volby kandidatd. Skutecnost, ze navrhovatelé v navrhu
neuvedli jméno zvoleného kandidata, jehoz volbu nepadaji, coz namita odpurce 2, neéini
navrh neprojednatelnym. Je totiz zfejmé, ze v pripadé prepoctu odevzdanych hlast, cehoz
se navrhovatelé domahaji, by bylo potencionalné ohrozeno zvoleni vSech kandidatt, kteri
dle vyhlasenych vysledkt voleb ziskali mandat zastupitele.

Podle § 90 odst. 2 s. 1. s. jsou v fizeni o navrhu na neplatnost voleb ucastniky navrhovatel,
ptislusny volebni organ, politicka strana, sdruzeni nezavislych kandidatd nebo sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatt, na jejichz kandidatni
listiné byl uveden kandidat, jehoz volba byla napadena, nebo nezavisly kandidat. V fizeni
o navrhu na neplatnost volby kandidata jsou ucastniky navrhovatel, prislusny volebni
organ aten, jehoz volba byla napadena. Soud proto jednal jako s odpurci s volebnim
orginem (odpurce 1), vSemi volebnimi stranami, na jejichz kandidatnich listinach byli
uvedeni kandidati, ktefi byli dle vyhlasenych vysledk voleb zvoleni do Zastupitelstva
obce Trebestovice (odptirci 2 a 3; srov. napt. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 5. 11. 2012, ¢.j. 40 A 7/2012-20) a se vSemi zvolenymi kandidaty do Zastupitelstva
obce Ttebestovice (odpurci 4 az 10).

. Soud ovéfil, ze navrh byl podan vcas, nebot byl podan pred uplynutim desetidenni lhity

od vyhlaseni celkovych vysledk voleb ve Sbirce zakont Statni volebni komisi dne
27.9.2022 (sdéleni ¢.280/2022 Sb.), a ze byl podan osobou k tomu opravnénou, nebot
navrhovatelé byli ke dni voleb zapsani ve stalém seznamu volici (§ 60 odst. 1 zikona
o volbach do zastupitelstev obci), coz plyne zvyjadfeni obecniho tfadu Trebestovice,
ktery vede stily seznam voli¢h podle § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o volbach do
zastupitelstev obci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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O navrhu rozhodl soud bez jednani (§ 90 odst. 3 s. f.s.), nebot neprovadél dokazovani
a ve skutkovych zjisténich vychazel toliko z obsahu podani Gcastniku, jejich nespornych
tvrzeni a z predlozené volebni dokumentace.

V letaku odpurce 3 ,Desatero pro Trebestovice“ je pod bodem 5 uvedeno: ,,budeme usilovat
o 7ddné fungovdni skolky, zvolime kvalifikovaného Teditele/7editelku a navysime financni
prostiedky do rozpoctu MS. Dokoncime revitalizaci venkovni zahrady a zahdjime rekonstrukci
suterénu, zasazeného wvlbkosti.“ V nedatovaném ,Prohlaseni feditelky matefské skoly
Trebestovice® pani I. H. uvadi, ze na misto reditele/feditelky prispévkové organizace nelze
jmenovat nebo povérit jejim vedenim kohokoliv bez splnéni kvalifikacnich predpokladu.
Proto povazuje tvrzeni v letaku odpuirce3 zazavadéjici a poskozujici jeji osobu.
Pozadovala omluvu, ovsem dosud neobdrzela od navrhovatele a) zadnou reakci. Dale
uvadi: ,,vzhledem k mive poskozeni mé osoby ucinim pravni kroky, nebot’ pomluva, lez, siveni
nepravd a dezinformaci je i v nasem staté trestnim ¢inem. Rdda bych jesté uvedla, Ze projekt
environmentalni zabrady byl dokoncen starostkou obce Jitkon Variovou, kterd na néj ziskala
dotaci od Statniho fondu Zivotniho prostredi.

Ve stanovisku k prohlaseni pani I. H. odptirce 3 uvadi, ze ji dne 15. 9. 2022 odpovédél.
Presto bylo jeji prohlaseni dne 16. 9. 2022 doruceno do postovnich schranek obc¢anu obce
a zverejnéno na webovych strankach obce. Odpirce 3 uvadi, ze nesouhlasi s postupem
dosavadniho vedeni obce, které panil. H. pouze povéfilo fizenim materské skoly.
Odptrce 3 by ji proto chtél radné jmenovat do funkce reditelky materske skoly. Dale
odptirce 3 uvadi, ze v letaku pouze hovoril o dokonceni revitalizace zahrady, coz vsak
nesouvisi s dokoncenym projektem environmentalni zahrady, na jehoz pfipravé se ostatné
zastupitelé zvoleni za odpurce 3 v minulém volebnim obdobi aktivné podileli.

Podle § 60 odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev obci ,[nldvrh na neplatnost voleb
mize podat navrhovatel, ma-li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zikona zpiisobem,
ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb.”

Soud predesila, ze neni jeho ulohou rozfesit otazku, zda a do jaké miry jsou pravdiva
tvrzeni uvadéna jednotlivymi volebnimi stranami a jejich kandidaty jakoukoliv formou
béhem volebni kampané. Jedinym arbitrem povolanym k posouzeni této otazky je volic,
kterému prislusi hodnotit volebni kampan jednotlivych kandidatd a chovani téchto
kandidatd béhem ni, nikoliv soud, jehoz role je toliko podptrna a nemuze presahnout
meze prezkumu zikonnosti [srov. body 12 az 14 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS%) ze dne 18.2.2013, ¢.j. Vol 27/2013-83]. Rozhodnuti soudu ve vécech
volebnich nelze chapat jako eventualni potvrzeni ¢i odmitnuti politického vysledku voleb,
nybrz toliko ve volebnétechnické roviné fadného rozdéleni mandatt v souladu s Gstavnimi
principy azékonnymi pravidly (nilez Ustavntho soudu ze dne 29.3.2011,
sp. zn. P1. US 52/10, bod 78). Ve volebnim soudnictvi soudy poskytuji ochranu toliko
v téch pripadech, kdy navrhovatel nade vs$i pochybnost prokaze, ze doslo k poruseni
volebniho zakona takovym zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek voleb.

Podle ustilené judikatury Ustavniho soudu vychézejici z demokratického principu
legitimity vetejné moci, podle néhoz je lid jejim zdrojem a v této roli se podili na jejim
ustavovani cestou svobodnych a demokratickych voleb (Cl. 1odst.1 a ¢l 2 odst. 1
Gstavniho zékona & 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky), plati pro volebni soudnictvi
vyvratitelnd domnénka, ze volebni vysledek odpovida vili voli¢t. Predlozit dikazy
k jejimu vyvriceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namitd (nilez Ustavniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. P1. US 73/04, publ. pod ¢&. 17, sv. 36 Sb. US). Rizeni ve
vécech volebniho soudnictvi je proto zalozeno na ustavnim principu ochrany rozhodnuti,
které vzeslo z vile vétsiny vyjadfené svobodnym rozhodovanim a respektujicim prava
mendiny. Uprava ovéfovani voleb je pfitom alternativné zaloZena na predpokladu
objektivni pfi¢inné souvislosti mezi volebni vadou aslozenim zastupitelského sboru
(princip potencialni kauzality ve volebnim soudnictvi). Tuto moznou pti¢innou souvislost
je vSak tfeba vykladat nikoli jako pouhou abstraktni moznost. Z ¢l. 21 odst. 4 Listiny
zakladnich prav asvobod, vyhlasené pod ¢&.2/1993 Sb., lze dovodit pravo zvoleného
kandidta na nerufeny vykon funkce po stanovené ¢asové obdobi (srov. nlez Ustavniho
soudu ze dne 10. 1. 1996, sp. zn. PL. US 30/95, & 3, sv. 5 Sb. US) Rozhodnuti volic¢t jako
suverena muze tudiz soudni moc zménit jen ve vyjimeénych ptipadech, kdy vady
volebniho procesu zpusobily nebo mohly prokazatelné zpusobit, ze by voli¢i rozhodli
jinak a byl by zvolen jiny kandidat.

Na uvedena vychodiska dale navazuje ustalena judikatura NSS, zniz plyne, ze pri
posouzeni navrhu na neplatnost voleb judikatura volebnich soudt vychazi z tfistupriového
testu, pti némz soud ,zaprvé zkoumd, zda doslo k tvrzené nezikonnosti, tzn. poruseni
prislusného volebniho zakona nebo pravniho predpisu viZiciho se na volebni proces (viz usneseni
ze dne 4. 7. 2006, . Vol 36/2006-21, ¢ 960/2006 Sb. NSS), zadruhé zkoumd, zda mezi
zjisténym porusenim volebniho zikona a vysledkem napadené volby (napadeného hlasovini ¢i
napadenych voleb) existuje primy vztab, jinak receno souvislost s volebnimi vysledky, a zatveti
ovéTuje, zda zjisténd protizakonnost je natolik intenzivni, Ze ve vysledku volebni vysledek
vyrazné (nebo zdsadné) zpochybriuje; volebni sendt hovori o ,zatemnéni‘ volebniho vysledku, coZ
lze charakterizovat tak, Ze je mozno se divodné domnivat, Ze by volby dopadly odlisné, pokud
by nedoslo ke zjisténé nezikonnosti“ (srov. napt. bod 63 usneseni NSS ze dne 10. 11. 2016,
¢.j. Vol 4/2016-191, ¢. 3522/2017 Sb. NSS). K uvedenému je vsak treba doplnit, ze
zakonem ¢. 322/2016 Sb. doslo ke zméné znéni vyse citovaného § 60 odst. 3 zakona o
volbach do zastupitelstev obci, kterou byly zpfisnény podminky pro vyhovéni volebni
stiznosti. Zasah volebniho soudu tak nyni jiz neni podminén pouhou potencialitou vlivu
zjisténé protizakonnosti na vysledky voleb, nybrz je nutné, aby bylo prokazano, ze
poruseni zakona vysledky voleb skutecné ovlivnilo, a to hrubym zpisobem (body 19 az 23
usneseni NSS ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. Vol 16/2018-33, ¢. 3717/2018 Sb. NSS).

Zaprvé navrhovatelé namitaji poruseni pravidel volebni kampané. K tomu je tfeba uvést, ze
rozeslani prohlaseni pani I. H. vSem obcanim do poStovnich schranek a zvefejnéni

/v 4 . A /7 7, . . v v /
prohlaseni na profilu obce na socialni siti Facebook je pouze v roviné nepodlozenych
tvrzeni navrhovateld. Jsou to vSak pouze navrhovatelé, ktefi maji bfemeno tvrzeni
a bfemeno dukazni k prokazani skutecnosti odivodujicich prohlaseni voleb za neplatné.

Situace je odli$na u zvefejnéni prohlaseni pani I. H. na webovych strankach obce a Gtedni
desce obecniho Gradu. Odpirce 2 zvefejnéni prohlaseni na Gredni desce obecniho Gradu
ve vyjadreni k navrhu potvrdil. Soud proto tuto skutecnost povazuje za nespornou.
Z vetejné dostupnych zdroju pak soud ovéril, Ze prohlaseni pani I. H. je vetejné dostupné
na

webovych strankach obce (https://www.obectrebestovice.cz/assets/File.ashx?id org=1696
4&id_dokumenty =6592).

Soud se predné zabyval otazkou, zda lze toto jednani pfiditat nékteré z kandidujicich
volebnich stran. Jak totiz vyplyva z nalezu Ustavniho soudu ze dne 18.2.1999,
sp. zn. L. US 526/98, uvet. pod ¢. 70/1999 Sb., je treba také ptihlizet k tomu, zda kandidat,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



22.

23.

24.

25.

6 43 A 80/2022

jehoz zvoleni je napadano, namitané poruseni zakona zpusobil. ,,Opacny vyklad by zikonité
vedl ktomu, Ze by kterykoli subjekt (nap?. kazdé, byt ibulvirni medium) mobl docilit
neplatnost volby jakéhokoli kandiddta zcela bez jeho pricinént, coZ by - in eventum - moblo
volby wvyrazné narusit, popripadé, disledné wvzato, izmarit. Takové nasledky prirozené
zakonoddrce nezamyslel.“ To, ze by divodem neplatnosti voleb mohlo byt poruseni
4 4 v * o o 4 v 4 v / M i 4 4
pravnich predpisu zptsobené treti osobou, by mélo byt, jak plyne z citovaného nalezu
Ustavniho soudu, vyjimecné.

Ze zapisu o vysledku voleb do zastupitelstva obce vyplyva, ze pani I. H. nekandidovala ani
za jednu z volebnich stran. Ani z tvrzeni uvedenych navrhovateli vyslovné neplyne, ze by
pani H. vystupovala ve volebni kampani jménem odpirce 2. Spojeni s odpircem 2 tak
navrhovatelé dovozuji pouze z toho, ze byla starostkou obce povéfena fizenim materské
skoly. Samotné prohlaseni pani I. H. z pozice feditelky matefské skoly, byt se bezpochyby
tyka otazek, ktery byly predmétem predvolebni kampané, nelze pficitat primo odpurci 2, a
. v/ Vv \'2 4 4 \2 v Vv Vv o Vv V4
to ani v pripadé, ze by bylo prokazano, ze bylo doruceno véem obcantim do postovnich
/7
stranek.

Zvetejnéni prohlaseni pani I. H. na webovych strankach obce a uredni desce obecniho
uradu uz vsak lze pricitat prinejmensim dosavadni starostce obce (odpurkyni 7), pripadné
odptrci 2 jako volebni strané, na jejiz kandidatni listiné byla uvedena. Dosavadni starostka
obce sice nemusela byt pfimo osobou, ktera zvefejnila prohlaseni paniI. H. Byla vsak
v Cele obecniho Grfadu [§ 109 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve

v 4 Vev/ v * o 4 i 4 4 143 / M 4 v/ v /
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o obcich“], ktery je organem pfislusnym
k vedeni ufedni desky podle § 26 odst. 1 ve spojenti s § 130 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

’ /7 V7 v 4 Vev/y v * o 4 v 4 v M 4
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu. Zaroven plati, ze jako starostka odpovidala za
informovani vefejnosti o ¢innosti obce [§ 103 odst. 4 pism. €) zakona o obcich], coz lze
Ve M M vV Vv 4 4 . 4 / 4 /7 Ve v M 4 4 4
¢init 1 zverejnovanim informaci na webovych strankach obce ¢i prostrednictvim socialnich
siti. Ostatné ani mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze se odpurkyné 7 zabyvala zvefejnénim
prohlaseni panil. H., resp. nezverejnénim stanoviska odpurce 3. Musela si tedy byt

Ve . v/ v Vo v 4 /v 4 / V. 4 / 4 4

prinejmensim védoma zverejnéni prohlaseni na ufedni desce, na webovych strankach obce
¢i prostrednictvim socialnich siti.

Podstatou navrhu je tvrzeni o poruseni pravidel volebni kampané. K tomu je treba uvést,
ze volebni kampan je v zakoné o volbach do zastupitelstev obci upravena velmi kuse
v § 30 a vyslovné nezakazuje, aby se organy obce vyjadrovaly k volebnim programim
jednotlivych volebnich stran. Neobsahuje ani pozadavek vedeni destné a poctivé kampané
i zakaz zverejniovat nepravdivé tdaje o kandidatech a volebnich stranach, jenz je jinak
upraven ve vSech ostatnich volebnich zikonech (§ 35 odst. 4 zdkona ¢&.275/2012 Sb.,
ovolbé prezidenta republiky, § 16 odst.5 zakona ¢.247/1995Sb., o volbach do
Parlamentu, §59 odst. 5 zakona ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu,
§ 56a odst. 4 zakona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajti).

Z toho ovsem nelze dovodit, ze by volebni kampan ve volbach do zastupitelstev obci
neméla zadné kvalitativni mantinely. Zajem na radném vedeni volebni kampané je stejny,
at jiz jde o volby do zastupitelstev obci, nebo o volby do Parlamentu Ceské republiky &
Evropského parlamentu. Z niceho neplyne zamér zakonodarce vyjmout volebni kampan
ve volbach do =zastupitelstev obci z povinnosti dodrzovat univerzalni kvalitativni
poZadavky kladené na volebni kampat jinymi volebnimi zékony. Ostatné i Ustavni soud
napt. v nalezu ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. IIL. US 3673/14 vy$el z toho, %e prestoZe volebni
zakon neobsahuje na rozdil od ostatnich volebnich zikont pozadavek Cestnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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a poctivosti volebni kampané, je treba pfi posuzovani dopadu zpusobu vedeni kampané na
platnost voleb do zastupitelstva obce uplatnit stejna hlediska jako v pfipadé téch voleb, pro
néz zakon vyslovné vyse uvedeny pozadavek stanovi. Odkazem nasvoji predchozi
judikaturu vsak dale zdGraznil, Ze zruseni voleb nelze brat jako trest za poruseni volebnich
predpisu, nybrz jako prostredek k zajisténi legitimity zvoleného organu. S vyjimkou
nejzavaznéjSich pochybeni ve volebni procedure musi statni moc reprezentovana
volebnimi soudy zachovavat zdrzenlivost ve své ingerenci a vyvarovat se aktivismu. To
plati zejména ve vztahu k posuzovani otazky poruseni pravidel volebni kampané.

Zvetejnéni prohlaseni na redni desce obce a webovych strankach obce panil. H. podle
nazoru soudu nelze bez dalsiho prohlasit za poruseni zakona. Lze mit sice vyhrady proti
nacasovani tohoto kroku tyden pred volbami, nebot dosavadni starostka obce
(odpurkyné 7) znovu ve volbach kandidovala a zverejnéni prohlaseni sméfujici proti
konkurujici volebni strané (odpurci 3) tak bezesporu bylo v jejim zajmu. Stejné tak mohlo
byt v zajmu odptrkyné 7 a odpurce 2, nezvetejnit stanovisko odptrce 3. Toto jednani vsak
podle nazoru soudu nedosahovalo takové intenzity poruseni pravidel volebni kampané,
aby bylo viibec zptsobilé zasadnim zpisobem vysledky voleb ovlivnit. I kritika programu
volebni strany a jejich kandidat, byt mozna nadnesena (az hysterickd) jako v tomto
ptipadé, je béznou soucasti volebnich kampani. V konecném dusledku jsou to vsak pouze
voli¢i znali poméra v obci, ktefi rozhoduji o tom, zda jde o kritiku divodnou, ¢i nikoliv.
Pro férovost volebni kampané je podstatné predevsim to, zda kritizovany kandidat ¢i
volebni strana maji prostor k tomu, aby mohli na kritiku reagovat. Za stézejni proto soud
povazuje skutelnost, ze odpurce3 1ijeho kandidati dotCeni kritikou pani H. méli
dostateCny ¢as reagovat na jeji prohlaseni vramci probihajici volebni kampané
(srov. bod 23 usneseni NSS ze dne 19. 2. 2013, ¢. . Vol 16/2013-62). Zverejnéni informaci
prostrednictvim obecnich informacnich prostredkt rozhodné nelze povazovat za jediny ¢i
rozhodujici zdroj, odkud by voli¢i Cerpali informace o volebnich stranach a jejich
kandidatech. Byt tedy nedoslo ke zvefejnéni odpovédi odptrce 3 na kritiku z st pani H.
na oficialnich kanalech obce (lhostejno z jakych divodu), nic nebranilo odptrci 3 a jako
kandidatim, aby v ramci volebni kampané oslovili potencialni voliée jakymkoliv jinym
zpusobem, naptiklad roznesenim jeho stanoviska ob¢antim obce do postovnich schranek,
zvefejnénim reakce na internetu, primym oslovenim voli¢t apod. Podle nazoru soudu tak
nenastala situace, ze by odptrci 3 a jeho kandidatim byl zcela odebran ¢i zasadné omezen
prostor pro reakci na zvefejnénou kritiku v ramci probihajici volebni kampané.

Pro vysledek fizeni je navic urcujici to, ze navrhovatelé neuvedli zadna relevantni tvrzeni
o tom, zda a do jaké miry byl timto jednanim hrubé ovlivnén vysledek voleb, nepfednesli
a predevSim nenavrhli jakékoliv dikazy, které by takovy zavér dokladali. Navrhovatelé
tedy neunesli bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni. V této souvislosti je treba uvést, ze
rozdil ve volebnich vysledcich obou zi¢astnénych volebnich stran je pomérné vyrazny ve
prospéch odpirce 2 ajeho kandidath (celkovy pocet hlast odevzdanych pro odptirce 2
byl 1630, pro odpirce 3 bylo odevzdano 1029 hlasti). Zvefejnéni prohlaseni panil. H.,
resp. nezverejnéni stanoviska odpirce 3, proto samo o sobé s nejvyssi pravdépodobnosti
nemohlo zasadné zpochybnit volebni vysledky, resp. takové ovlivnéni nebylo prokazano.

Zadruhé navrhovatelé namitaji, ze maji podezfeni, ze volebni komise nemusela spravné
s¢itat hlasovaci listky.

29. Jak jiz soud uvedl, navrhovatelé nesou bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni k prokazani

skutednosti oduvodriujicich prohlaseni voleb, hlasovani nebo volby kandidata za neplatné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Aby soud sam pristoupil k prepoctu hlasu ¢i prezkoumavani spravnosti vyhlaseného
vysledku voleb, musela by jej k tomu primét zvlasté vyznamna indicie, ktera by byla
zpusobila vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb (usneseni NSS ze
dne 28.11.2006, ¢.j. Vol 82/2006-51). Zvlasté vyznamnou indicii muze byt napriklad
vysoky pocet neplatnych volebnich listki zejména v pripadé tésného volebniho vysledku
(viz bod 22 usneseni NSS ze dne 23.11.2010, ¢.j. Vol 67/2010-47). Dale napriklad
prohlaseni volica, ze podle dostupnych vysledkt voleb nebyl fadné zapocten jejich hlas
(viz bod 27 usneseni NSS ze dne 22.10.2014, ¢.j. Vol 18/2014-46, atam citovanou
judikaturu). Zpravidla pritom nepostacuje poukazat na pouhé statistické odchylky, pokud

k tomu nepftistoupi dalsi indicie (viz bod 29 posledné citovaného usneseni NSS).

Predné soud prisvédCuje odpurci 2, ze Clenem volebni komise muze byt izameéstnanec
obecntho afadu. Pravni predpisy to nezakazuji a byva to i praxi, pokud neni mezi obéany
dostateCny zajem o Clenstvi ve volebni komisi. To stejné plati pro osobu povérenou
fizenim materské skoly, ktera je ztizena obci. Tato skute¢nost tedy sama o sobé nemuze
zakladat zvldsté vyznamnou indicii o nespravnosti vyhlaseného vysledku voleb. Stejné tak
rozdil jednoho hlasu mezi odpurkyni7 aprvnim nahradnikem, kandidujicim na
kandidatce odptirce 2, nepfedstavuje tuto zvlasté vyznamnou indicii. Tvrzeni navrhovatela
je vroviné pouhé spekulace o mozném chybném postupu volebni komise pti scitani
hlasovacich listkt. Navrhovatelé tudiz ani ve vztahu k tomuto navrhovému bodu neunesli
bremeno tvrzeni ani dukazni.

Ackoliv si je soud védom, ze predlozeni konkreétnich dikaza prokazujicich nezakonnost ve
volbach muze byt slozité, a to zejména pro obéana, ktery se nemohl ulastnit s¢itani hlasu.
Je v$ak nutné pfipomenout, ze v nyni posuzovaném pripadé navrhovatelé kandidovali na
kandidatce odpuirce 3. Odpurce 3 jako volebni strana, jejiz kandidatni listina byla
zaregistrovana pro volby do zastupitelstva obce, mohl delegovat clena a nahradnika do
okrskové volebni komise (§ 17 odst. 2 zakona o volbach do zastupitelstev obci). Je proto
primarné véci samotnych volebnich aktért, nachazejicich se v prostredi svobodné politické
soutéze, aby vzajemné kontrolovali dodrzovani stanovenych pravidel. Soucasti této
kontroly je samoztejmé, ovsem pouze jako krajni prostredek, také volebni soud. Ten by
mél do volebniho procesu zasahnout pouze vyjimecné, a to pokud se ostatni prostredky
kontroly ukazaly jako netcinné, nebo nelze spravedlivé pozadovat jejich vycerpani
a soucasné existuji konkrétni skutecnosti naznacujici poruseni téchto pravidel zptisobem,
ktery mohl ovlivnit vysledek voleb (srov. bod 29 usneseni NSS ze dne 23.11. 2010,
¢.j. Vol 67/2010-47, bod 38 usneseni NSS ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. Vol 18/2014-46). Takové
skute¢nosti vSak navrhovatelé netvrdili.

S ohledem na shora uvedené zavéry soud navrh zamitl jako nedivodny.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s § 93 odst. 4 s. t. s., podle néjz zadny
/v 4 o ’ ’ 4 4 o V/ 4
z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Pouceni :
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

Toto usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéseni na tGredni desce Krajského soudu
v Praze (§ 93 odst. 5s. 1. s.).

Praha 20. fijna 2022

Mgr. Jan Cizek, v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



