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Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Miroslava Makajeva v pravni véci

navrhovatele: P. Ch.,

proti
odpurcim:

bytem X,

1. Méstsky afad Dobfs,

se sidlem Mirové namésti 119, Dobfis,

2. Ing. Tomas$ Havliéek,
bytem X,

3. Josef Kolka,
bytem X,

4. Kamil Vlasak,
bytem X,

5. Ing. Aneta Hruba,
bytem X,

6. Ing. Jaroslava Michalkova,

bytem X,

7. Marek Zach,
bytem X,

zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Veliskem,
se sidlem Ktizikova 48b, Praha,

8. Ing. Radek Hruby,
bytem X,

9. Jiti Krasa,

bytem X,

10. Bc. Jif Straceny,
bytem X,

11. Ing. Pavel Hnizdil,
bytem X,

12. Tomas Kadlec,
bytem X,

13. Ing. Miroslav Lidinsky,
bytem X,

14. Petra Moravcova,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



2 55 A 77/2022

bytem X,

15. Miloslav Pipota,
bytem X,

o navrhu na neplatnost volby kandidati ve volbach do Zastupitelstva mésta Novy Knin
konanych ve dnech 23. a 24. 9. 2022,

takto:
L Navrh se zamita.
II.  Zadny z Glastniké nema pravo na nahradu nakladd fizen.
Odivodnéni:

Navrhovatel dorudil dne 6. 10. 2022 soudu podani, které oznadil jako ,zaloba na neplatnost
volby kandidata do zastupitelstva mésta Novy Knin ve volbach konanych 23. a 24. 9.
2022%. Podal ji z davodu chybného secteni volebnich hlasu, neplatny je mandat pro clena
sdruZeni PRO NOVY KNIN, mandat by mél ziskat ¢len sdruZeni Tradice a Prosperita.
Hrani¢ni podil hlast pro Novy Knin je 725,0, ptidem? mandat sdruzeni PRO NOVY
KNIN byl ziskin na zakladé podilu hlasd 7254, co’ predstavuje rozdil 3 hlasi pro
neziskani mandatu. Nespravnym seCtenim hlast doslo k poruseni volebniho zakona a
nasledné k chybnému rozdéleni mandatl jednotlivym kandidujicim sdruzenim. K tomuto
zavéru navrhovatele vede 1 neimérné dlouha doba séitani hlast v porovnani s okolnimi
obcemi a slozeni volebnich komisi. Jako dikaz navrhuje provést prepoditani volebnich
listk v obou volebnich okrscich mésta Novy Knin.

Na vyzvu soudu k odstranéni vad navrhu navrhovatel podanim ze dne 7. 10. 2022 doplnil,
ze doslo k poruseni § 40 odst. 5 pism. a), b) a ¢) zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,volebni zakon®), tedy zapoctent
platného hlasu pro jednotlivé kandidaty. K tvrzeni o nespravné sectenych hlasech ho vede
skuteénost, ze predsedkyni jedné okrskove volebni komise byla P. H., pfi¢emz jeji manzel
Ing. Radek Hruby a dcera Ing. Aneta Hruba obdrzeli jeden z nejvyssich poctu hlasa. Ing.
Aneta Hruba byla az na 10. misté kandidatni listiny, presto ziskala mandat a mezi
ostatnimi vycniva. Dale byla mistoptredsedkyni okrskové volebni komise T. V., pficemz
jeji tchan Kamil Vlasak také ziskal mandat. V druhé okrskové volebni komisi byla S. Z. a
jeji manzel Marek Zach ziskal také hlasy. Ing. Radek Hruby, Ing. Aneta Hruba, Kamil
Vlasak i Marek Zach jsou kandidaty sdruZeni PRO NOVY KNIN, u ného? o zisku 5.
mandatu, tedy stejné jako ma sdruzeni Tradice a Prosperita, rozhoduji 3 hlasy. Sdruzeni
Tradice a Prosperita je nespravné setenymi hlasy pro kandidujici rodinné ptislusniky
dent okrskovych volebnich komisi poskozeno ku prospéchu sdruzeni PRO NOVY
KNIN. Navrhovateli nezbyva neZ vychazet z téchto skuteénosti a indicii, nebot konkrétni
dtikaz nebylo mozné s ohledem na § 40 odst. 1 volebniho zikona zajistit, lze jej ziskat jen
prepoctenim platnych hlasovacich listkd.

Odptrce ¢. 4 ve svém vyjadreni uvedl, Ze se s navrhem neztotoznil. Navrhovatel vyslovil
ryze hypotetické Gvahy a nepodlozena tvrzeni o nespravném secteni hlasti ve prospéch 4
kandid4td volebni strany PRO NOVY KNIN, aniZ by pro to byl dan realny dévod a ani
by na podporu svych tvrzeni predlozil jakykoliv relevantni dikaz ¢i alespon vyznamnéjsi
indicii. Volebni zakon nestanovi zadnou lhitu, v niz je okrskova volebni komise povinna
s¢itani hlast ukondit a vyhotovit zapis o prubéhu a vysledku hlasovani. Navrhovatel
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neuvadi presnou délku doby, po kterou mélo s¢itani hlasu probihat, nicméné i kdyby byla
skute¢né ve srovnani s okolnimi okrsky delsi, nelze automaticky dovozovat, ze to bylo
zpusobeno udajnymi manipulacemi pri s¢itani hlasa, jak navrhovatel zcela nekorektné
naznacuje. Delsi doba scitani hlasi mohla byt zpisobena stejné dobte peclivosti a
dislednosti ¢lentt obou okrskovych volebnich komisi. Volebni zakon neobsahuje zadné
ustanoveni, které by zakazovalo dlenstvi v okrskovych volebnich komisich osobam
v pribuzenském ¢i obdobném poméru ke kandidatim. V navrhu jmenované clenky
okrskovych volebnich komisi spliuji predpoklady uvedené v § 17 volebniho zakona.
Odptrce vnima navrhovatelovo tvrzeni o nespravné sectenych hlasech ve prospéch
kandidujicich rodinnych prislusnikt nejen jako nepodlozené a nemistné, ale do znalné
miry i dehonestujici uvedené clenky okrskovych volebnich komisi, jimz je podsouvano
nezakonné jednani. Z navrhu ani jiného odpurci dostupného zdroje se nepodava, ze by
néktery z ¢lend okrskovych volebnich komisi vznesl jakékoliv vyhrady k prubéhu voleb,
ke scitani hlast nebo ovérovani jejich platnosti. Navrhovatel jakozto kandidat volebni
strany Tradice a Prosperita mél v okrskovych volebnich komisich delegovany své cleny a
nahradniky v zajmu kontroly volebniho procesu. Pokud by skutecné meélo dojit
k nespravnému séitani hlast, nepochybné by se ostatni ¢lenové okrskovych volebnich
komisi, zejména navrhovatelem delegovani ¢lenové, proti takovému postupu ohradili,
napriklad odepfenim podpisu zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani ve smyslu § 42 odst. 1
volebniho zakona. Odpurce shrnul, ze v navrhu uvedena tvrzeni nedokladaji, ze by doslo
k poruseni § 40 odst. 5 pism. a), b) a ¢) ¢i jiného ustanoveni volebniho zakona, pficemz
uvadéné indicie nejsou svou povahou natolik vyznamné, aby oduvodnovaly prepoctent
volebnich vysledkt. Navrhl, aby soud navrh zamitl.

Odpurkyné ¢. 5 ve svém vyjadreni uvedla, ze navrhovatel své tvrzeni o nespravném sectent
hlasi ni¢im nepodlozil, nezdivodnil, pouze vyjadiil svoji domnénku. Zmirnovana

/ v 4 v/ /7 4 o * vV Vv / . . 4 . . \4
neumérna doba scitani hlast je rovnéz pouhym subjektivnim dojmem navrhovatele, jenz
nema zadny vztah k vysledku voleb. Navrhovatel osocuje cleny okrskovych volebnich
komisi a podezfiva je z poruseni zakona pouze na zakladé nicim nepodlozenych spekulaci.
Navrhla, aby byl navrh zamitnut.

Odpurce €. 7 ve svém vyjadreni uvedl, ze navrh je postaven na neurcitych tvrzenich, ¢irych
4 4 v . M / o 4 Vv v v/ 7/ 4
spekulacich, neni podepren jedinym dukaznim prostredkem svédc¢icim o pochybeni.
Navrhovatel pozaduje provedeni dikazu, jimz by jiz fakticky doslo k zasahu do
uskute¢nénych voleb. Pokud by soud vyhovél navrhu na pfepocteni hlast bez predlozeni
relevantnich dkaznich navrht prokazujicich zdsadni pochybeni, akceptoval by
automaticky narok jakékoliv osoby uplatriujici tvrzeni o nespravnosti vysledku voleb na
. e v v ’ .. ’ . . ’ v/ 7 ’ /
jejich prepocet v ramci jakéhosi ,kvaziodvolactho ftizeni“. Takovy postup nema oporu
4 v M 4 4 i *._o 4 4 o
v zakoné a odporuje zakladnim principim volebniho prava. Z davodu absence
Vev/ 4 v 4 4 4 oV o Vo /v
podrobnéjsich tvrzeni o poruseni volebniho zakona se nemuze odpurce k véci blize
vyjadtit. Navrhovatel nespecifikoval zadné konkrétni pochybeni pfi scitani hlast, podle
vyjadfeni ¢lent okrskovych volebnich komisi probéhlo veskeré séitani zcela fadné,
4 M / . 4 v Vev vV V/ /.
v souladu se zakonem, bez jakychkoliv pochybnosti, zcela transparentné, pficemz zadny
v o /4 4 . . . 4 M o Ve 4 4 4
z ¢lenu okrskové volebni komise nevznesl jakoukoliv namitku vuéi zpracovani volebnich
hlast. Relevantni protokoly byly zanechiny bez poznamek. Tvrzeni o neimérné dlouhé
dobé scitani hlasti nenasvédc¢uje jakymkoliv nekalostem v rimci zpracovani voleb. Rada
obci napfi¢ Ceskou republikou dosahovala stejnych ¢i horsich dasG zpracovani (i pres
v/ v / Vv v / . /7,0 4 4 R 4 . 4 M v
mens$i poclet zucastnénych kandidata a uskupeni). Doba zpracovani je zavisla vyjma poctu
hlast a uskupeni i na pédi, ktera je zpracovani vénovana. Volebni zikon nevylucuje
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angazovanost rodinnych pfislusnikd v okrskovych volebnich komisich. Namitani rodinni
ptislusnici tvofi jen mensinu clent komisi (3 z celkem 12), néktefi jsou cleny komise
opakované (Bc. Hruba). Jini clenové okrskovych volebnich komisi jsou personalné
propojeni s navrhovatelem, i tyto osoby se do zpracovani volebnich hlasi zapojily.
Volebni vysledky kandidati jmenovanych vnavrhu jsou téméf totozné jako pri
predchozich volbach, coz svédci o standardnim prubéhu véci (odpurce ziskal v roce 2018
230 hlast, nyni 253 hlast, Ing. Hruby ziskal posledné 343 hlasu, nyni 336 hlast a Ing.
Hruba ziskala posledné 272 hlasi a nyni 266 hlast). Odpirce navrhl, aby soud navrh
zamitl.

Odptrce ¢. 8 ve svém vyjadreni uvedl, ze blizky vztah predsedkyné okrskové volebni
komise Bc. P. H. k nému a k odptrkyni ¢. 5 nema sam o sobé zadny vliv na spravnost
seCteni hlast, nedoklada, ze hlasy byly seCteny nespravné. To plati i ohledné dalsich ¢lend
okrskovych volebnich komisi zminénych v navrhu. Volebni zakon umoznuje vsem
subjektiim, které se Gcastni voleb, delegovat sveho zastupce do okrskovych volebnich
komisi, aby tyto subjekty ziskaly dohled a jistotu, ze volby probéhly regulérné a hlasy byly
setteny spravné. Volebni strana PRO NOVY KNIN delegovala do okrskovych volebnich
komisi dva Cleny, ktefi spolu s ostatnimi ¢leny komisi zajistovali radny prubéh voleb a
proces scitani hlast. V kazdé okrskové volebni komisi bylo 5 ¢lend a 1 zapisovatel, tedy
den nominovany volebni stranou PRO NOVY KNIN tvofil mensinu komise (jednu
sestinu). Volby probéhly standardnim zptsobem, ani v jednom z volebnich dnd nebyly
zpochybnény. Scitani bylo provadéno dle prislusnych zakonnych norem pri spoleéné
Gcasti vSech clent okrskovych volebnich komisi a kazdy volebni listek a oznaceni
voleného kandidata (volebni strany) byl vSemi pfitomnymi cleny zaznamenan.
Zaznamenané vysledky byly spoletné setteny, odsouhlaseny a stvrzeny podpisy. Zadny
z Clentt okrskovych volebnich komisi nevyslovil sebemensi pochybnost o prubéhu a
vysledku scitani, a to ani ve dnech nasledujicich po volbach. Tvrzeni o netimérné dlouhé
dobé sc¢itani hlast je subjektivnim dojmem navrhovatele. Navrhovatel neuvadi zadna
srovnatelna data, ktera by domnénku dokazovala. Doba s¢itani odpovidala poctu volebnich
stran a poctu odevzdanych hlasi. To lze v pfipadé potreby dolozit srovnanim
s obdobnymi volbami v minulosti. Odpurce navrhl, aby byl navrh zamitnut.

Odpurce ¢. 9 ve svém vyjadreni uvedl, ze navrhovatel nema zadné dikazy pro své tvrzeni

4 4 V. 4 o . 4 M M v v/, 7/ 4 o] v v/
o nespravném secteni hlast, jedna se jen o jeho domnénku. Doba séitani hlast sveéd¢i o
poctivém konani ¢lent okrskovych volebnich komisi. Kazda volebni strana méla
v okrskovych volebnich komisich rodinné ptislusniky, coz zakon nevylucuje, tudiz si
odptrce nedokaze predstavit, jak by séitani hlasi mohlo byt ztohoto divodu
zmanipulovano. Poukazal na to, ze navrhovatel je stavajicim starostou, z cehoz nicméné
pro danou véc nic nedovozuje.

Odptrce ¢. 10 k navrhu uvedl, ze kazda z kandidujicich stran méla moznost delegovat do
okrskovych volebnich komisi své zastupce, coz uéinily. Komise byly vytvoteny a nikdo je
. . 7 .7 . . Vv Vv Vv 4
nerozporoval. Dle jeho informaci pracuji komise kolektivné, aby se predeslo podobnym
zalobam. Volebni strana Tradice a Prosperita méla v komisi své zastupce, ktefi byli
pritomni pfi s¢itani hlasd, a dle informaci odptirce probéhlo vSe v poradku. Vsechny hlasy
se musely spocitat peclivé, coz vzhledem k mnozstvi kandidatnich listin a poétu kandidata
vyzadovalo urcity Cas.

Zbyvajici odptrci se k navrhu nevyjadrili.
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Navrhovatel v replice ze dne 17. 10. 2022 sdélil, Ze tvrzeni uvedena v navrhu jasné popisuji
duvody pro rozhodnuti o prepolteni hlasi. Proto trva na zalobé, jejim projednani a
natizeni pfepocteni hlast. Cleny okrskovych volebnich komisi delegovaly pouze volebni
strany PRO NOVY KNIN, Obéanski demokraticka strana a Obéané Kninu (OK). Ostatni
¢lenové komisi byli jmenovani navrhovatelem jakozto starostou mésta Novy Knin z fad
pracovnikl méstského radu a obcanti ochotnych stat se ¢lenem okrskové volebni komise.
Skutednost, e zisk 5 mandatd volebni strany PRO NOVY KNIN je zavisly na 3 hlasech a
ze Cleny okrskovych volebnich komisi byli rodinni pfislusnici kandidatt této volebni
strany, by i pro odptrce méla predstavovat dostatecny divod pro prepocitani hlast,
obzvlasté jsou-li presvédCeni o spravném selteni hlast, ¢imz by byla vyvracena existujici
divodna podezteni.

Soud si od Méstského Gradu Novy Knin vyzadal informaci, zda navrhovatel byl ke dni
uzavreni stalého seznamu volicu, vietné jeho dopliku, podle § 28 odst. 4 volebniho zakona
zapsan v tomto seznamu ¢i jeho dodatku. Méstsky ufad Novy Knin sdélil soudu dne 10. 10.
2022, ze navrhovatel byl zapsan ve stalém seznamu voli¢t, coz dolozil vypisem z toho
seznamu.

Soud po zjisténi, ze navrh byl podan opravnénou osobou (osobou zapsanou do stalého
seznamu volict ve mésté Novy Knin) a v zakonem stanovené lhuté, se navrhem vécné
zabyval.

Podle § 60 odst. 4 volebniho zakona muze navrh na neplatnost volby kandidata podat
navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery
hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto kandidata.

Navrhovatel spatruje poruseni volebniho zakona v nespravném secteni platnych hlasa
okrskovymi volebnimi komisemi, aniz by ovSem upresnil konkrétni nespravnou Gvahu ¢i
postup. K jeho zavéru ho vedou tri indicie: 1) pokud by volebni strana Tradice a Prosperita
ziskala dal$i 3 hlasy navic, ziskala by na tkor volebni strany PRO NOVY KNIN dal¥
(Sesty) mandat; 2) dlouha doba scitani hlast okrskovymi volebnimi komisemi (v porovnani
s okolnimi obcemi); 3) &lenstvi pibuznych kandidatd volebni strany PRO NOVY KNIN
v okrskovych volebnich komisich.

Soud si vyzadal od Méstského ufadu Novy Knin informaci, kdo byl ¢lenem jednotlivych
okrskovych volebnich komisi a kym byl do komise delegovan. Méstsky urad Novy Knin
sdélil soudu dne 11. 10. 2022, Ze ¢leny okrskové volebni komise ve volebnim okrsku ¢. 1
byli Bc. P. H. (delegovana volebni stranou PRO NOVY KNIN), T. V. (delegovan4 volebni
stranou ODS), J. S. (delegovana sdruzenim nezavislych kandidati Obdané Kninu) a J. T.,
M. K. a V. D. (jmenovani starostou mésta). Cleny okrskové volebni komise ve volebnim
okrsku & 2 byli S. Z., DiS. (delegovana sdruZenim nezavislych kandiddta PRO NOVY
KNIN), Marie Karafidtova (delegovan sdruenim nezavislych kandidtd Obdané Kninu) a
O.K.,, T.T.,K.S.aL. H. (jmenovan{ starostou mésta).

Podle zapisu o vysledku voleb do Zastupitelstva mésta Novy Knin, ktery soudu predlozil
odptirce &1, ziskala volebni strana & 1 PRO NOVY KNIN 5 manditt (dleny
zastupitelstva byli zvoleni Radek Hruby, Kamil Vlasak, Aneta Hruba, Marek Zach a Jifi
Krasa), volebni strana ¢. 2 Obdané Kninu (OK) 1 mandat (Jifi Straceny), volebni strana ¢. 3
Obcanska demokraticka strana 2 mandaty (Pavel Hnizdil a Petra Moravcova), volebni
strana ¢. 4 Sdruzeni nezavislych kandidatd Novokninska 2 mandaty (Tomas Kadlec a
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Miloslav Pipota) a volebni strana ¢. 5 Tradice a Prosperita 5 mandata (Josef Kolka, Petr
Chmelik, Tomas Havlicek, Jaroslava Michalkova a Miroslav Lidinsky).

Zapis o prubéhu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku ¢. 1 ve mésté Novy Knin je
podepsan vSemi 6 cleny okrskové volebni komise, pticemz kolonka ,zapis odmitl
podepsat” neni vyplnéna a ani neni k zapisu pripojena zadna ptiloha, ve které maji byt dle
instrukei ve formulati zapisu uvedeny divody odmitnuti podpisu. Zapis byl vyhotoven
v 19:27 hod., odevzdano bylo 497 ufednich obalek. Rovnéz zapis o prubéhu a vysledku
hlasovani ve volebnim okrsku ¢. 2 ve mésté Novy Knin je podepsan vSemi 6 Cleny
okrskové volebni komise, ani vtomto pfipadé neni kolonka ,zapis odmitl podepsat”
vyplnéna a k zapisu neni pripojena zadna pfiloha. Zapis byl vyhotoven v 19:13 hod.,
odevzdano bylo 444 Grednich obalek.

Soud povazuje za vyznamné uveést, ze navrhovatel byl kandidatem volebni strany Tradice a
Prosperita, na kandidatni listiné byl uveden pod poradovym cislem 1. Jedna se o stavajiciho
starostu mésta Novy Knin.

Volebni strana Tradice a Prosperita, na jejiz kandidatni listiné navrhovatel kandidoval do
zastupitelstva, mohla podle § 17 odst. 2 volebniho zakona delegovat jednoho clena do
kazdé okrskové volebni komise. Na neobsazena mista v okrskovych volebnich komisich
pak jmenuje Cleny okrskové volebni komise starosta (tedy v daném pripadé navrhovatel).
Ze sdéleni Méstského Gradu Novy Knin vyplyva, ze svého prava delegovat do okrskové
volebni komise svého zastupce vyuzily 3 volebni strany, nikoliv vSak volebni strana
Tradice a Prosperita. Volebni zakon nezakazuje, aby se ¢lenem okrskové volebni komise
stala osoba v pribuzenském ¢i jiném blizkém poméru k nékterému z kandidatu (srov. § 17
odst. 1). Naopak se predpoklada, ze zejména ¢lenové delegovani volebnimi stranami budou
v blizkém vztahu k volebni strané.

K vyznamu prava volebnich stran delegovat ¢leny okrskovych volebnich komisi Nejvyssi
spravni soud v usneseni ze dne 20. 11. 2014, ¢j. Vol 23/2014 - 110, uvedl: ,MoZnost delegace
clenst okrskovych wvolebnich komisi politickymi stranami z 7ad svyjch clend & sympatizanti
prameni z principu pluralitni kontroly férovosti wvolebnibo procesu wvsemi kandidujicimi
subjekty (citované usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ¢&. Vol 4/2012-39, bod 19). Okrskovd
volebni komise jako celek totiZz mimo jiné zajistuje hlasovini, doziva na jeho pribéh, s¢ita blasy
a vyhotovuje zapis o pribébu a vysledku blasovini (napr. § 14e odst. 1 zdkona o wvolbdch do
Parlamentu a obdobné v jinych volebnich zakonech o jinych druzich voleb). Podle Nejuvyssibo
spravnibo soudu smyslem tohoto ustanoveni nepochybné je, aby clenové okrskové wvolebni
komise, kterd je sloZena ze zdstupcii odlismych politickych stran, »hlidali« navzajem vadny
pribéh voleb v konkrétnim volebnim okrsku‘ (usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19.
11. 2008, &. Vol 7/2008-13, & 2194/2011 Sb. NSS). I v recentni judikature Nejvyssi spravni
soud prirkl pravu kandidujicich subjektii delegovat Clemy do volebni okrskové komise
vyznamnou roli. Konstatoval, Ze okrskové volebni komise maji co do kontroly hlasovani a
souctu hlasii zcela zdsadni ulobu, nebot’ je ,primdrné véci samotnych wvolebnich aktéri,
nachazejicich se v prostredi svobodné politické soutéze, aby vzdjemné kontrolovali dodrZzovini
stanovenych pravidel. ... Clenové volebni komise se podileji také na scitini konecného vysledku
voleb a posuzovdni platnosti hlasovacich listkd, pricemz pravé skutecnost, Ze jsou delegovdni
riznymi politickymi subjektry, md zarucit jejich vzajemnou kontrolu. Pokud by clenové volebni
komise méli jakékoliv pochyby o spravnosti postupu jinych clenii komise, lze diivodné ocekdvat,
Ze by ryto vybrady uplatnili napr. formou odepreni podpisu zapisu o pribébu a vysledku
hlasovani s wvedenim diivodii toboto odepreni (§ 42 odst. 1 volebniho zdkona). Na tomto
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zdkladé by poté soud mobl prezkoumat postup volebni komise z hlediska pripadného poruseni
zdkona. (usneseni ze dne 22. 10. 2014 ¢j. Vol 18/2014-46, body 38-40). Na predpokladu ridného
a reprezentativniho sloZeni okrskovych volebnich komisi je tedy postavena presumpce spravnosti
vysledki hlasovini, jeZ je ihelnym kamenem architektury soudnibo prezkumu vysledkii voleb
(viz napy. usneseni ze dne 28. 11. 2006, ¢&j. Vol 82/2006-51, nebo usnesent ze dne 23. 11. 2010, ¢.
Vol 67/2010-47, bod 28, ¢i jiz citované nedavné usneseni &j. Vol 18/2014-46, bod 18), bez néhoz
se hrouti. Prakticky 7eceno, clen okrskové volebni komise delegovany kandidujicim politickym
subjektem je potencidlnim zdrojem ,zvlasté vyznamné indicie’, kterd by byla zpiisobild vyvolat
pochybnosti o spravnosti vyblaseného vysledku voleb a na jejim? zdkladé volebni soud zpravidla
pristoupi k otevieni wvolebni dokumentace a prepocitini hlasi. Na strané drubé, pokud
kandidujici politicky subjekt nevyuZije svého opravnéni a nedeleguje clena okrskové volebni
komise, jde to k jeho tiZi ,co do mozZnosti presvédcivé tvrdit konkrétni pochybeni v prdci volebni
komise a konkrétni poruseni volebniho zikona (jiz zminéné usneseni ¢j. Vol 18/2014-46, bod
11).

Z vyse uvedeného plyne, ze bylo v moznostech volebni strany Tradice a Prosperita, na jejiz
kandidatni listiné navrhovatel kandidoval, disponovat blizs$imi poznatky o prabéhu scitani
hlast okrskovymi volebnimi komisemi ve mésté Novy Knin, pokud by vyuzila svého
prava a delegovala do okrskovych volebnich komisi po jednom dlenovi. Pokud volebni
strana Tradice a Prosperita tohoto prava nevyuzila, v dusledku ¢ehoz nebyl navrhovatel
schopen v navrhu predestrit konkrétnéjsi tvrzeni tykajici se konkrétniho zpusobu poruseni
volebniho zakona okrskovou volebni komisi, jde tento nasledek na vrub uvedené volebni
strany a navrhovatele jakozto jejiho kandidata.

Byt navrhovatel je k podani navrhu legitimovan jakozto voli¢ (osoba zapsana ve stalém
seznamu volicd), nelze odhlizet od toho, ze byl soucasné kandidatem. Jeho argumentaci, ze
s ohledem na § 40 odst. 1 volebniho zdkona, podle néjz mtze byt s¢itani hlast pritomen
jen velmi omezeny okruh osob, neni v jeho moznostech mit blizsi povédomi o mozném
poruseni volebniho zakona, soud proto nemuze prijmout. Volebni strana Tradice a
Prosperita, jejiz navrh na neplatnost volby kandidatd byl soudem odmitnut pro
neodstranéni vady navrhu usnesenim ze dne 11. 10. 2022, ¢&j. 55 A 76/2022 - 6, nevyuzila
moznosti delegovat do okrskovych volebnich komisi své zastupce, tudiz pfipravila sebe
sama 1 kandidaty uvedené na jeji kandidatni listiné o moznost namitat konkrétni poruseni
volebniho zakona. Lze dile zminit, Ze polovina ¢lent okrskovych volebnich komisi byla
ptimo jmenovana navrhovatelem jakozto starostou, pfi¢emz soudu neni znamo, zda se
nejedna o osoby navrhovateli pfiznivé naklonéné, které by byly ochotny ho pfipadné
detailné informovat o ¢innosti okrskovych volebnich komisi.

V tizeni o navrhu na vysloveni neplatnosti volby kandidata podle § 90 odst. 1 s. t. s. soud
/ v/ . / v v/ 1 o TV v/ v
nema bez dalstho povinnost provest prepocitani hlast. Udelnost a pripadné nezbytnost
takovéhoto postupu muze byt dana teprve v pripadé, Ze ten, kdo v fizeni namita, ze doslo
k poruseni volebniho zikona, prostfednictvim svych tvrzeni ¢ dikaznich navrha
relevantnim zptsobem zpochybni spravnost zavért jednotlivych volebnich komisi, jimz
by jinak svédcila presumpce spravnosti. Jak vyplyva z ustalené rozhodovaci ¢innosti souda
v 4 /4 4 v/ v IV _V / 4
ve vécech volebnich, v konkrétnim ptipadé by musela vyvstat tzv. zvlasté vyznamna
indicie, ktera by byla zptsobila vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku
voleb (usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. II. US 4169/18, a usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2017, ¢j. Vol 58/2017 - 187).
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Funkce soudu v ramci soudniho prezkumu voleb nemuze byt vykladana tak Siroce, ze v
kone¢ném dusledku by jeho prace méla nahrazovat ¢i dopliovat ¢innost volebnich organd,
dokonce az ve smyslu prepolitavani vSech hlasovacich listkd na zakladé pouhé
spekulativné formulované namitky. Aby soud sam pristoupil k prepoctu hlasa (i
prezkoumavani spravnosti jejich posouzeni pouze na zakladé dtikazné nepodlozené volebni
stiznosti, musela by jej k tomu v daném pripadé primét zvlasté vyznamna indicie, ktera by
byla zpusobila vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb. Podle
judikatury by takovou indicii mohl byt naptiklad vysoky pocet odevzdanych hlast
oznalenych za neplatné v jednom ¢i nékolika volebnich okrscich, a to v pfipadé tésného
volebniho vysledku, nebo prohlaseni volic¢t, ze podle dostupnych vysledkd voleb nebyl
fadné zapocten jejich hlas. Zpravidla vsak nepostacuje poukazat na pouhé statistické
odchylky, pokud k tomu nepfistoupi dal$i indicie (viz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 11. 2006, ¢j. Vol 82/2006 - 51, a ze dne 19. 11. 2017, ¢. Vol 58/2017 -
187, a v ném citovanou judikaturu).

Jelikoz zapisy o prubéhu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku €. 1 a 2 jsou podepsany
vSemi Cleny okrskovych volebnich komisi a zadny z nich podpis neodepfel, neshledal soud
duvod, pro néjz by se neméla uplatnit domnénka, ze zverejnéné vysledky voleb odpovidaji
skute¢né vuli volict.

Tato domnénka je nicméné vyvratitelna a bylo na navrhovateli, aby prokazal existenci
zavaznych indicii svédéicich o opaku. Navrhovatel predevsim poukazal na to, ze kdyby
méla volebni strana Tradice a Prosperita jen o 3 hlasy vice (pfi jinak nezménénych
vysledcich ostatnich volebnich stran), ziskala by Sesty mandat. Tato skutecnost ovsem neni
vubec zadnou indicii, ktera by nasvédcovala tomu, ze pri zjistovani vysledku hlasovani
okrskovymi volebnimi komisemi byl porusen volebni zakon.

Druhou indicii spatfuje navrhovatel v tom, ze s¢itani hlast trvalo okrskovym volebnim
komisim déle nez v okolnich obcich. Navrhovatel nicméné neuvadi jmenovité zadnou
okolni obec, a tudiz soud se touto okolnosti nemuze blize zabyvat. Obecné lze rici, ze doba
potrebna k secteni hlasu je zavisla na mnoha faktorech, jako je pocet kandidatnich listin,
pocet volenych {lent zastupitelstva, pocet clent okrskové volebni komise, pocet volicu,
zpusob provedené volby (podil hlasovacich listku s hlasem pro celou kandidatni listinu),
dukladnost uplatniovani kontrolnich mechanisma v ramci okrskové volebni komise apod.
V daném pripadé byl v obou volebnich okrscich odevzdan obdobny podet hlast, pficemz
obé okrskové volebni komise vyhotovily zapis zhruba ve stejnou dobu (komise, ktera
s¢itala vice hlast, vyhotovila zapis o nékolik minut pozdéji). Doba séitani hlast v délce
necelych 6 hodin neni nijak excesivni. Ani v této skutecnosti tedy soud nespattuje indicii
zpusobilou vyvratit domnénku spravnosti zjisténého vysledku voleb.

Dalsi indicii je pfibuzensky vztah mezi nékterymi cleny okrskovych volebnich komisi a
kandidaty volebni strany PRO NOVY KNIN. Tvrzeni navrhovatele, jen jakoZto starosta
jmenoval jednotlivé ¢leny okrskovych volebnich komisi, neni zcela pravdivé, nebot pomiji,
ze pani Tereza Vlasikova byla delegovana do okrskové volebni komise volebni stranou
Obcanska demokraticka strana (na jeji kandidatni listiné kandidoval Kamil Vlasak mladsi),
nikoliv volebni stranou PRO NOVY KNIN, na jeji% kandidatni listiné kandidoval Kamil
Vlasak starsi (viz sdéleni Méstského ufadu Novy Knin ze dne 11. 10. 2022). Jak soud uvedl
jiz vyse, neni zakazano, aby ¢lenem okrskové volebni komise byla osoba, ktera ma blizky
osobni vztah k nékterému z kandidati. Naopak, pozitivni afinita {lent okrskovych
volebnich komisi k volebnim stranam (a kandidatim uvedenym na jejich kandidatnich
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listinach) se predpoklada, nebot ¢lenové by méli byt primarné do okrskovych volebnich
komisi delegovani volebnimi stranami a jejich tkolem je za delegujici volebni stranu
dohliZet na fadny pribéh hlasovani a zjistovani vysledku hlasovani. Pokud pak vsichni
¢lenové okrskovych volebnich komisi podepisi zapis o prubéhu a vysledku hlasovani ve
volebnim okrsku, zadny z nich podpis neodepre, tedy relevantnim zplisobem nevyjadri
nesouhlas se zapisem, neni sebemensiho dtvodu pochybovat, ze ¢lenové okrskové volebni
komise, ktefi se vzajemné hlidaji a kontroluji, nemaji pochybnosti o spravnosti jimi
zjisténého vysledku voleb.

Zminil-li v této souvislosti navrhovatel, ze mandat ziskala kandidatka volebni strany PRO
NOVY KNIN uvedena na 10. misté kandidatni listiny (Ing. Aneta Hruba), jejiz matka byla
v 7. /4 V4 7 . . Vi V2 . . o ee
predsedkyni jedné okrskove volebni komise, nelze ani z této skutecnosti dovozovat indicii
v 4 4 4 4 4 4 4 Ve vV, Vv /
o poruseni volebniho zakona okrskovou volebni komisi. Volebnim zakonem pfipustény
zpusob hlasovani tzv. panasovanim (udéleni hlasu kandidatim rtznych volebnich stran)
vV Vv M M i / i ) v i M i v 4 4
umoznuje jednotlivym kandidatim, ackoliv nejsou uvedeni na prednich mistech
kandidatni listiny, ziskat velké mnozstvi hlasi. Cim je obec mensi, je pro volice
vyznamnéjsi osobni znamost kandidati a obrazek, ktery o kandidatech maji. Pozitivné
vanimani kandidati mohou ziskat velky pocet hlast, pfi¢emz nemusi byt vyznamne, za
jakou volebni stranu kandiduji. K tomu, aby se kandidat pfi rozdélovani mandatt v ramci
volebni strany posunul v poradi na predni mista, postali, aby ziskal nejméné 110 %
prumérného poctu hlasi kandidata dané volebni strany (§ 45 odst. 4 volebniho zakona).

Soud tedy neshledal, ze by navrhovatel uvedl v navrhu indicie takové povahy, aby at jiz
. - 3 D . , ; . Y
jednotlivé, nebo v jejich souhrnu zavdaly divodné pochybnosti o spravnosti vysledku
hlasovani v jednotlivych volebnich okrscich zjisténém okrskovymi volebnimi komisemi.
Za této situace soud nevyhovél pozadavku navrhovatele na prepocitani hlast, nebot
v v 4 i / 4 4 **V_V / / i 4 i
uzavrel, ze presumpce spravnosti vysledku hlasovani zjisténého okrskovymi volebnimi
komisemi nebyla zavaznym zptsobem zpochybnéna. Soud navrh jako nedtvodny zamitl.

Soud rozhodl o navrhu bez jednani (§ 90 odst. 3 s. f. s.), nebot zadné dokazovani
neprovadél, vychazel toliko z listin vyhotovenych volebnimi organy (vypis ze stalého
seznamu voli¢l, informace o slozeni okrskovych volebnich komisi, zapis o vysledku voleb
a zapisy o vysledku hlasovani).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 93 odst. 4 s. . s. tak, ze pravo na nahradu
4 o V/ 4 /7 N7/ / /v 4 o
nakladu fizeni nema zadny z Gdastniku.
Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni kasalni stiznost pripustna (§ 104 odst. 1s. I s.).

Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na Gredni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).

Praha 19. fijna 2022

Mgr. Tomas$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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