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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z pfedsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Mgr. Daniely Menclové a Mgr. Lenky Havlickové ve véci

zalobce: Statutarni mésto Most,
sidlem Radniéni 1/2, 424 01 Most,
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Kindlem,
sidlem Blatenska 3218/83, 430 01 Chomutov,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 7. 2020, sp. zn. SZ/MPSV-2020/133811-
916, ¢. j. MPSV-2020/143390-916,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Geastnikd fHzeni nem4 pravo na nahradu naklada ¥zeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravnitho zistupce v zakonem
stanovené lhaté domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2020, ¢&. j. SZ/MPSV-
2020/133811-916, . j. MPSV-2020/143390-916, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni fad“), zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky — krajské pobotky v Usti nad Labem (déle jen
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»Spravni organ prvniho stupné®), ze dne 10. 6. 2020, ¢.j.122537/20/UL, (dale jen
sprvostupriové rozhodnuti®), kterym bylo rozhodnuto o snizeni Castky statniho prispévku
na vykon péstounské péce za kalendarni rok 2016 az 2020 v celkové vysi 236 000 K¢ a
zalobci, jako prijemci statniho pfispévku, byla ulozena povinnost vratit Cast statniho
prispévku na vykon péstounské péce ve vysi 236 000 K¢, ve lhaté 60 dnt ode dne pravni
moci uvedeného rozhodnuti.

. Soulasné se zalobce v zalobé domahal toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost
nahradit mu naklady fizeni.

Zaloba

. Zalobce v podané predné upozornil na to, ze podle § 3028 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obéanského zikoniku (dile jen ,NOZ®), se od dne nabyti Gcinnosti NOZ fidi jeho
ustanovenimi i prava a povinnosti z rodinnych pomérq, vzniklé pred jeho Gcinnosti. Podle
§ 865 odst. 2 NOZ, rozhodne-li soud ve véci omezeni svépravnosti rodice, rozhodne
zaroven o jeho rodi¢ovské odpovédnosti. Zalobce zdtraznil, ze na rozdil od dfivéjsi pravni
’ v ’ v ’ . . , , . ’
upravy tak rodi¢ovska odpovédnost nenasleduje automaticky osud svépravnosti. Po nabyti
/ Ve . 4 v/ v \4 . 4 /4 4 i Vv v v
uc¢innosti NOZ must soud v pripadé, ze rozhoduje o omezeni svépravnosti rodice, soucasné
rozhodnout o tom, zda ho zbavuje 1 rodi¢ovské odpovédnosti.

. Zalobce konstatoval, Ze Zalovany ve svém rozhodnuti vychazi ztoho, %e rozhodnutim
o0 navraceni svépravnosti matce nezletilého ditéte bylo rozhodnuto i ve véci jeji rodicovské
odpovédnosti. Zalobce v této souvislosti oviem namitd, %e o rodi¢ovské odpovédnost
matky nezletilého ditéte bylo rozhodnuto az rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne
31. 7. 2020, ¢.j. 19 P 52/2011-91. Az timto rozhodnutim byla babic¢ka nezletilého
zprosténa funkce porucnika a nezletily byl svéfen do babic¢iny péstounské péce. Po celou
dobu byly zalobcem cerpany finanéni prostredky na zakladé vykonu funkce porulnika,
kterym byla babicka nezletilému ustanovena rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne
7.2.2011, ¢. 5. 21 Nc 1237/2010-20.

. Zalobce se domnival, %e pravni moci rozhodnuti ze dne 31. 7. 2020, & j. 19 P 52/2011-91,
ve véci rodicovské odpovédnosti matky nezletilého ditéte pozbylo rozhodnuti zalovaného
Ucinnosti, avsak stale existuje jako mozny exekucni titul a zalovany az dosud neprikrocil
k jeho odstranéni.
Vyjadreni Zalovaného

. Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé trval na spravnosti Zalobou napadeného
rozhodnuti. Zalovany uvedl, Ze zjistil, %e byl spravnim organem prvntho stupné p¥iznin
zalobci prispévek na vykon péstounské péce na zakladé jeho zadosti a dohody o vykonu
péstounské péce uzavrené dne 8. 4. 2013 mezi zalobcem a A. K. Dohoda byla uzaviena na
zakladé rozsudku Okresniho soudu Most ze dne 7. 2. 2011, ¢.j. 21 Nc 1237/2010-20,
kterym byla A. K. ustanovena porucnikem nezletilého P. K. (dale téz jen ,nezletily“ nebo
onezletile dité“). Porucnikem nezletiléemu byla A. K. ustanovena proto, ze matka
nezletilého byla rozsudkem Okresniho soudu v Mosté omezena ve zpusobilosti k pravaim
tkontm. V rijnu 2019 bylo spravnim organem prvniho stupné ovsem zjisténo, ze v lednu
2016 byla matce nezletilého, E. K., rozsudkem Okresniho soudu Most ze dne 14. 12. 2015,
¢.j. 19 P 155/98-116, ktery nabyl pravni moci 30. 1. 2016, navracena svépravnost. A. K.
jako opatrovnice matky nezletilého o této skutecnosti védéla, nebot to byla ona, kdo podal
navrth na navraceni svépravnosti matce nezletilého. Tuto skuteénost vsak nikde
neoznamila.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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. Zalovany mél za to, Ze navracenim svépravnosti matce nezletilého doslo ze zakona

k zaniku porucenstvi A. K. k nezletilému ditéti, a to ke dni nabyti pravni moci rozsudku
okresnitho soudu, jimz byla matce nezletilého ditéte svépravnost navracena. Podle
zalovaného je tedy zrejmé, ze A. K. od pravni moci rozsudku, kterym byla matce
nezletilého navracena svépravnost, neni osobou pecujici podle § 4a pism. b) zakona ¢.
359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti (dal jen ,ZSPOD*).

. Zalovany déle podotkl, %e dne 1. 6. 2020 spravni orgin prvniho stupné obdrZel od Zalobce

hlaSeni zmén pro posouzeni naroku na statni prispévek na vykon péstounské péce, dle
kterého byla dohoda o vykonu péstounské péce s A. K. ukoncena ke dni 31. 1. 2016
(spravné k 30. 1. 2016 - pozn. soudu). Od tohoto data tedy nebyla splnéna podminka pro
narok na pfispévek na vykon péstounské péce, jelikoz tento je podminén trvanim dohody
o vykonu péstounské péce nebo spravniho rozhodnuti o Gpravé prav a povinnosti osoby
pecujici. Vzhledem k tomu, ze byla dohoda ukoncena ke dni 31. 1. 2016 (spravné ke dni 30.
1. 2016 - pozn. soudu) byla prvostupriovym rozhodnuti ve smyslu § 47d odst. 6 ZSPOD
vySe prispévku na vykon péstounské péce snizena o castku 236 000 K¢ za roky 2016 az
2020.

K tvrzeni zalobce, Ze vsoucasné dobé probiha fizeni ve véci odvolani A. K.
z funkce porucnika nezletilého, Zzalovany odkazal na znéni § 47c odst. 1 pism. d) ZSPOD,
podle kterého dohoda o vykonu péstounské péce trva po dobu, po kterou je fyzicka osoba
poru¢nikem, jestlize o dité osobné pecCuje a zduraznil, ze navracenim svépravnosti matce
nezletilého ditéte doslo automaticky k zaniku porucenstvi ze strany A. K. Pravni moci
rozsudku o navraceni svépravnosti matce nezletilého doslo k zaniku dohody o vykonu

v /4 /v 4 4 v /7 *eV 4 v

péstounskeé péce, a o odvolani z funkce porucnika jiz neni treba rozhodovat.

Replika Zalobce

V replice ze dne 26. 2. 2021 zalobce uved], Ze zalovany existenci dohody o vykonu
péstounské péce stavi nad fakticky stav, nebot ze strany A. K. k vykonu péstounskeé péce
skute¢né dochazelo. Dale zalobce upozornil na to, ze spravni organ prvniho stupné
rozhodnutimi ze dne 23.9. 2020, ¢ ;. 287119/20/MO, ¢. j. 287118/20/MO, ¢. j.
287096/20/MO a ¢. j. 287101/20/MO, rozhodl o zastaveni fizeni o preplatku na davce
péstounske péce - prispévku na thradu potreb ditéte, a to pravé s odkazem na rozhodnuti
Okresniho soudu v Mosté ze dne 31.7. 2020, ¢.j. 19 P 52/2011-91, kterym byla A. K.
odvolana zfunkce poruénika nezletilého. Zalobce soutasné poukazal na rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, kterym rozhodl o obnové davek péstounské péce A. K.
K replice zalobce pripojil 1 sdéleni Vefejného ochrance prav, jez se podle zalobce tyka
prakticky totozného pfipadu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“) bez jednani, nebot Glastnici fizeni s timto
postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. . s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhity po oznameni napadeného
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rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového i1 pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu
v 4 4 4 4 . v 4 v v \4 4 o 4
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

V projednavané véci byla mezi Gcastniky fizeni sporna otazka, zda pravni moci rozsudku
Okresniho soudu Most ze dne 14. 12. 2015, ¢. j. 19P 155/98-116, (dale téz jen ,rozsudek
Okresniho soudu v Mosté ze dne 14. 12. 2015%), jimz okresni soud rozhodl o navraceni
svépravnosti matce nezletilého, tato nabyla rodi¢ovskou odpovédnost ve vztahu ke svému
nezletilému synovi a soucasné tedy, zda pravni moci toho rozsudku zaniklo porucenstvi A.
K. ve vztahu k jejimu nezletilému vnukovi P. K.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro posouzeni zaloby podstatné skutecnosti.

Rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 7. 2. 2011, ¢. j. 21 Nc 1237/2010-20, (dale téz
jen ,rozsudek Okresniho soudu v Mosté ze dne 7. 2. 2011%), byla A. K. ustanovena
porucnikem nezletiléemu P. K., narozenému dne X. Podle vyroku L. tohoto rozsudku byla
A. K. opravnéna a povinna nezletilého vychovavat, zastupovat a spravovat jeho zalezitosti
misto jeho rodi¢i. Z odivodnéni rozsudku okresniho soudu je zjevné, ze A. K., babicka
nezletilého P. K., byla ustanovena jeho poruénikem z toho duvodu, ze matka nezletilého
byla rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 13. 7. 2006, ¢. j. 19P 155/98-42, ktery
nabyl pravni moci 30. 8. 2008, omezena ve zpusobilosti k pravnim tkondm a nebyla
schopna zastat péci o syna v takové mire, v jaké dité jeho véku vyzadovalo. Soucasné otec
nezletilého nebyl znam.

Dne 24. 4. 2013 uzavrela A. K. s Magistratem mésta Mostu, odborem socialnich véci, podle
§ 47b odst. 1 ZSOPD dohodu o vykonu péstounské pécle, na jejimz zakladé se Magistrat
mésta Mostu mimo jiné zavazal zajistit pro A. K., jako pro osobu pecujici o nezletilé dite,
nezbytnou pomoc, pokud se na jeji strané vyskytnou prekazky v zajisténi osobni péce o
svérené dité. Dne 29. 5. 2013 podal Magistrat mésta Most u spravniho organu prvniho
stupné zadost o statni prispévek na vykon péstounské péce, k niz predlozil dohody
o vykonu péstounské péce uzaviené sosobami pecujicimi o nezletile dité ve smyslu
ZSPOD, a to véetné dohody uzavrené s A. K. Na zakladé zminéné zadosti spravni organ
prvaiho stupné rozhodnutim ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 108576/13/UL, podle § 47d ZSPOD
priznal zalobci statni pfispévek na vykon péstounské peéce ve vysi 2 672 000 K¢, a to za
Ucelem pokryti nakladi na zajisfovani pomoci osobam pecujicim, osobam v evidenci a
svérenym détem, jakoz i na provadéni dohledu nad vykonem péstounskeé péce.

Dale je soucasti spravniho spisu kopie rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 14. 12.
2015, ¢.j. 19P 155/98-116, (resp. jeho vyrokova cast a pouceni), kterym bylo vyrokem I
rozhodnuto, ze E. K. (tj. matce nezletilého ditéte), se navraci svépravnost. Tim byl zménén
rozsudek okresniho soudu ze dne 13. 7. 2006 (vyrok IL). Soucasné okresni soud
vyrokem III. odvolal opatrovnici A. K., ktera byla matce nezletilého ustanovena usnesenim
Okresniho soudu v Mosté ze dne 23. 11. 2006, ¢. j. 19P 155/98-53.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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O skuteénosti, ze byla matce nezletilého P. K. navracena svépravnost, Magistrat mésta

Mostu vyrozumél spravni organ prvniho stupné pripisem ze dne 22. 10. 2019. V ptipise
. 4 v v .. M ’ v Ve Vv 4 v M 4

magistrat uvedl, ze tuto skutecnost zjistil nahodné pri bézné kontrole porucnictvi.

Obsahem spravniho spisu je rovnéz ,Hlaseni zmény - ukonceni dohody o vykonu
v 4 IV« N 4 Vv v v . v v 4
péstounské péce“ Magistratu mésta Most, vnémz je uvedeno, ze na doporuceni
Ministerstva prace a socialnich véci byla s A. K. ke dni 30. 1. 2016, kdy nabylo pravni moci
4 4 4 4 4 M 17 v /
rozhodnuti o navraceni svépravnosti matce nezletileho P. K., ukoncena dohoda o vykonu
v /4 8% v/ /v 7. . Vv 4 % 4 v 4
pestounské péle. Prilohou hlaseni je i1 formular s nazvem ,HIaseni zmén pro posouzeni
naroku na statni prispévek na vykon péstounské péce.“ V clasti D. tohoto formulate
4 V. o/ 7 . \4 v / 4 4 M /4 /v .
s nazvem osoby pecujici, u nichz byl ukoncen vykon nahradni rodinné péce, je uvedeno
jméno A. K., a datum ukonceni 30. 1. 2016.

Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 10. 6. 2020 spravni organ prvniho stupné rozhodl o
snizeni statniho pfispévku na vykon péstounské péce o 236 000 K¢ za kalendafni roky 2016
v Ve / v . 4 4 o *eV 4 4 . 4 V. o/ 7
az 2020, priznany zalobci na pokryti nakladt na zajistovani pomoci osobam pecujicim,
’ . . vV 7 v . \ . /7 1V 7 4
osobam v evidenci a svéfenym détem, jakoz 1 na provadéni dohledu nad vykonem
v /4 8% v vV Vv i M \4 V7/e i 4 4 4 v Ve M
péstounské péce a soucasné zalobci, jakozto prijemci statniho prispévku, ulozil povinnost
v/ 4 4 v/ v /. vV 4 / Ve B o v 4 4 4 4 4
ast statniho prispévku ve zminéneé vysi vratit. V oddvodnéni spravni organ prvniho
v \4 4 4 v/ v / v 4 8% 4 v/ 4 / V.
stupné uvedl, ze statni prispévek na vykon péstounske péce nalezi obecnimu uradu obce
V/V o 4 4 / V M 4 v vV / v v
s roz$irenou pusobnosti, obecnimu uradu, krajskému radu nebo povérené osobé za kazdou
v / v /4 /v /4 4 4 4 / Ve
uzavrenou dohodu o vykonu péstounské péce nebo vydané spravni rozhodnuti ve vysi
48 000 K¢, pokud dohoda o vykonu péstounské péce nebo spravniho rozhodnuti trvalo po
/ IV 7 /4 v VvV Vv Ve 4 4 V7. 4 4 v/ v
cely kalendarni rok. Dale konstatoval, ze presetfil oznameni prijemce statniho prispévku a
.. i v v i / Vv 4 4 v/ v / v /4 /v / 4 v/
zjistil, ze se zménila vyse statniho pfispévku na vykon péstounské péce, ktery nalezi
ptijemci, z divodu ukondeni nékterych dohod o vykonu péstounské péce, mezi kterymi
jmenoval i dohodu uzavienou s A. K., ktera byla ukondena ke dni 30. 1. 2016, a proto
statni prispévek na vykon péstounské péce snizil.

Dale je obsahem spravniho spisu rozsudek Okresniho soudu v Mosté ze dne 31. 7. 2020,
¢.j. 19 P 52/2011-91, (dale téz jen ,rozsudek Okresniho soudu v Mosté ze dne 31. 7. 2020%),
jimz byla vyrokem I. A. K. zprosténa funkce porucnika nezletilého P. K. a vyrokem II. ji
byl nezletily P. K. svéfen do péstounské péle. V oduvodnéni rozsudku je mimo jiné
uvedeno, ze soud odvolal A. K. zfunkce opatrovnika, kdyz matce byla navracena
svépravnost a soucasné podotkl, ze rodicovska odpovédnost matky nikdy nebyla omezena.

Podle § 10 odst. 1 a 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,SOZ),
platilo, Ze jestlize fyzicka osoba pro dusevni poruchu, ktera neni jen prechodna, neni viibec
schopna ¢init pravni tkony, soud ji zpusobilosti k pravnim tkonim zbavi. (2) Jestlize
fyzicka osoba pro dusevni poruchu, ktera neni jen prechodna, anebo pro nadmérné
pozivani alkoholickych napoju nebo omamnych prostredkt ¢i jedd je schopna Cinit jen
nékteré pravni tkony, soud jeji zptsobilost k pravnim tkonim omezi a rozsah omezeni v
rozhodnuti uréi.

Podle § 34 odst. 1 a 2 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o rodiné“), platilo, ze rodicovska zodpovédnost nalezi obéma rodicum. (2)
Jestlize jeden z rodicu nezije, neni znam nebo nema zpusobilost k pravnim tkonim v
plném rozsahu, nalezi rodiovska zodpovédnost druhému rodici. Totéz plati, je-li jeden z
rodicu rodi¢ovské zodpovédnosti zbavena nebo je-li vykon jeho rodicovské zodpovédnosti
pozastaven.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Nabytim Glinnosti NOZ doslo ke dni 1. 1. 2014 jednak ke zruseni SOZ, ale rovnéz zikona
o rodiné.

Z § 3032 odst. 2 NOZ vyplyva, ze kdo byl podle dosavadnich pravnich pfedpisi omezen
ve zpusobilosti k pravnim dkontm, povazuje se ode dne nabyti Géinnosti tohoto zakona za
osobu omezenou ve svépravnosti podle tohoto zdkona a je i naptisté zpusobily pravné
jednat v rozsahu stanoveném dosavadnimi pravnimi predpisy, nerozhodne-li soud podle
tohoto zakona jinak.

Ve véci neni sporu o tom, ze nezletily P. K. byl rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze
dne 7. 2. 2011 svéfen do porulenské péle jeho babidce A. K., ktera od pravni moci tohoto
rozsudku méla tedy vzasadé vykonavat vSechna prava a povinnosti ve vztahu
k nezletilému ditéti, ktera jinak nalezela rodicim. Stejné tak neni pochyb o tom, ze dne
30. 1. 2016 nabyl pravni moci rozsudek, jimz byla matce navracena svépravnost, a to
v plném rozsahu, aniz by o této skute¢nosti byl vyrozumén zalobce, resp. Magistrat mésta
Mostu, se kterym A. K. uzavtela dohodu o vykonu péstounské péce.

Zalobce oviem namit, %e se matce nezletilého ode dne 30. 1. 2016 neobnovila jeji
rodiCovskd odpovédnost, a ze i po tomto datu vykonavala porudenstvi nad svym
nezletilym vnukem A. K. Podle zalobce bylo o rodicovské odpovédnosti rozhodnuto az
rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 31. 7. 2020. S timto tvrzenim zalobce se soud
z nize uvedenych duvodu neztotoznil.

V projednavané véci byla matka nezletilého ditéte omezena ve zpusobilosti k pravnim
Gkontim v roce 2008, tj. za G¢innosti SOZ, a tim ve smyslu shora citovaného § 34 odst. 2
zakona o roding, ztratila i rodi¢ovskou zodpovédnost. Nabytim déinnosti NOZ dne 1. 1.
2014 se matka nezletilého podle § 3032 odst. 2 NOZ povazovala za osobu omezenou ve

4 4 i \4 /4 4 M 4 4 \4 v 4 4
svépravnosti, a to az do pravni moci rozhodnuti soudu, jimz bylo ptredchozi rozhodnuti
o omezeni zpusobilosti matky k pravnim dkontum zruseno. Pravni moc rozsudku, jimz
bylo rozhodnuto o navraceni svépravnosti matce nezletilého, nastala dne 30. 1. 2016.

Soud na tomto misté zduraznuje, ze svépravnost matce nezletilého byla navracena zcela.
Soudem nebylo rozhodnuto o tom, ze by v nékteré oblasti byla matka nezletilého stale
omezena ve svepravnosti, resp. ze by byla i nadile zbavena vykonu jeji rodicovské
odpovédnosti. Tim, ze matka nezletilého P. K. nabyla plné svépravnosti, obnovila se ji i
rodicovska odpovédnost.

Podle § 935 odst. 1 véty prvni NOZ ,/plorucenstvi zanikd, nabude-li alespori jeden z rodici
porucence rodicovskou odpovédnost, popripadé nabude-li schopnost ji vykondvat.“Z citovaného
ustanoveni jednoznalné vyplyva, ze k zaniku porulenstvi dochazi ze zakona, zcela
automaticky a bez ohledu na to, zda akdy se o dané skuteCnosti dozvi porucnik ¢i
porutenec. (k tomu srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 11. 2019,
¢.j. 75 Ad 7/2019-78, publ. pod 3891/2020 Sb. NSS). Rozhodnym okamzikem pro zanik
porucenstvi je datum nabyti pravni moci rozhodnuti, jimz dochazi k obnoveni rodicovske
odpovédnosti nékterého z rodict porucence.

Soud na tomto misté podotyka, ze porucnik je jmenovan nezletilému ditéti za situace, ze
neni osoby, ktera by méla a vidi svému ditéti vykonavala rodi¢ovskou odpovédnost
v plném rozsahu (k tomu srov. § 928 odst. 1 NOZ). Smyslem institutu porulenstvi je
zajistit nezletilému ditéti zasadni nahradni péci za situace, kdy jeho rodice fakticky nejsou
schopni ditéti poskytnout nalezitou péci a ochranu jeho prav a zajmd, a to at jiz z divodu,
v v - . e N , N . s o

ze zemtreli nebo nejsou znami ¢i jsou zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti. Neni-li tedy rodice,
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ktery ma a vici svému ditéti vykonava rodicovskou odpovédnost v plném rozsahu, je
nezletilému ditéti jmenovan poruénik. Vzhledem k tomu, ze rodi¢ovska odpovédnost je
neprenositelna, ptislusi jmenovanému porucnikovi povinnosti a prava vyplyvajici v zasadé
z rodi¢ovské odpovédnosti, jako je péce o dité a jeho ochrana, vychova, zastupovani ditéte
a sprava jeho jméni, v nékterych prfipadech i souhlas s osvojenim ditéte. Porudnik vsak
nema vsechny povinnosti a prava jako rodi¢ (k tomu srov. § 928 odst. 2 NOZ).

Porucenstvi poté absolutné zanikne, pokud odpadnou divody pro ustanoveni poruénika a
ditéti jiz neni tieba ustanovit poru¢nika nového. K zaniku porucenstvi dochazi ze zakona.
Soud o tom nemusi rozhodovat. Typicky jde o pripad, kdy nezletilé dité, tj. porudenec,
nabude plné svépravnosti, nebo soud u rodile, jemuz byl vykon rodi¢ovské odpovédnosti

’ JARERY ’ Ve .y ’ .y ’
pozastaven, rozhodl o navraceni jejtho vykonu, ¢i soud u rodice, ktery byl rodicovske
odpovédnosti zbaven, rozhodl, Ze se mu rodi¢ovska odpovédnost obnovuje.

Zakon nepripousti, aby péce o nezletilého byla vykonavana formou porucenstvi za situace,
kdy jeden z rodict neni omezen ve své rodi¢ovské odpovédnosti, resp. v piipadé ze rodi¢
ma a vykonava vidi svéemu ditéti rodiovskou odpovédnost.

S ohledem na shora uvedené soud uzavira, ze porulenstvi A. K. ve smyslu § 935 odst. 1
NOZ skutecné zaniklo dnem 30. 1. 2016 a od uvedeného data A. K. nemohla jiz fakticky
vykonavat funkeci porucnika, nebot matce nezletilého byla téhoz dne obnovena rodi¢ovska
odpovédnost. Na uvedené nemohl mit zadny vliv fakt, Ze pravni moci rozsudku
Okresniho soudu v Mosté ze dne 31. 7. 2020 byl nezletily P. K. svéfen A. K. do péstounské
péle, a ani skutenost, ze byla A. K. timto rozsudkem formalné zprosténa funkce
porucnika. Byla to totiz pravé matka nezletilého P. K., ktera byla tim, kdo od okamziku
obnoveni jeji rodi¢ovské odpovédnosti, odpovidal za péci o rozumovy, citovy a mravni
vyvoj ditéte, jeho hmotny prospéch a byl povinen ve vSech prfipadech, kdy vykonaval
rodicovskou odpovédnost, pravné i fakticky jednat se zfetelem na zajem ditéte, nikoliv
porucnik, nebot porulenstvi k nezletilému ke stejnému okamziku zaniklo.

Vzhledem ke shora uvedenému soud neprisvéd¢il ani tvrzeni zalobce, ze statni prispévek na
vykon péstounské péce, ktery mu byl spravnim organem prvniho stupné priznan ve
smyslu § 47d ZSPOD, cerpal opravnéné z davodu, ze A. K., byla poru¢nikem nezletilého
P. K. i po nabyti pravni moci rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 14. 12. 2015,
kterym nabyla matka porucence plnou svépravnost.

Podle § 4a pism. b) bod 4 ZSPOD ve znéni Géinném do 31. 12. 2021, plati, ze se pro Gcely
tohoto zakona rozumi osobou pecujici o dité (dale jen ,osoba pecujici®) jina fyzicka osoba
odpovédna za vychovu ditéte, ktera je poru¢nikem ditéte, jestlize o dité osobné pecuje.

Z § 47b odst. 1 tehoz zakona vyplyva, ze obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti, v jehoz
obvodu ma trvaly pobyt osoba pecujici nebo osoba v evidenci, navrhne této osobé uzavteni
dohody o vykonu péstounské péle, ktera upravi podrobnosti ohledné vykonu prav a
povinnosti zalozenych v § 47a a soucasné informuje o moznosti uzavrit dohodu o vykonu
péstounske péce podle odstavce 4.

Podle § 47d odst. 1 téhoz zakona plati, ze narok na statni ptispévek na vykon péstounske

/v 4 /7 IV V/V o 4 4 v 4 4 4 4 4
péce ma obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti na zakladé vydani spravniho rozhodnuti
podle § 47b nebo obecni Grad obce s roz$itenou pusobnosti, obecni Grad, krajsky wrad,
nebo povérena osoba, které uzaviely dohodu o vykonu péstounské péce podle § 47b.
Tento statni prispévek je urcen na pokryti nakladd vynakladanych na zajistovani pomoci
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osobam pecujicim, osobam v evidenci nebo svétenym détem a na provadéni dohledu nad
péstounskou péci.

Z § 47d odst. 6 zakona vyplyva, ze krajska pobocka Utadu prace na zakladé oznameni
v v / Vv 4 4 v/ v VA /

podle odstavce 5 rozhodne o zméné vyse statniho prispévku nebo o zastaveni jeho vyplaty.

Zjisti-li se, ze obecni Gfad obce s roz$itenou ptsobnosti, obecni afad, krajsky Grad nebo
vV 4 4 4 4 v/ v / v 4 8% M v 4

povérena osoba pobiraly statni prispévek na vykon péstounske péce 1 po ukonceni dohody
/ v 4 /v v 4 4 4 4 M V7/e v/ v

o vykonu péstounské péce nebo zruseni spravniho rozhodnuti, je prijemce prispévku
M N V7 v/ v 8N4 v 7 4 /7 7/ v 4

povinen vratit Cast prispévku za kalendarni meésice, nasledujici po ukonceni dohody o

vykonu péstounské péce nebo zruseni spravniho rozhodnutl, jen jestlize tato dohoda nebo

spravni rozhodnuti v kalendarnim roce trvaly po dobu kratsi nez 6 kalendarnich mésica.

Soud nema pochyb o tom, ze v dobé priznani statniho prispévku na vykon péstounské
péce zalobci, tj. v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné dne 13. 6.
2013, kterym byl zalobci pfiznan tento statni prispévek, mimo jiné i na zakladé dohody o
vykonu péstounské péce uzaviené s A. K., byly nesporné splnény zakonné podminky pro
narok na tento prispévek ve smyslu shora citovaného § 47d odst. 1 ZSPOD. Pozdéji vsak v
dtsledku obnoveni plné svépravnosti a rodi¢ovské odpovédnosti matky nezletileho ditéte
ke dni 30.1.2016 doslo k zaniku porudenstvi A. K., a tim i ke zméné skuteCnosti
rozhodnych pro vyplaceni statniho prispévku. Od tohoto okamziku jiz na A. K. nebylo
mozné hledét, jako na osobu pecujici o dité ve smyslu § 4a pism. b) bod 4 ZSOPD, nebot
od této chvile jiz fakticky nemohla vykovavat poruéenstvi nad nezletilym P. K.

Podle § 47c odst. 1 pism. d) ZSPOD ve znéni Géinném do 31. 12. 2021, plati, ze dohoda
o vykonu péstounské péce trva po dobu, po kterou je fyzicka osoba poru¢nikem, jestlize o
dité osobné pecuje. Citované ustanoveni vaze dobu trvani dohody v zasadé na dobu trvani
péstounské péce. Ma tedy charakter zdkonného stanoveni doby urcité a na jeho zakladé
dohoda o vykonu péstounské péce zanika (nenastane-li jiny zdkonny davod jejiho zaniku),
aniz by k tomu bylo tfeba ucinit jakykoliv tkon, zanik zavazku nastava primo ex lege.
V souzené véci tedy dohoda o vykonu péstounské péce uzaviena dne 24. 4. 2013 mezi A.
K. a Magistratem mésta Most zanikla podle § 47c odst. 1 pism. d) ZSPOD ke dni 30. 1.
2016. Od tohoto data tak nebyly splnény zdkonem stanovené podminky pro narok na
statni prispévek na vykon péstounske péce ve smyslu § 47d odst. 1 zakona ZSOPD, jelikoz
tento je podminén trvanim dohody vykonu péstounské péce nebo spravniho rozhodnuti o
Upravé a prav a povinnosti osoby pecujici.

Paklize spravni organ prvaniho stupné po zjisténi, ze ke dni 30. 1. 2016 zaniklo porudenstvi
A. K., znovu posoudil narok zalobce na statni prispévek na vykon péstounské péce za
obdobi od 30. 1. 2016 do roku 2020 vcetné, postupoval zcela spravné. Pokud nasledné
dospél k zavéru, ze zalobce pobiral statni prispévek na vykon péstounské péce
4 v v v 4 4 A v 4 / v 4 /v
neopravnéné v prezkoumavaném obdobi i po ukonceni dohody o vykonu péstounskeé péce
spani A. K. arozhodl ve smyslu s § 47d odst. 6 ZSOPD o povinnosti vratit statni
v/ v / 4 /4 M 4 v
prispévek za uvedené obdobi, nelze takovému postupu nic vytknout a soud se s nim plné
ztotoznuje.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze neshledal divod pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti. Soud tudiz zalobu v mezich zalobnich bodt vyhodnotil jako
nediavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem I. rozsudku zamitl.

Pro plnost soud uvadi, ze pro nadbytecnost neprovadél zalobcem navrzené dukazy
rozhodnutimi spravatho organu prvniho stupné ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 287119/20/MO,
¢ j. 287118/20/MO, ¢. . 287096/20/MO a ¢. j. 287101/20/MO, jimiz spravni organ ve
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vztahu k A. K., rozhodl o zastaveni fizeni o preplatku na davce péstounské péce -
prispévku na thradu potteb ditéte, rozhodnutimi spravniho organu prvniho stupné ze dne
8. 10. 2020, ¢. j. 3046461/20/MO, a ¢. j. 304863/20/MO, kterymi rozhodl o obnoveni
vyplaty davek péstounské péle A. K. a tiskovou zpravou Verejného ochrance prav ze dne
17.7. 2020, tykajici se nezakonného odejmuti davek péstounské péce osobam, které mély
do péle svéteny déti predbéznym opatfenim soudu. SkuteCnost, zda A. K. byly spravnim
4 4 v V/ v 4 4 v 4 /v Vv v
organem prvniho stupné radné vyplaceny davky péstounske péce, s predmétem tohoto
fizeni totiz nesouvisi.
O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud vyrokem II. rozsudku ve smyslu § 60 odst. 1 véty
4 v > v v - / v v / M v 4 vV 4 / V. 4
prvai s. f.s. Zalobce nemél ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné tGredni
Cinnosti zadné naklady nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, a soud tak vyslovil, ze
v/ / /v ’ o 4 4 4 ’ o V/ ’
zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 25. #jna 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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