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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné Vodovody a kanalizace Nichod, a.s., ICO 48172928
se sidlem Kladska 1521, 547 01 Nachod

zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Nohejlem
se sidlem Opletalova 1525/39, 110 00 Praha
proti
zalovanému Ministerstvo financi
se sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu

takto:

L Zasah zalovaného, spocivajici v zahajeni a vedeni spravniho fizeni, zahajeného
oznamenim o zahajeni spravniho fizeni ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. MF-
30083/2020/1602-2, a vedeného zalovanym vuali zalobkyni jako podezrelé
z prestupku, byl nezakonny.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nadhradu nikladd ¥zeni ve vy$i 14 342 K¢
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce,

advokata Mgr. Lukase Nohejla.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Obsah podant Géastnikd

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihala ochrany pred
nezakonnym zasahem zalovaného, ktery spatfrovala v zahajeni a vedeni spravniho fizeni
sp. zn. MF-30083/20/V00015 vucdi zalobkyni jako podezielé z prestupku. Toto bylo
zahajeno oznamenim o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 12. 11. 2020, ¢ j. MF-
30083/2020/1602-2. Zalobkyné se domahala deklarace nezikonnosti tohoto zisahu.
Zalobkyné se doméhala rovnéZ toho, aby soud uloZil Zalovanému povinnost zdrZet se
jakychkoliv dkont smétujicich k pokra¢ovani tohoto tizeni nebo vedoucich k rozhodnuti
ve véci samé zalovanym, zejména rozhodnuti ¢i opatteni o ulozeni jakychkoliv povinnosti
zalobkyni, s vyjimkou vydani rozhodnuti o zastaveni tohoto fizeni.

Zalobkyné v podané zalobé uvedla, ze nezakonnost zasahu spattuje v nedostatku vécné
v/ v M v / 4 4 4 v/ 4 v . v 4 M v 4
ptislusnosti zalovaného k vedeni spravniho fizeni ve véci poruseni pravidel vécného
usmérnovani cen podle § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni
rozhodném (dale jen ,zakon o cenach®). Namitala, ze spravni fizeni zahajil a vede vécné
nepfislusny organ ve smyslu § 10 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
rozhodném (dale jen ,spravni rad“), a proto je spravni rizeni nezakonné. Uvedla, ze se

M 4 v/ / o4 4 c 4 i v vV Vv v J / v
jedna o primy a trvajici zasah do jejich prav, proti némuz zalobkyné nema jiné prostredky
bezprostredni obrany.

Zalobkyné s odkazem na ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a na ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod uvedla, ze statni moc nelze vici osobam uplatnovat mimo zakonné zmocnéni a
poveéreni k této Cinnosti ¢i nad jeho ramec. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz
»INSS¥) ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 5 A 116/2001-41, podle zalobkyné blize definoval, ze
uplatfiovanim statni moci nejsou pouze vydana rozhodnuti spravnich organt, nybrz jiz
/4 4 /7 V7 4 J o v *D / M 4 Ve . v/ v 4
samotné spravni fizeni, které je davodné pocitovano jako zasah do ¢innosti prislusného
subjektu. Domnivala se, ze predmétné spravni fizeni tyto znaky napliuje, resp. ze je
v eV 4 4 \4 v \4 / Vv &4 4
naplnovala jiz cenova kontrola provedena u zalobkyné zalovanym pred zahajenim
spravniho fizeni.
S ohledem na to, ze zaloba byla co do své povahy (ptvodné) zalobou zapurdi, nebot
smérovala proti neukoncenému zasahu, dokladala zalobkyné v souladu s § 85 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni rozhodném (dale jen ,s. t. s.%), ze se
ochrany ¢i napravy nemtze domahat jinymi pravnimi prostredky.

Poté zalobkyné zddraznila, ze ¢innost organt vefejné moci musi byt podrobovana ptisné
soudni kontrole z hlediska splnéni podminky dostatku puasobnosti i pravomoci, a to
nejenom k vydani urlitého rozhodnuti, nybrz jiz k vedeni samotného ftizeni, které
takovému rozhodnuti predchazi. Méla za to, ze vécna plisobnost spravniho organu musi
byt v pravni dpravé vymezena tak, aby bylo mozné jeji jednozna¢né urceni a aby se
kompetence jednotlivych spravnich organi navzijem neptekryvaly, tedy aby jejich
pusobnost nebyla alternativni ¢i konkurujici. Podle nazoru zalobkyné tak zasadné nema
nastat situace, kdy by k vedeni téhoz fizeni ¢i vydani téhoz rozhodnuti byly vécné
prislusné dva rizné spravni organy soucasné. Poté vysvétlila pojmy plisobnost a pravomoc
a rozlisila je od sebe. Uvedla, ze dostatek pisobnosti je nezbytnou podminkou jakéhokoli
fizeni. Predpokladem zakonného a opravnéného vykonu uréité pravomoci vici soukromé
osobé pak je dostatek vécné pusobnosti spravniho organu; ta vyplyva ptimo ze zakona ¢i je
mu svéfena na zakladé zakona a v jeho mezich.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalobkyné upozornila, e jiZ cenova kontrola, kterou u ni provedl Zalovany, byla
nezakonna, ato rovnéz z duvodu nedostatku pusobnosti Ministerstva financi k jejimu
provedeni. Poukazala na provazanost pravni upravy provadéni cenovych kontrol a vedeni
navazujiciho fizeni o prestupku.

Poté shrnula relevantni pravni upravu, zejména poukazala na § 17 odst. 1 a odst. 2 zakona
o cenach, § 14 odst. 1 zakona o cenach a § 2 odst. 1 zakona ¢. 265/1991 Sb., o ptsobnosti
organu Ceskeé republiky v oblasti cen (dale jen ,zakon o pusobnosti v oblasti cen®).

Vysvétlila, ze zalovany dovozuje svou pusobnost z § 2 odst. 1 zdkona o pusobnosti
v oblasti cen, nicméné ze § 3 odst. 1 téhoz zakona stanovi, ze cenovou kontrolu fyzickych
a pravnickych osob provadi Specializovany financni Gfad. Zalobkyné dovodila, ze
cenovym kontrolnim organem ve smyslu zakona o cenach je tedy ve vztahu k provadéni
’ . , ’ . ’ RT) /o v 7 oV
cenovych kontrol fyzickych a pravaickych osob pouze Specializovany finanéni Gfad a ten
by byl jediny pfislusny i1 k projednani prestupku. Navic § 3 odst. 2 zakona o ptsobnosti
voblasti cen jako specialni zakon vyslovné stanovi pusobnost a pravomoc
Specializovaného financ¢niho Gradu 1 pro sankcionovani prestupkt podle zakona o cenach.
Vzhledem k tomu méla aplikaci obecného ustanoveni § 17 zakona o cenach za vyloucenou.
Uzavfela, ze § 2 zakona o pusobnosti v oblasti cen do pasobnosti zalovaného nezahrnuje
vedeni spravniho fizeni (o prestupku) ani pravomoc k ukladani pokut; vymezuje pfipadné
pouze zbytkovou pusobnost zalovaného pro cenové kontroly tam, kde ji zakon nesvéruje
b / 4 o o 4 v 4 / i / 4 M / i
jinym organum. Pusobnost k provadéni cenové kontroly fyzickych a pravnickych osob i
o M 4 4 v/ 4 v v 4 M v / v vV
pusobnost k projednani ptipadného prestupku a ulozeni sankce je vsak vyslovné svérena
Specializovanému finan¢nimu Gradu.

Zalobkyné uvedla, Ze Yalovany by mél v oblasti cenové kontroly plisobnost pouze tehdy,
pokud by zakon o pusobnosti v oblasti cen nestanovil jinak. Tento vyklad plné odpovida
pravidlu zduraznénému NSS CR v rozhodnut{ ze dne 21. 8. 2003, & j- 5 A 116/2001-46, ze
kompetence spravnich organt nema byt alternativni ¢i vzajemné si konkurujici.

Jako podptrny argument uvedla, ze paklize by projednani prestupku a vydani rozhodnuti
bylo provedeno zalovanym, znamenalo by to zasah do Gstavné zarucenych prav zalobkyné
na spravedlivy proces, nebot by doslo k odnéti véci zakonnému soudci. Poukazala na § 12a
zakona ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni rozhodném, kterym
je mistni prislusnost krajskych soudd ve spravnim soudnictvi stanovena odchylné od
obecného pravidla.

Na podporu svého vykladu plsobnosti Specializovaného finanéniho Gfadu a tedy
nedostatku vécné pfislusnosti zalovaného taktéz obsahle rozebrala Géel pravni Gpravy a
porovnala platné znéni § 2 odst. 2 a § 3 odst. 1 a 2 zdkona o plisobnosti v oblasti cen se
znénim pred jeho novelizaci. Zalobkyné dospéla k zavéru, ze od 1. 1. 2013 Zalovany nema

4 v 4 M ’ Vv 4 ’ ’ v b4
opravneéni projednavat prestupky podle zakona o cenach a ukladat za né pokuty, nebot mu
zadny zakon takovou pravomoc nesvétuje.

Zavérem zalobkyné poukazala na to, ze pokud spravni fizeni vidi ni povede zalovany
namisto Specializovaného finanéniho Gfadu, ovlivni to druh opravného prostredku, ktery

bude mit zalobkyné po vydani rozhodnuti k dispozici. Tim dochazi k dalSimu poruseni
prava na spravedlivy proces.

Zalobkyné navrhla soudu, aby potvrdil nezakonnost zahijeni a vedeni spravniho fizeni
zalovanym a soudasné aby zalovanému zakazal v zasahu proti zalobkyni pokralovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalobkyné ve svém doplnéni k zalobé ze dne 29. 1. 2021 zduraznila, ze pro vyklad zakona
o pusobnosti v oblasti cen aplikovala kromé jazykového, historického a teleologického

/ M i 4 / / o4 i /7 7/ 4 4 v * o o
vykladu i komparativni analyzu, vyplyvajici ze souvisejicich pravnich predpisa a odkazt
mezi nimi; aze vychazi primo zrozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu.
Vysvétlila, ze pasobnost Specializovaného finanéniho Gradu k provadéni cenovych kontrol
M 4 M M o M v 4 4
je zakonem vymezena jednak ve vztahu k okruhu subjektd, u nichz kontrolu vykonava,
jednak ve vztahu k predmétu kontroly, ato pfi respektovani specialni pusobnosti
nékterych dalsich organd statni spravy, jez se uplatni prednostné. Pokud tedy neni
stanovena specialni pusobnost jiného organu statni spravy, je k provedeni cenové kontroly
a k vedeni spravniho fizeni o pfestupku a ulozeni sankce za shledana poruseni zakona

4 / M o \4 v/ v / i i / . V4 / vV

ocenach u danych subjektt vzdy prislusny pouze Specializovany financni Grad dle
specialni pravni Gpravy v § 3 odst. 1 a 2 zakona o pusobnosti v oblasti cen.

Zalobkyné uvedla, Ye normotvorni a regulatorni ¢innost v sobé automaticky nezahrnuje
pravomoc kontrolovat a sankcionovat dodrzovani norem tymz organem, ktery je vydal;
zejména za situace, kdy je takova ¢innost pozdéjsim zakonem svéfena jinému organu.
Uvedla, ze ptsobnost zalovaného ve vztahu k provadéni cenovych kontrol je stanovena
jako tzv. zbytkova, generalni a uplatni se pouze tehdy, ,,nestanovi-li zakon jinak*.

Zalobkyné dale uvedla, ze pavodni divodovou zpravu k § 3 zakona o ptsobnosti v oblasti
cen nelze aplikovat na jeho stavajici znéni, kdyz pozdéjsim zakonem ¢. 407/2012 Sb. bylo
opravnéni zalovaného rozhodnout o tom, ze urcitou cenovou kontrolu provede sam,
vyslovné zruseno. Upozornila taktéz, ze i komparativni metoda podporuje jeji zavéry o
nedostatku vécné ptsobnosti zalovaného. Jestlize by totiz tmyslem zakonodarce bylo, aby
o Vv / 4 v 4 4 7 V7 4 v

v pusobnosti zalovaného bylo provadéni cenovych kontrol a vedeni fizeni o prestupku
vedle Specializovaného finanéntho uradu, jisté by tento tmysl do textu promitl, jako to
ucinil v jinych pripadech.

Uvedla, ze v souladu s principem lex specialis derogat legi generali se vzdy uplatni prednost
zvlastni pravni Upravy pred upravou obecnou. Specialni pravni uprava svéruje pusobnost k
vedeni fizeni o prestupku a ukladani pokut Specializovanému finanénimu Gradu. Dodala,
ze zruSeni opravnéni zalovaného rozhodnout o tom, ze cenovou kontrolu provede

4 M M / . v 7/ / Vv . 4 4 Vev/ 4

(namisto Specializovaného finan¢niho uradu) je navic zakonem pozdéjSim a ma tedy
aplikacni prednost 1 podle pravidla lex posterior derogat legi priori.

Zalobkyné poukézala na to, Ye v minulosti Zalovany v obdobné véci jiZ zastaval podobny
vyklad atvrdil, Ze nejde o ,plsobnost zvlastni, ktera vyluCuje plsobnost obecnou®.
Zalobkyné uvedla, Ze rozhodnutim roziteného senitu Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
11. 1. 2006, ¢ j. 6 A 89/2002-95, byl tento jeho vyklad v plném rozsahu odmitnut a
rozhodnuti zruseno.

Poukazala rovnéz na to, ze i puvodni zmocnéni zalovaného bylo pouze podminéné.
Vylozila, Ze zalovany i v dobé, kdy to vyslovné umoziioval zakon, mohl provadét cenovou
kontrolu (a teoreticky nasledné vést tizeni o prestupku) pouze ,v odivodnénych
ptipadech®. Zalobkyni nicméné zadny takovy divod pro postup zalovaného sdélen nebyl.
Zalobkyné dale uvedla, Ze sdéleni o zfizeni Specializovaného finanéniho dfadu,

. 4 4 4 . v 4 4 M 4 v 4 M . 4 v
publikované nastrankach Finan¢ni spravy a citované zalobkyni, informuje pravé
o dopadech zikona ¢.407/2012 Sb. Citovany zakon ¢. 407/2012 Sb. pfitom zavedl

pusobnost Specializovaného finanéniho wfadu k cenovym kontrolam fyzickych a
pravnickych osob podléhajicich cenové regulaci a zrusil pravomoc zalovaného rozhodnout

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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o tom, ze urcitou cenovou kontrolu fyzické nebo pravnické osoby vykona sam. Timto
zakonem doslo také k novelizaci zékona o Finanéni spravé Ceské republiky k vloZeni §
12a, ktery stanovi specialni mistni prislusnost krajskych soudu pro rizeni ve spravnim
soudnictvi v oblasti ptisobnosti spravniho ufadu.

Zalobkyné rozporovala tvrzeni o tom, %e kontrolni tym Zalovaného si vymezil do vylu¢né
pusobnosti TOP 50 nejvétsich vodarenskych spolecnosti. Uvedla, ze jednak je takové
tvrzeni nepravdivé, jednak je nezakonnym a diskrimina¢nim postupem, coz také blize
oduvodnila.

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 18. 2. 2021 konstatoval, Ze jeho vécna ptisobnost k provadéni
cenové kontroly je dana § 2 odst. 1 zakona o pusobnosti v oblasti cen, pricemz tento zakon
dale urcCuje oblasti cenové regulace a kontroly, které jsou svéfeny jinym organtm.
Pripustil, ze § 3 odst. 1zakona o pusobnosti v oblasti cen stanovuje pusobnost
Specializovaného finanéniho Gfadu k provadéni cenovych kontrol fyzickych a pravnickych
osob, nicméné dle jeho presvédleni se nejedna o pusobnost vyluénou. Odmitnul vyklad
zalobkyné, ktery mél za Cisté jazykovy a vytrhnuty z kontextu celého pravaniho predpisu.

Zalovany s odkazem na davodovou zpravu k zakonu o pusobnosti v oblasti cen uved],
\2 i M / . v 7 / V. 4 4 M i . 4 /
ze Specializovany finanéni 4fad neni na rozdil od Ministerstva financi cenovym
/ % / / v / VvV /
regulatorem. Umyslem zakonodarce podle zalovaného nebylo svéfit kontrolni pravomoc
vyluéné Specializovanému finanénimu radu, resp. organu financni spravy, ktery neni
regulatorem zadné specifické oblasti. Vysvétlil, ze v oblastech, kde jako regulator vystupuje
ey . vV . v 7 7 ’ / / / ’
jiny subjekt, tento rovnéz kontroluje dodrzovani svych regulaci. Spravni organy
vyjmenované v § 2a az 2d zakona o pusobnosti v oblasti cen vykonavaji kontrolu cen
vyluéné samy a zalovany neni opravnén do jejich Cinnosti zasahovat. Nicméné v oblasti
obecné kontroly dodrzovani cenové regulace (§ 3 az 4a zakona o pusobnosti v oblasti cen)
/N / o / 4 4 4 o * Vv M M
ma zalovany pusobnost vedle stanovenych spravnich organt. Pokud totiz vystupuje jako
cenovy regulator, musi nutné mit rovnéz moznost provedeni cenové kontroly. Podotknul,
ze zalobkyni zastavany vyklad vede kabsurdnimu zavéru, ze kcenové kontrole
4 . / . / . 4 vV M . / . v / /v
pravnickych a fyzickych osob je opravnén pouze Specializovany financni urad.

K Zalobkyni odkazovanému aryvku sdéleni z webovych stranek Financni spravy zalovany
uvedl, ze je vytrzen z kontextu daného sdéleni. To mélo pouze informovat o organizacni
v v *VVv/ / i / 4 . vvVv/ 4 4
zméné na nizsi Grovni cenové kontroly. K odkazovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu uvedl, Ze nikdy netvrdil, Ze by na Specializovany finanéni Gfad pfesly kontrolni

b v / 4 /4 A Vv 4 \4 / A Ve
pravomoci jakozto vyhradniho kontrolora. V daném vyjadreni se zalovany pouze vyjadril
v v v 4 o 7 . 4 4 bd
ve smyslu, ze v téchto vécech nadale neptsobi jako odvolaci organ, nebot byl nahrazen
Odvolacim finanénim feditelstvim.

Zalovany zavérem konstatoval, ze z uvedenych avah vychazela i vlada pti rozhodovani o
v/ 4 4 v 4 v/ /. 4 v v v/ 4 v 4 4 v 4
zrizeni nového oddéleni s prfimym zamérem, aby nové zrizené oddéleni provadélo cenové
kontroly u vyznamnéjsich vodarenskych spole¢nosti. Zalovany jako organ v ele resortu,
do néjz Specializovany financni tad spada, si proto vymezil do své vylucné plsobnosti
provadéni cenovych kontrol TOP 50 nejvétsich vodohospodarskych spolecnosti v zemi.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.

V replice ze dne 15. 3. 2021 zalobkyné zopakovala argumenty uvedené v zalobé a jejim
doplnéni ze dne 29. 1. 2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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V podani ze dne 26. 11. 2021 zalobkyné navrhla zménu zalobniho petitu. Predné uvedla, ze

4 v /4 v/ 7/ 4 4 4 v/ 7 oV 4 v
zasah zalovaného spocivajici ve vedeni spravniho fizeni jiz netrva, a ve vztahu k nému se
4 / VvV i v /7 vV 4 / 4 v v V7 o4
proto domaha jiz toliko uréeni, ze byl nezakonny. Dale navrhla zménu Zaloby spodivajici v
VIV 4 o /7 v v/ 4 4 v/ M v o * 4 4 4
rozsifeni puvodni zaloby o dalsi zasahy; v této Casti vSak svly navrh vzala podanim ze dne
19. 8. 2022 zpét, a proto ho soud blize nerekapituluje.

Zalobkyné odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 4. 2021, sp. zn. 8 A
124/2020, kterym bylo rozhodnuto o tom, ze zalovany nema vécnou piislusnost
k provadéni cenové kontroly. Poukazala dale na to, ze v navaznosti na vydani rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 4. 2021, sp. zn. 8 A 124/2020, zalovany dne 28. 7. 2021
zalobkyni dorudil vyrozuméni o predani véci a usneseni, kterym celé ,spravni fizeni
postoupil na Specializovany financni trad.

Zalobkyné uvedla, ze zalovany v ptimém rozporu s rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 21. 4. 2021, sp. zn. 8 A 124/2020, jakoz i v rozporu se svym puvodnim vyjadrenim
nyni tvrdi, ze a) dany rozsudek Méstského soudu v Praze je zavazny pouze inter partes a
nelze z néj dovozovat obecné platné zavéry o nedostatku pfislusnosti k provadéni
cenovych kontrol Ministerstvem financi a ze b) jej proto nazor soudu nezavazuje a jeho
. /. 7 __oV: N . . / T v v ’ ’ .
jednani vuci zalobkyni nejsou nezakonna. Zalobkyné uvedla, ze tvrzeni dle pism. a) je z
hlediska pravni teorie pravdivé. Ustredni organy statu jsou v ramci svych postupa vazany
vysokym standardem z hlediska zakonnosti jejich postupu obecné, jakoz i1 z hlediska
dobrych mravid, scimz souvisi povinnost predvidatelnosti jejich postupu a predevsim

i v/ 1 M 4 4 i 4 * Ve i 4 4 4 o v/ v v
povinnost fidit se i tzv. zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organd. Pripad zalobkyné
je vécné 1 pravné zcela totozny s pfipadem, jimz se zabyval nadepsany soud v ramci
odkazovaného rozsudku. Zalobkyné méla za to, ze nejsou dany zadné skutkové okolnosti,
které by mohly zavéry odkazovaného rozsudku Méstského soudu v Praze jakkoliv
modifikovat nebo dokonce zcela zménit.

Dne 19. 8. 2022 zalobkyné zaslala soudu podani, ve kterém zopakovala, ze zasah spocivajici
ve vedeni spravniho fizeni jiz netrva, a proto se jiz nedomaha ulozeni povinnosti v ném
nepokralovat, ale toliko uréent, %e provedeny zisah byl nezikonny. Zalobkyné dale vzala
zpét d¥ive uplatnény navrh na zménu (roziifeni) Zaloby o dal§i zasahy. Zalobkyné
odkazala na rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 21. 4. 2021, sp. zn. 8 A 124/2020 a
ze dne 26. 1. 2022, sp. zn. 5 A 14/2021. Jelikoz odkazované rozsudky vychazi z téhoz
skutkového a pravniho zakladu, navrhla, aby soud i v této véci posoudil otazku nedostatku
vécné prislusnosti zalovaného shodnym zptsobem a zalobé vyhovél.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ve véci postupoval vsouladu s § 87 odst. 1 s.f.s., a jelikoz
rozhodoval pouze o urleni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Strany souhlasily, aby soud rozhodl bez
narizeni jednani.

Zaloba je davodna.

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 2 odst. 1 zakona o pulsobnosti v oblasti cen ,Ministerstvo financi (dale jen
"ministerstvo ") vykondvd piisobnost pri uplatriovani, regulaci a kontrole cen vyrobkii, vykona,
praci a sluzeb (dile jen "zboZi"), cen dalsiho majetku a majetkovych prav, pokud tento zikon
nestanovi jinak.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Podle § 3 odst. 1 zakona o pusobnosti v oblasti cen ,Specializovany financni #vad providi
cenovou kontrolu pravnickych a fyzickych osob.

Podle § 3 odst. 2 zakona o pusobnosti v oblasti cen ,Specializovany financni iivad na zakladé
cenovych kontrol uklddd za poruseni cenovych predpisi pokuty.

Podle § 14 odst. 1 véty prvni zakona o cenach ,[clenovou kontrolu podle tohoto zikona
provddéji cenové kontrolni organmy podle své pisobnosti stanovené ve zvlastnim pravnim

predpisu.

Podle § 17 odst. 1 zakona o cenach ,[plestupky podle tohoto zikona projednivaji cenové
kontrolni organy.

Soud predné uvadi, ze se ztotoznil s nazorem zalobkyné, ze zahajeni a vedeni spravniho
fizeni nepfislusnym organem verejné moci muze predstavovat nezakonny zasah ve smyslu
§ 82 s.t.s. Samotné zahajeni (a vedeni) spravniho fizeni sice zpravidla nezdkonnym
zasahem nebude, nebot pojmu nezakonny zasah je imanentni donucujici povaha. Pokud
totiz tkon spravniho organu nema donucuyjici povahu, byt by byl ucinén v rozporu se
zakonem, nebo pokud by naopak nedoslo ze strany spravniho organu k provedeni tkonu,
ktery zakon vyzaduje, muaze se jednat pouze o vadu spravniho fizeni. Takovym tkonem (¢i
jeho absenci) vsak nemize byt bezprostredné zasazeno do svobodné sféry jednotlivee (viz
napt. rozsudky NSS ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 2 Aps 4/2010-63, ¢i ze dne 29. 1. 2010, €. . 5
Aps 6/2009-202). Zasahové zaloby pak maji misto zejména tam, kde spravni organ
uplatriuje pravomoc mimo konkrétni fizeni, v ramci néjakého postupu, ktery nema odraz
v konkrétnim rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 10 As 220/2016-
204). Nejvyssi spravni soud nevylucuje, ze i zahdjeni spravniho fizeni muze samo o sobé
predstavovat nezakonny zasah; upozornuje vsak, ze tyto pripady budou v praxi zcela
vyjimecné. Napt. v rozsudku ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 10 As 220/2016-204, k tomu Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,[ifisté by nebylo v poridku, pokud by Zalovany zabajil totéZ spravni
7izeni co do zkoumani existence kartelu u osoby, kterd zjevné nevykondvd Zadnou ekonomickou
Cinnost, nebo pokud by zahdjil ¥izeni k vysetieni jednani, jehoZ protipravnost zjevné nemiize
zkoumat (je mimo piisobnost spravnibho organu), & pokud by zahdjil a vedl spravni rizeni ve
vztabu k zjevné promlcenému deliktu.“ V nyni projednavané véci jde pravé o pripad
procesniho postupu, ktery je zcela mimo ptsobnost zalovaného, jak bude vylozeno nize.
Jde tedy o postup organu verejné moci, kterym je kontrolovany subjekt a nasledné
Glastnik spravniho fizeni (podeztely z prestupku) pfimo zkracovan na svych pravech.
V takovém piipadé muze byt zasahovano zejména do legitimniho olekavani nebyt
obtézovan vykonem fiktivni pravomoci a pasobnosti spravniho organu. Jelikoz pravni fad
nepredvida povinné uplatnéni jinych pravnich prosttedkti pro ochranu ¢i napravu a neni
mozné uziti jiného zalobniho typu dle s. 1. s., je Zaloba taktéz pfipustna ve smyslu § 85 s. .
s.

Soud déle zkoumal naplnéni podminek fizeni. Zasahova zaloba musi byt podana do dvou
mésict ode dne, kdy se zalobkyné dozvédéla o nezakonném zasahu (§ 84 odst. 1 véta prvni
s. . s.), pri¢em? zmeSkani lhity nelze prominout (§84 odst. 2 s. f. s.). Zalobkyné se
domaha urceni, ze zahajeni a vedeni spravniho fizeni proti ni pfedstavovalo nezakonny
zasah. K zahéjeni spravniho Fzeni doflo dne 12. 11. 2020. Zalobu Méstsky soud v Praze
obdrZel dne 12. 1. 2021. Zalobkyné podala Zalobu v zikonem stanovené lhaté a soud se ji
tudiz mohl vécné zabyvat.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Soud dale konstatuje, ze v projednavané véci zalobkyné ani zalovany nerozporuji skutkové
okolnosti pripadu. Pfe je vedena o ryze pravni otazku, a to zda zalovany disponuje
4 o 4 /o 4 4 4 4 v/ 4 v . v 4 i
pravomoci a pusobnosti k zahajeni a vedeni spravniho fizeni ve véci poruseni pravidel
v / vV Vv 4 4 4 4 /4
vécného usmérnovani cen podle § 6 odst. 1 pism. c) zakona o cenach.

Soud poukazuje na to, ze se jiz zabyval otazkou opravnénosti zalovaného provadét
cenovou kontrolu podle zakona o pasobnosti v oblasti cen ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013
(v rozsudku ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. 8 A 124/2020-65) i otazkou projednavat v navaznosti
na provedenou cenovou kontrolu prestupky (v rozsudku ze dne 26. 1. 2022, ¢. j. 5 A
14/2021-112). V uvedenych rozsudcich, jejichz skutkovy zaklad je obdobny nyni
projednavané véci, soud dospél k zavéru, ze Ministerstvo financi neni podle zakona
o pusobnosti v oblasti cen, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013, opravnéno povérit provedenim
cenové kontroly pravnickych a fyzickych osob jiné finanéni feditelstvi. Stejné tak neni
Ministerstvo financi podle citovaného zakona opravnéno provadét cenovou kontrolu.
Cenovou kontrolu pravnickych a fyzickych osob dle § 3 odst. 1 uvedeného zakona je
opravnéno vykonavat Specializované finanéni feditelstvi. Stejné tak neni opravnéno
projednavat v navaznosti na provedenou cenovou kontrolu prestupky. Prestupky podle
zakona o cenach totiz projednavaji cenové kontrolni organy (§ 17 odst. 1 zakona o cenach)
a pokutu vybira a vymaha ten organ, ktery ji ulozil (§ 17 odst. 2 zakona o cenach).
Cenovymi kontrolnimi organy se pfitom rozumi cenové organy a organy opravnéné
ke kontrole cen podle zakona upravujictho pisobnost organa v oblasti cen (§ 12 zakona
o cenach). Soud neshledal zadny diavod se od zavért vyslovenych ve vyse uvedenych
rozsudcich zdejstho soudu odchylit. Odkazuje proto na odivodnéni obsazené v bodech 38
az 57 rozsudku 26. 1. 2022, ¢. 5. 5 A 14/2021-112, které nize rekapituluje.

Podle § 2 odst. 1 zakona o pusobnosti v oblasti cen Ministerstvo financi vykonava
pusobnost pfi uplatiiovani, regulaci a kontrole cen vyrobka, vykont, praci a sluzeb, cen
dalstho majetku a majetkovych prav, pokud tento zakon nestanovi jinak. Podle § 3 odst. 1
zakona o pusobnosti v oblasti cen provadi cenovou kontrolu pravnickych a fyzickych osob
Specializovany financ¢ni Grad. Soud vsak dodava, ze tato ustanoveni zakona o pasobnosti
v oblasti cen prosla cetnymi novelizacemi, které v nékterych pripadech citelné zmeénily
povahu pravni Gpravy pusobnosti v oblasti regulace cen.

Az do 31. 12. 2012 byl Gcinny § 3 odst. 1 zakona o pusobnosti v oblasti cen ve znéni:
SFlinancni #rad provadi cenovou kontrolu pravnickych a fyzickych osob, které maji sidlo v
obvodu jeho piisobnosti, pokud ministerstvo nestanovt jinak.“ (Zvyraznéni doplnéno soudem.)
Zakonem ¢. 407/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve
v 4 Vev/ v * o v/ . N4 ’ v / v M /4
znéni pozdéjsich predpist, adalsi souvisejici zakony, pak doslo k dpravé citovaného
4 VN / Ve ’ 4 4 . \ . /7
ustanoveni do podoby, ktera je G¢inna dodnes. Zakonodarce sice opomnél vyhotovit k této
novele divodovou zpravu, tudiz neni mozné zpétné rekonstruovat jeho zamér, nicméné je
ztejmé, ze uvedena novelizace navazala na zasadni zmény v systematizaci financni spravy,
kterou pfinesl zejména zakon ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky, a zakon
¢. 457/2011 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o Finanéni
spravé Ceské republiky.

46. Jak konstatoval jiz osmy senat zdejstho soudu ve vySe odkazovaném rozsudku, byt plati

interpretacni pfistup, ze gramaticky vyklad zakona slouzi pouze k prvotnimu ptiblizeni
Glelu a smyslu pravni normy, nelze v tomto ptipadé ignorovat zejména vypusténi posledni
Casti § 3 odst. 1 zakona o puUsobnosti v oblasti cen ve znéni do 31. 12. 2012. Pravé
odstranéni dovétku ,pokud ministerstvo (minéno Ministerstvo financi; pozn. soudu)

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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nestanovi jinak“ z dotCeného ustanoveni sehrava zasadni roli pro vyreSeni otazky, zda
Ministerstvo financi disponuje pusobnosti v oblasti kontroly cen. Vychazime-li z premisy
racionalniho zdkonodarce, lze tézko dospét k zavéru, ze odstranéni citovaneé Casti § 3 odst.
1 citovaného zakona bylo nahodilé ¢i samoucelné. Naopak je podle soudu nutno dospét
k zavéru, ze takova Gprava znéni (spolecné s ustanovenim pusobnosti pro Specializovany
financni Grad) méla svij jasny Glel. Zatimco do Gcinnosti novely provedené zakonem C.
407/2012 Sb. mohlo Ministerstvo financi ,stanovit jinak®, od 1. 1. 2013 uz tuto moznost ze
zakona nema.

Z ostatnich ustanoveni zdkona o pusobnosti voblasti cen pak nevyplyva, ze by
Ministerstvo financi mohlo svou pusobnost v oblasti cenové kontroly rozsirit ¢i jinak
upravit. Ustanoveni § 2 odst. 1 jasné stanovi, ze Ministerstvo financi vykonava psobnost
pti uplatiiovani, regulaci a kontrole cen, pokud tento zakon nestanovi jinak. Ustanovent §
3 odst. 1 je pak nutné vnimat jako specialni ustanoveni, které stanovuje pravomoc a
pusobnost k provadéni cenove kontroly pravnickych afyzickych osob. Provadéni
cenovych kontrol (pokud zakon o plsobnosti v oblasti cen nestanovi jinak) tedy obecné
nalezi Specializovanému financnimu Gfadu. Specializovany finanéni Grad pak na zakladé
cenovych kontrol taktéz uklada za poruseni cenovych predpisa pokuty (§ 3 odst. 2 zakona
o pusobnosti v oblasti cen; soud dodava, ze legislativni poznamka u tohoto ustanoveni
odkazuje § 17 zakona o cenach).

Uvedenému vykladu také nasvédcuji dalsi ustanoveni zakona o pusobnosti v oblasti cen.
Tento zakon v § 2a az § 2d stanovuje pusobnost v oblasti cen spravnim organim pro
nékteré zvlastni sektory. V pripadé, ze dotlené spravni organy disponuji pusobnosti
v oblasti cenové kontroly daného sektoru, tak je to v zakoné explicitné vyjadreno. Napt.
dle § 2a odst. 2 zakona o pusobnosti v oblasti cen plati, ze: ,/Sftdtni sstav pro kontrolu léciv
vydavd rozhodnuti o stanoveni maximdlnich cen léGivych pripravki, potravin pro zvlistni
lékarské iicely podle cenovych predpisii a provadi cenovou kontrolu w léGivych pripravki,
potravin pro zvlasini lékarské icely, zdravotnickych prostiedkii a stomatologickyjch vyrobki.”
Nebo podle § 2b odst. 3 zakona o pusobnosti v oblasti cen plati, ze: ,/Clenovou kontrolu
v oblasti cen za wuZiti drahy, cen za pridéleni kapacity draby a cen za poskytnuti sluzby
prostiednictvim zatizeni sluzeb vykondvi vedle ministerstva rovnéZ Urad pro pistup k
dopravni infrastrukture. Cenovou kontrolu v oblasti cen za plnéni poskytnuté v pripadech
stanovenych zikonem o drahdch provozovateli dralry, ktery je soucdsti vertikalné integrovaného
podniku, nebo odstépnému zavodu provozovatele drahy, predmétem jehoZz c(innosti je
provozovini drihy, vykondvi Urad pro pristup k dopravni infrastruktute.“ Pokud by tedy
Ministerstvo financi mélo mit pusobnost v oblasti cenové kontroly, zdkon by tak musel
s ohledem na zasadu legality (Ci také zasadu enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi, ¢l. 2
odst. 3 Ustavy, &. 2 odst. 2 Listiny) stanovit.

Osmy senat zdejs$itho soudu v rozsudku ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. 8 A 124/2020-65, rovnéz
vylozil, ze jako nespravny je nutno vnimat argument zalovaného, ze jeho pravomoc a
pusobnost pro provadéni cenové kontroly vyplyva ze skuteCnosti, ze je cenovym
regulatorem pro zbozi a dal$i majetek a majetkova prava. Tento zavér nema zadnou oporu
v tcinné pravni Gpravé. Pozici cenového regulatora 1ze vnimat jako jednu z oblasti, ktera je
zalovanému svéfena zakonem o pusobnosti v oblasti cen, a z ni¢eho nevyplyva, ze by mélo
jit o jakousi nadtazenou a vSeobjimajici kategorii ptsobnosti v oblasti cen, jez by v sobé
zahrnovala také vykon cenové kontroly a projednavani prestupkt. Naopak, zakon o
pusobnosti v oblasti cen rozlisuje rizné oblasti, které jednotlivym spravnim organim

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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svétuje - uplatiovani cen, regulace cen, rozhodnuti o stanoveni maximalnich cen,
M 4 4 4 /4 vV v v / 4 D / M M
sjednavani cen nebo cenova kontrola. Rovnéz predmétny zakon zna jiné situace, kdy jsou
regulace a kontrola cen pro jednu oblast rozdéleny mezi dva subjekty; lze opét odkazat
napt. na § 2a a §2b zakona o ptsobnosti v oblasti cen.

Tento vyklad zalovaného také neodpovida ani G¢innému znéni zakona o cenach,
konkrétné jeho § 14 odst. 1, ktery stanovi, ze cenovou kontrolu podle tohoto zikona
provadéji cenové kontrolni organy podle své pusobnosti stanovené ve zvlastnim pravnim
predpisu. Legislativni poznamka u tohoto ustanoveni pak primo odkazuje na zakon o
pusobnosti v oblasti cen. Toto ustanoveni bylo nicméné do zakona o cenach vlozeno az
dodatecné, a to novelizanim zakonem ¢. 403/2009 Sb. Do té doby zakon o cenach stanovil
v § 14 odst. 2, Ze cenovou kontrolu podle tohoto zakona provadéji cenové organy a mistni
organy nebo jimi povérené organy (dale jen ,cenové kontrolni organy“). Cenovymi organy
se pritom podle § 1 odst. 7 zdkona o cenach rozumély ustfedni organy statni spravy
opravnéné k regulaci cen podle zakona o cenach, které jsou urCeny zvlastnimi predpisy.
Mistnimi organy pak byly ve smyslu § 1 odst. 8 zakona o cenach dal$i organy, urlené
zvlastnimi predpisy, které byly opravnény regulovat ceny zpusobem stanovenym timto
zakonem. Z téchto ustanoveni by bylo teoreticky mozno dovozovat prislusnost k cenové
kontrole pro Ministerstvo financi, coby hlavniho regulatora pro oblast cen (vCetné
moznosti stanovit prislusnost k provedeni cenové kontroly ve prospéch jiného spravniho
organu ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o ptsobnosti v oblasti cen ve znéni do 31. 12. 2012 -
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2010, ¢. j. 2 Afs 125/2009-104).
Zakon ¢. 403/2009 Sb. nicméné vSechna uvedena ustanoveni bud’ zcela zmeénil (§ 14 odst. 2)
anebo uplné odstranil (§ 1 odst. 7 a 8). Navic, jako bylo vyse uvedeno, do zakona o cenach
vlozil nové znéni § 14 odst. 1, které vymezeni pusobnosti ponechava pouze zakonu o
pusobnosti v oblasti cen.

Meéstsky soud se rovnéz neztotoziuje s tvrzenim zalovaného ohledné absurdnosti vykladu
§ 3 odst. 1 zakona o pusobnosti v oblasti cen, ktery by svéroval Specializovanému
finanénimu reditelstvi vylunou pusobnost pro cenovou kontrolu, nebot stanovi
pusobnost pro fyzické a pravnické osoby. S ohledem na shora uvedené je ztejme, ze § 3
odst. 1 zakona o pusobnosti v oblasti cen je nutné pro oblast cenové kontroly vnimat jako
obecné ustanoveni, z néhoz zakon dale stanovi vyjimky. Specializovany finan¢ni Grad tedy
vykonava zbytkovou ptisobnost v téch oblastech, v nichz zakon cenovou kontrolu nesveéril
jinému spravnimu organu.

Soud tedy stejné jako v rozsudku ze dne 26. 1. 2022, ¢.j. 5 A 14/2021-112 uzavira, ze zadna
standardni interpreta¢ni metoda pouzita ve vztahu k zakonu o ptsobnosti v oblasti cen,
nevede k zavéru, ze by Ministerstvo financi disponovalo pusobnosti v oblasti cenové
kontroly, a tim méné pak pravomoci si tuto pusobnost ad hoc ¢i jinak atrahovat. Zalovany
tudiz vibec nemél opravnéni zahjit a vést predmétné spravni fizeni, resp. projednavat
v v / v o v . \4 v / v ’ v 4 /e 4 4
predmétny prestupek. Soud zduraznuje, ze zalovany nemél opravnéni k zahajeni a vedenti
’ 4 v/ 4 v . v 4 M v /4 vV Vv 4 4 4
spravniho fizeni ve véci poruseni pravidel vécného usmérnovani cen podle § 6 odst. 1 pism.
/ / H 7 v/ v 5 / / 7oV / / 1V
¢) zakona o cenach, nebot k tomu neni pfislusny. Zalovany tedy spravni fizeni provadél
bez opory v pravnich predpisech, mimo svou ptisobnost. Pro plnost soud pfipomina, ze
spravni organy jsou vécné prislusné jednat a rozhodovat ve vécech, které jim byly svéfeny
zakonem nebo na zakladé zakona (§ 10 spravniho radu).

Shora uvedené zavéry pak soud shledava v souladu s dfive vyslovenymi zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 5 A 116/2001-46: ,, [S] obledem na

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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princip predvidatelnosti zikona a na princip minimalizace zdsahi statu do soukromé sféry
fyzickych a pravnickych osob je nutno usilovat o takovy vyklad pravnich predpisi, ktery sméruje
k jasnému vymezeni vécné piisobnosti jednotlivych spravnich orgdnii tak, aby se tyto kompetence
navzdajem neprekryvaly. Takovyto vyklad je pritom nanejvys Zadouci zejména v téch pripadech,
kdy jsou v diisledku Cinnosti statnich organi vyddvana vrchnostenskd rozhodnuti, kterd svou
povahou predstavuji sankce adresované icastnikiim spravnich vztahd, resp. kdy jiz i samotné
spravni Yizent je divodné pocitovano dotéenymi subjekry jako sjma.“ Ve stejném rozhodnuti
pak Nejvyssi spravai soud formuloval v obdobné situaci zavér, jez je zobecnitelny také ve
vztahu k Yedené situaci: ,Z ustanoveni § 3 zikona CNR & 265/1991 Sb., o prisobnosti organi
Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni zdkona ¢& 458/2000 Sb. vyplyvd, Ze financnimu
reditelstvi je svétena obecnd vécnd prsobnost v oblasti cenovych kontrol a p¥i uklddani pokut za
poruseni cenovych predpisii a Stdtni energetickd inspekce je prislusnda k provddéni kontroly
dodrZovani cenovych predpisi v energetice a k ukladani pokut za poruseni cenovych predpisi v
oblasti cen energie. Ucinnosti zikona & 458/2000 Sb. tedy doslo k preneseni vécné prisobnosti z
financnich Teditelstvi na Statni energetickou inspekci a nikoliv k rozsiveni okrubu subjektii
opravnénych tuto piisobnost vykondvat. Rozhodne-li o pokuté za poruseni cenovych predpisii v
energetice financni Teditelstvi, je takové rozhodnuti nicotnym pravnim aktem z divodu
absolutnibo nedostatku vécné prislusnosti rozhodujiciho organu; soud rozsudkem wvyslovi
nicotnost rozhodnuti (§ 76 odst. 2 s. f. s.).“ Vzhledem k tomu, ze Ministerstvo financi
pozbylo s G¢innosti od 1. 1. 2013 svou pravomoc vymezit oblasti cenové kontroly, které
bude vykonavat samo, je nutné vychazet z dikce § 3 odst. 1 zakona o ptsobnosti v oblasti
cen. Vykon cenové kontroly fyzickych a pravnickych osob obecné nalezi pouze
Specializovanému finanéni Gradu, ktery pak ma opravnéni projednavat prislusné prestupky
ve spravnim fizeni. Interpretace zastavana Ministerstvem financim tak je dstavné
nepfipustna a postup na jejim zakladé je nezakonny.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud uzavira, ze postup zalovaného, spocivajici v zahajeni a vedeni spravniho fizent,
zahajeného oznamenim o zahajeni spravniho fizeni ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. MF-
30083/2020/1602-2, a vedeného zalovanym vuci zalobkyni jako podezrelé z prestupku, byl
nezakonny. Soud proto v souladu s § 87 odst. 2 s. . s. urcil ve vyroku L. tohoto rozsudku,

ze provedeny zasah byl nezakonny.

Vyrok o nékladech Fzeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prva s. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci
Gspéch. Soud ji tudiz pfiznal ndhradu nakladd tizenti, které tvofi zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 2 000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni za tfi Ukony pravni sluzby (pfevzeti a
ptiprava zastoupeni, podani zaloby ze dne 8. 1. 2021 a navrh ze dne 26. 11. 2021 v reakci
na ukondeni tvrzeného zasahu ze strany zalovaného). Soud nepfiznal Zalobkyni nahradu
nakladt fizeni za podani ze dne 29. 1. 2021, ze dne 15. 3. 2021 a ze dne 19. 8. 2022, jelikoz
v nich zalobkyné neuplatnila novou pro véc podstatnou argumentaci, kterou by nebylo
mozné uplatnit jiz dtive. Sazba odmény za jeden {(kon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho
tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. 3 100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)
cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 3 x 3 100 K¢, tfi pausalni ¢astky ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 3 x 300 K¢ a DPH ve vysi 2 856 K¢. Celkova
vyse nakladd, jejichz nahrada Zalobkyni ptislusi, ¢ini 14 342 K¢ Soud proto ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni v této vysi ve stanovené
lhtté k rukam zastupce zalobkyné, advokata Mgr. Lukase Nohejla.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. fijna 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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