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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve

v -
VECl

zalobce: G.K.

st. prisl. X

t. & pobytem X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azyloveé a migrac¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 9. 2022, ¢&. j. OAM-665/ZA-ZA11-D02-2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 pravo nandhradu ndkladd fzeni.
IIl.  Zalovanému se neptizn4v4a nihrada nikladd fzent.
v
Odtvodnéni:

Vv .
I. Vymezeni véci

Zalovany shora oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) rozhodl, ze
zadost zalobce o mezinarodni ochranu je nepfipustna dle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
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325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), fizeni o zadosti zastavil dle § 25 pism. 1)
zakona o azylu a urdil, Ze prisluSnym statem k projednani zadosti je podle ¢l. 3 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 (dale jen ,natizeni Dublin III%) Polska
republika. Zalobce udinil spornym, zda je napadené rozhodnuti v souladu s &l. 17 nafizeni
Dublin III.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce k 74dosti o udéleni mezinirodni ochrany sdélil, Ze v Cervenci 2022 pficestoval ze
své vlasti letecky do VarSavy a nasledné pokracoval do Ceské republiky autobusem a
vlakem. V minulosti pobyval v riznych statech a zadal zde o mezinarodni ochranu
(Svycarsko, Slovensko, Némecko, Belgie, Nizozemi, Francie). V ramci pohovoru uvedl, ze
ve vlasti ma problémy, neznami lidé mu odposlouchavaji telefony. Uzival drogy, ma

/4 M oV v/ i M v/ .. 4 V7/e 4 M 4
problémy s psychikou, nemuze ¢ist. V minulosti uzival jiné pfijmeni. O Polsku nic nevi,
chce ztstat v Ceské republice.

Zalovany v napadeném rozhodnuti s odkazem na prislusna ustanoveni narizeni Dublin III
konstatoval, ze je na misté aplikace ¢l. 13 odst. 1 nafizeni Dublin III, podle néhoz je

v/ v / 4 /7 N7 i M /4 4 v / /4 M v
ptislusnym statem k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu ten ¢lensky stat, jehoz
hranice zadatel ze treti zemé nedovolenym zptsobem prekrocil. K zadosti zalovaného o

v ’ v/ v . 7N/ . s/ ’ = /
prevzeti prislusnosti k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, podanou v Ceske
republice, Polska republika v informaci ze dne 6. 9. 2022 svoji prislusnost uznala.

Nasledné se zalovany zabyval tim, zda v pripadé Polské republiky existuji zavazné dtvody
se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a
podminky ptijeti zadateld, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni. V tomto ohledu zalovany vychazel zejména z dokumentu Informace OAMP
Polsko, Azylovy systém: fizeni o mezinarodni ochrané, pobytova strediska a dublinsky
systém ze dne 13. 6. 2022 a ztéto informace shrnul pravni zaklad fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany vPolsku a postup vtomto fizeni. Mj. uvedl, ze zadatelé o
mezinarodni ochranu jsou informovani o seznamu nevladnich organizaci, registruji se
M Veey 4 v M / 4 4 A 4 A 4
v jednom ze dvou prijimacich stfedisek, ve kterych maji narok na socialni a materialni
/ v /N VeV 4 V17 4 4 ~ / /v v i /
podporu, 1ékarskou peci ¢i skolni vzdélavani. Zalovany popsal téz moznosti opravnych
prostredku proti rozhodnuti o mezinarodni ochrané v Polsku, jakoz i postup po
v 4 v /7 Vv M 4 4
premisténi zadatele o mezinarodni ochranu do Polska.

Zalovany rovnéz poukazal na to, ze na Grovni Evropské unie nebylo vydano zadné
zavazné rozhodnuti pro dlenské staty Evropské unie nebo Rady Evropy, které by
M v v i / v/ 4 v . i 4 4
jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a
prijimani zadateld o mezinarodni ochranu v Polské republice, dosahujici dokonce rizika
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav EU. Rovnéz Urad
Vysokého komisate OSN pro uprchliky nevydal zadné stanovisko, aby se ¢lenské staty EU
zdrzely transferu zadateld o mezinarodni ochranu do Polské republiky (jak to v minulosti
zcela jednozna¢né ucinil v pfipadé Recka). Polska republika je rovnéz povazovana za
bezpeénou zemi puvodu, ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
vV Vv M Ve 4 . / ’ /4 \4 4 4 v 4 IV )

a umoznuje ¢innost pravanickym osobam, které na dodrzovani téchto prav dohlizeji; o
udéleni mezinarodni ochrany zde roéné pozadaji tisice uprchlikd.
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Zalovany nasledné poté, co shrnul skutecnosti tykajici se osoby zalobce (v CR nepobyval,
’ v/ /4 4 4 . 4 eV . v/ . ’ 4

nema zde zadné zazemi, jedna se jiz o jeho sedmou zadost o mezinarodni ochranu),

konstatoval, Ze nenasel relevantni divody pro aplikaci ¢l. 17 natizeni Dublin III

I0I. Zaloba

Zalobce namitl, Ze se zalovany nedostate¢né vypotradal s aplikaci ¢. 17 nafizeni Dublin III.
Uvedl, Ze od konce uzivani omamnych latek trpi psychickymi problémy. Nemuze ani ¢ist.
Také trpi hepatitidou typu C, na coz vsak nema potvrzeni, nebot dokument byl ztracen na
lékarském oddéleni. V Ceském prostredi se orientovat muze, v polském toho v$ak neni
schopen. Jeho presun do Polska je tak v rozporu s humanitarnimi zasadami ze zdravotnich
duvodu.

Dale Zalobce uvedl, Ze jeho Zadost o udéleni mezinrodni ochrany je divodna. Zalovany
nedostatecné prosetril situaci a jeho pripad neposoudil dostateéné individualné. Zalobci
v/ v 4 i v v 4 /v S v/ /7 vV M JA''N4
v pfipadé navratu do vlasti bezprosttedné hrozi vazna Gjmy. Soucasti zaloby je téz zadost

v Ve /4 4 4 / Ve v
zalobce o priznani odkladného Géinku zaloby.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, %e napadené rozhodnuti povaZuje za pravné i vécné
spravné. Poukazal na to, ze zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi ze statt schengenského
prostoru ode dne 30. 9. 2019 do 30. 6. 2023 (pod totoznosti G. K.). Dale poukazal na ¢l. 13
odst. 1 nafizeni Dublin IIT a uznani ptislusnosti k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu polskou stranou. Napadené rozhodnuti resi pouze prislusnost ¢lenského statu EU
k projednani zadosti o mezinarodni ochranu.

Aplikaci ¢l. 17 se zalovany zabyval na s. 5 napadeného rozhodnuti. Poukazal na to, ze se
jedna o diskrecni pravomoc clenského statu. Spravni organ ma tedy prostor k Gvaze, zda
tuto pravomoc naplni. Co se tyka zdravotniho stavu zalobce, k nému nedolozil zadné
lékarské zpravy. Z podkladt tykajicich se azylového tizeni v Polsku pfitom jednoznaéné
vyplyva, ze zadatelé o mezinarodni ochranu maji v prijimacich fizenich narok na lékarskou
péci. Transfer zalobce do Polska neni v rozporu s humanitarnimi zasadami. Zalovany se
téz vyjadril k navrhu zalobce na ptiznani odkladného Gcinku zalobé, jehoz pfiznani
nedoporudil.
4 Vv
V. Posouzeni véci soudem

Zaloba je ptpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni
fad spravni; ,s. f.s.“), v zakonné lhuté (§ 32 odst. 1 zakona o azylu). Krajsky soud ve véci
rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. bez narizeni Gstniho jednani, nebot pro tento postup
byly splnény zakonem stanovené podminky (zalobce se ve lhuté dvou tydnt od doruceni
vyzvy nevyjadril a zalovany s rozhodnutim bez jednani souhlasil).

Podstatou zaloby je namitka nedostatecného posouzeni aplikace ¢l. 17 natizeni Dublin IIL
Podle ného se muze odchylné od ¢l. 3 odst. 1 kazdy clensky stat rozhodnout posoudit
v/ M 4 4 . v e/ / 4 v/ 4 4
zadost o mezinarodni ochranu, i kdyz podle kritérii stanovenych timto natizenim neni
prislusny. Jak jiz vylozil Soudni dvir EU (a jak zalovany ve svém vyjadreni k zalobé
spravné podotkl), toto ustanoveni ma diskrecni povahu a ponechava na uvazeni kazdého
Clenského statu, zda posoudi predlozenou zadost o mezinarodni ochranu, i kdyz k jejimu
posouzeni neni prislusny dle kritérii stanovenych v narizeni Dublin III (viz rozsudek ze
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dne 23. 1. 2019, ve véci M. A. a dalsi, C-661/17, body 58 - 60). Moznost takového postupu
7 V7 4 8% 4 o /7 vV v 4 v 4 4 oV v
neni zadnym zvlastnim zpisobem podminéna a kazdy clensky stat se muze svrchované
rozhodnout s ohledem na politické, humanitarni a praktické Gvahy, zda pfijme zadost
i 4 4 4 v \4 4 v/ v / 4 v N4 /
o mezinarodni ochranu k posouzeni, trebaze neni prislusny na zakladé kritérii stanovenych
narizenim Dublin IIL

S ohledem na rozsah posuzovaci pravomoci takto pfiznané clenskym statim je podle
Soudniho dvora EU na dotleném clenském statu, aby uréil, za jakych okolnosti si preje
vyuzit moznost danou diskrecnim ustanovenim podle ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin IIL
Soudni dvir pfipomnél, Ze tento zavér je vsouladu sjeho judikaturou tykajici se
fakultativnich ustanoveni, podle které tato ustanoveni priznavaji ¢lenskym statam sirokou
posuzovaci pravomoc (viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 10. 12. 2013, ve véci
Abdullabi, C-394/12, bod 57), a také s cilem uvedeného ¢l. 17 odst. 1, aby byly zachovany
vysady Clenskych statt privykonu prava na poskytnuti mezinarodni ochrany (rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 5. 7. 2018, ve véci X., C-213/17, bod 61).

Clensky stat tedy ma $iroky prostor pro uvazeni, zda se rozhodne vyuZit svého opravnéni
prevzit ptislu$nost k posouzeni Zadosti, k niZ jinak ptislu$ny neni. Cl. 17 natizeni Dublin
I neobsahuje zadné omezeni z hlediska davodu pouziti, ani zadny neurcity pojem (napt.
»pripad hodny zvlastniho ztetele®, srov. napt. § 14 zakon o azylu). Opravnéni lze tedy
vyuzit s ohledem na politické, humanitarni a praktické avahy (viz rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 23. 1. 2019, ve véci M. A. a dalsi, C-661/17), resp. jak je uvedeno v bodu
17 preambule tohoto narizeni, prostor pro diskreéni opravnéni vznika zejména ,z
humanitarnich divodii a z divodii solidarity, aby bylo mozné sloucit dobromady rodinné
prislusniky nebo pribuzné nebo jiné cleny rodiny“.

Existence diskrecniho opravnéni a sirokého prostoru pro jeho vyuziti vSak neznamena, ze
spravni organ neni ve svém rozhodovani nijak limitovan a ze muze rozhodovat libovolné.
Ukolem soudu v téchto pHpadech je pfezkum uvedeného diskre¢niho opravnéni, kdy je
nutno posoudit, zda meze tohoto uvazeni nebyly ze strany spravniho organu prekroceny
¢i zda toto uvazeni nebylo zneuzito (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2015, ¢. . 8 As
133/2014-51, ¢.3314/2015 Sb. NSS, bod 23 a judikaturu tam citovanou). Soud tak
posuzuje, zda spravni rozhodnuti nebylo zatizeno svévoli, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového tsudku byly zjistény radnym procesnim postupem (viz napt. rozsudky NSS ze
dne 22. 1. 2004, C.j.5 Azs 47/2003-48, ze dne 11. 3. 2004, ¢.j.2 Azs 8/2004-55, nebo
usneseni NSS ze dne 24. 3. 2014, ¢.j. 8 Azs 16/2013-56, bod 8). Soudu pritom neprislusi
nahrazovat spravni uvazeni nalezejici spravnimu organu vlastnim uvazenim soudnim.

K aplikaci ¢l. 17 narizeni Dublin III lze dale z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. rozsudek ze dne 5.1.2017, ¢.j.2 Azs 222/2016-24) uvést, ze pokud z okolnosti
ptipadu plyne, ze je hodny zvlastniho zfetele, je namisté Gvahu o aplikaci ¢l. 17 narizeni
Dublin III ustanoveni ucinit (viz rozsudek NSS ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs 222/2016-24).
V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pripady hodné zvlastniho
ztetele nelze zadnym vycerpavajicim zpusobem obecné popsat, presto vsak v rameci nich
jsou patrné dvé vyznamnéjsi skupiny, které lze typové charakterizovat. V prvni fadé
ppady, kdy ma #adatel o mezinirodni ochranu zvl$tni vztah k CR, resp. tato ma zvla$tni
zdjem na jeho ochrané (nap¥. za prokdzané sluzby Ceské republice & pro jiny specificky



17.

18.

19.

20.

21.

5 34 Az 31/2022

vztah k nému). Daldi skupinou jsou ptipady, kdy by aplikace urcené pfislusnosti jiného
Clenského statu mohla mit nezadouci dasledky jiné nez takové, s nimiz samotné nafizeni
Dublin III typové poéita a pro néz stanovuje konkrétni specificka pravidla (viz jeho ¢l. 3
odst. 2). V druhé z popsanych typovych skupin pfipadi je v prvni fadé namisté nejprve
zkoumat, zda by tyto dasledky mohly skute¢né s vyznamnou pravdépodobnosti nastat, a
pokud ano, zda stat prislusny podle nafizeni mize sam ulinit opatfeni, ktera by zajistila
ochranu Zadatele pred témito duasledky (bod 33 citovaného rozsudku). Nejvyssi spravni
soud zaroven v naposled odkazovaném rozsudku zduraznil, ze uziti diskre¢niho opravnéni
podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin IIl ma byt vyhrazeno jen vskutku vyjimeénym
pripadum.

Na zakladé uvedenych vychodisek se tedy soud zaméril na to, zda byly v pripadé zalobce
dany okolnosti naznacujici skutecnost, ze by se mohlo jednat o ptipad hodny zvlastniho
ztetele, jez by ve vztahu k¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin II vyzadoval dikladné
oduvodnéni, resp. ze by vyjimecnost pripadu zalobce prima facie sméfovala k tomu, aby
jeho Zadost posuzoval nepiislu$ny stat, tj. CR. Takové skutelnosti nebyly v p¥ipadé
zalobce dany.

Zalobce v ramci své vypovédi pred spravnim organem ke svému zdravotnimu stavu
v ’ . ’ ’ 7 qv v . . v/
opakované poukazoval na své psychické problémy a stres. Uvadél, ze v minulosti uzival
metadon, a ze se lécil s hepatitidou typu C. Také uvedl, ze byl narkomanem. V zalobé pak
uvedené skuteCnosti prezentoval jako divody spadajici pod ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin

III.

Jakkoli je odtvodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin
III pomérné strucné, je zné zfejmé, zjakych duvodi nebylo uvedené ustanoveni
aplikovano. Zalovany akcentoval, %e podstatou ¢l. 17 natizeni Dublin IIT jsou predeviim
humanitirn{ dévody pro slouleni rodiny & kulturni dévody. Zalobce viak k Ceské
republice zadny vztah nema (coz vylucuje oboji). Je pravdou, ze zalovany nezohlednil
zalobcem tvrzené skutecnosti ohledné jeho zdravotniho stavu. To vSak samo o sobé jesté
nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Z jeho odtGvodnéni lze totiz
(alespont implicitné) dovozovat, ze tvrzené psychické problémy zalobce, resp. onemocnéni
hepatitidou typu C, nelze povazovat za dostatecné duvody pro aplikaci ¢l. 17 odst. 1
narizeni Dublin III, resp. dtvody, k nimz by toto ustanoveni smérovalo. S takovym
zavérem se krajsky soud ztotoznuje.

Zdravotni stav zadatele o mezinarodni ochranu by mohl byt divodem pro posouzeni
zadosti jinym nez pfislusnym statem zejména tehdy, jednalo-li by se o osobu z tohoto
duvodu zavislou ve smyslu ¢l. 16 nafizeni Dublin III. Za situace, kdy by byl zalobce
s ohledem na svij zdravotni stav zavisly na jiném clenu rodiny (¢l. 16 odst. 1), ¢i pokud by
premisténi zadatele o mezinarodni ochranu do jiného (ptislusného) ¢lenského statu nebylo
z duvodu zdravotniho stavu viibec mozné (napt. z divodu hospitalizace), ptipadné by bylo
mozné jen svelkymi obtizemi (srov. ¢l. 16 odst. 2). Takove okolnosti vsak v pripadé
zalobce dany nejsou.

Nutno uvést, ze unijni pravni Uprava pocita s vyménou osobnich udaju zadateld, vcetné
citlivych adaju tykajicich se jejich zdravotniho stavu, a to za Glelem poskytnuti primérené
pomoci takovému zadateli. Podle ¢l. 31 natizeni Dublin III je tak clensky stat, ktery
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provadi premisténi zadatele, sdélit pfislusnému ¢lenskému statu o této osobé osobni udaje

za Glelem poskytnuti vhodné pomoci, vCetné okamzité zdravotni péle nezbytné za ticelem
./ Ve v o Ve / /. o /. M v */ v/ v / v 4 4

ochrany jejich zivotné dilezitych zajma. Tyto Gdaje se sdéluji prislusnému ¢lenskému statu
Ve VvV /4 v v 4 v 4 v 4 v Ve 4 /

v pfimérené dobé pred provedenim premisténi, aby byl dostatek Casu na ptijeti nezbytnych

opatreni. I z uvedeného mechanismu lze dovozovat, ze existence zdravotnich obtizi (vCetné
/4 o i 4 4 4 v 4 o / v

problému s psychikou, nezvladani stresu) sama o sobé neni divodem, pro ktery by mélo
i v /4 v v v/ v i v / 4 4 v/ M

pravidelné dochizet ke zméné pfislusnosti clenského statu pro posouzeni zadosti o

mezinarodni ochranu.

Podklady, které zalovany shromazdil o prijimacim ¢lenském staté, tj. Informace OAMP ze
dne 13. 6. 2022, Polsko, Azylovy systém: Rizeni o mezindrodni ochrané, azylovd legislativa,
zranitelné osoby, dublinsky systém, azylovd stvediska, prijimaci podminky, zajistovini a azylové
a dublinské statistiky, pritom potvrzuji, ze zadatelé o mezinarodni ochranu maji pravo na
lékarskou péci ve stejném rozsahu jako polsti obcané se zdravotnim pojisténim. Lékarska
péce je zpravidla zajistovana pfimo v prijimacich stfediscich, a to vCetné péce
psychologické (s. 8 Informace OAMP). Plnohodnotna lékarska péle je zajistovana téz
osobam v detenci, jakkoli v pripadé péce psychologické v omezeném rozsahu (s. 10
OAMP). Z informaci o Polsku tedy nebylo na misté uvazovat o tom, ze by premisténi
zalobce nebylo mozné z dvodu, ze mu v Polsku nebude poskytnuta potfebna zdravotni
péce a pomoc (a mohlo by se tak jednat v tomto sméru o nezadouci dasledky pro zalobce).
Nelze tedy souhlasit szalobcem, ze by jeho pfesun do Polska byl vrozporu
s humanitarnimi zasadami ze zdravotnich dévodd. Pokud zZalobce uvadi, ze v deském
prostredi se orientovat muze, ale v polském nikoli, jedna se o jeho subjektivni presvédcent,
které ke zméné prislusnosti k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu nepostacuje.

Co se tyka dalsich namitek zalobce, ty jsou jen velmi obecné a tykajici se jiz samotnych
duvodu, pro které by mu méla byt udélena mezinarodni ochrana. Napadené rozhodnuti
v 4 4 v/ * Vv i 4 4 bl 4 /
v$ak neni rozhodnutim o zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu, nebot k posouzeni této
zadosti je dle pravidel natizeni Dublin III pfislusna Polska republika. V tomto sméru

vznesené namitky se tedy miji podstatou véci.

VI. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi
vadami, které mu zalobce vytyka. Proto zalobu jako nedtuvodnou zamitl dle § 78 odst. 7

v

S. I.S.

O navrhu na ptriznani odkladného G¢inku zaloby soud samostatné nerozhodoval, nebot po
ucinéni nezbytnych procesnich tkont rozhodl ve véci samé; rozhodnuti o odkladném
Uc¢inku by proto nemélo zadny smysl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl dspésny, nema

4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / v / v/ 4 4
proto pravo na nahradu nakladu fizeni, procesné uspésnému zalovanému zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 17. fijna 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D.
samosoudkyné



