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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudci Mgr. Ondreje Bartose a Mgr. et Mgr. Jaroslava
Vavry ve véci

zalobkyné: N. T. L., narozena X
statni prislusnost: Vietnamska socialisticka republika
zastoupena Markem Sedlakem, advokatem
se sidlem Milady Horakové 13, Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, ICO 7064
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

ve véci zadosti o udéleni dlouhodobého viza, v fizeni o Zalobé proti nedinnosti spravniho
organu,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zalovany je povinen nahradit ¥alobkyni niklady ¥zeni ve vy 6 114 K& do 30 dnd od

pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné.

Odavodnént:

Vv -
I. Vymezeni véci
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Zalobkyné se Zalobou podanou dne 18. 7. 2022 doméhala ochrany proti nedinnosti podle
dasti tretd, hlavy druhé, dilu druhého zakona ¢. 150/2020 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. T. 8.). Tvrdila, Ze zalovany je necinny v tizeni o jeji zadosti o dlouhodobé vizum za
Gelem rodinnym, kterou podala 19. 11. 2021 na Velvyslanectvi CR v Hanoji, a které je
vedeno pod sp. zn. OAM-19521/DV-2021. Zalobkyné uplatnila ve smyslu § 80 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, podnét k uplatnéni opatfeni proti necinnosti.
Opatrenim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu (dale jen ,Komise®) ze dne
7.7.2022, ¢ 3. MV-111890-3/S0O-2022, byla zalovanému stanovena k vydani rozhodnuti
stanovena lhita 60 dnt od provedeni pohovoru s Gastnikem fizeni ve smyslu § 169k z. ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen ,zikon o pobytu cizincd). Zalobkyné tvrdila, Ze
navzdory vydanému opatfeni proti nelinnosti ji fakticky ochrana pfed nelinnosti
poskytnuta nebyla.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobkyné tvrdila, Ze opatfeni proti nedinnosti vydané Komisi se stanovenou lhitou 60
dnt k vydani rozhodnuti o zadosti zalobkyné o dlouhodobé vizum ,od pohovoru
Gcastnika fizeni ve smyslu § 169k“ zakona o pobytu cizincl je natolik neurcité, Ze jim
fakticky ochrana pfed nelinnosti poskytnuta nebyla. Vyslech ve smyslu citovaného
ustanoveni je provadén v tizeni o zadosti o dlouhodoby nebo trvaly pobyt a nikoli v tizeni
o zadosti o dlouhodobé vizum. Ve véci zalobkyné tak nemuze dojit k pocatku plynuti
lhtity. Zalobkyné navrhovala, aby soud uloZil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti do
30 dnt od pravni moci rozsudku a povinnost nahradit zalobkyni naklady soudniho fizeni.

IMI. Shrnuti vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Podle zalovaného zaloba neni divodna, nebot
v / ’ Ve / ~ v / Vv, . /
zalovany neni neCinny. Zalobkyné byla pozvana k pohovoru prostrednictvim
zastupitelského Gradu na 22.7. 2022. Zaloba je tedy pred¢asna, nebof spravni organ
postupuje v ¢asovém horizontu podle rozhodnuti Komise.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Podle § 79 odst. 1 s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravaiho organu stanovi k jeho ochrané proti nedinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcéeni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s nedinnosti

4 4 4 . . v 4 4 Ve _/ .. / 4 4
spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni

dutsledek.

Ma-li soud posoudit, zda byl tento typ zaloby podan v konkrétnim ptipadé dtivodné, musi
se zabyvat tim, zda byl spravni organ v dobé podani zaloby vskutku nedinny a soucasné,
zda zalobce vyuzil bezispésné prostredky, které mu k ochrané pred nedinnosti nabizi
pravni Uprava spravniho fizeni (srov. shodné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 12. 2012, & j. 2 Ans 14/2012-41).

Soud posuzoval zalobu na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§
81 odst. 1s. t. s.). Ve véci rozhodl za splnéni podminek § 51 s. t. s. bez natizeni jednani.

Ze spravniho spisu krajsky soud konstatuje, ze dne 19. 11. 2021 zahajilo Ministerstvo
. 4 . v 7 .. M v/ v / 4 4 4 v/ 4 v/ .
vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, jako prislusny spravni organ, fizeni o zadosti
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ralobkyné o udéleni dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dnti na tzemi Ceské republiky za
Ucelem rodinnym. Opatrenim Komise ze dne 7. 7. 2022 bylo spravnimu organu prikazano,
aby do 60 dnt od doruceni zaznamu o pohovoru s tGcastnikem fizeni ve smyslu § 169k
zakona o pobytu cizincu vydal rozhodnuti ve véci. Ve spravnim spise je zalozeno
vyrozuméni ze dne 8. 7. 2022 o planovaném provedeni pohovoru s zalobkyni s tim, ze
datum pohovoru bude stanoven Zastupitelskym tGfadem CR v Hanoji v zavislosti na jeho
kapacitnich moznostech a po dohodé s zadateli (doruceni zastupci zalobkyné neni ve spise
vykazano). Ve spravnim spise je dale zalozena interni e-mailova komunikace, z niz
vyplyva, ze datum pohovoru bylo uréeno na 22. 7. 2022.

Podle § 169t odst. 2 zdkona o pobytu cizinct plati, Ze o zadosti o udéleni dlouhodobého
viza k pobytu nad 90 dnt ministerstvo rozhodne ve lhiaté do 90 dnt ode dne podani
zadosti, ve zvlast slozitych ptipadech ve lhité do 120 dnt ode dne podani zadosti.

Plati, Ze ptijme-li nadfizeny spravni organ opatfeni proti neinnosti (§ 80 odst. 4 spravniho
fadu), je tim presumovan fakt, ze spravni organ byl neinny (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012, &. 2 Ans 14/2012-41). Z4dost v predmétné véci byla
podana dne 19. 11. 2021, tedy 90denni, resp. 120denni lhtita uplynula 17. 2. 2022, resp. 19.
3. 2022. Ke dni podani zaloby (18. 7. 2022) nebylo v tizeni vydano rozhodnuti, zalovany
byl tedy ke dni podani zaloby v fizeni nedinny. Tim byla splnéna prvni podminka pro
podani nedinnostni zaloby podle § 79 odst. 1 s. 1. s.

Zalobkyné uplatnila navrh na uplatnéni opatfeni proti nedinnosti. K navrhu zalobkyné
Komise jako nadtizeny spravni organ vydala opatteni proti nedinnosti. Krajsky soud zde
dava za pravdu zalobkyni, ze toto opatfeni je neurcité. Polatek béhu lhaty k vydani
rozhodnuti navazala Komise na dorudeni zaznamu pohovoru s zadatelkou - zalobkyni.
Pfitom podle § 57 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl plati, ze zastupitelsky Grad je opravnén
(sic!) provést pohovor se zadatelem o dlouhodobé vizum; jde-li o zadatele o udéleni viza k
pobytu nad 90 dnu za Gcelem podnikani, zastupitelsky fad provede pohovor vzdy. Z toho
v 4 . v/ 4 v 4 4 o /v

plyne, ze provedeni pohovoru je v fizeni o udéleni viza k pobytu nad 90 dnu s Gcelem
e v 17 7 . /o« . / / R ’ / /v ’
jinym nez podnikani (zde ,rodinnym®) fakultativnim konem; zavisi na spravnim uvazeni

4 4 4 \4 4 . . v/
spravniho organu, zda pohovor s zadatelem provede. Navazala-li tedy Komise pocatek
béhu lhiaty k vydani rozhodnuti na udélost, o niz nent jisté, zda vibec nastane, a pokud
nastane, neni jisté, kdy nastane, nelze takové opatfeni proti necinnosti povazovat za urcité
a odpovidajici zakonnému Géelu. Zalobkyné nasledné nemohla zadnym zptsobem ovlivnit,

v/ / 4 V4 i / v . /

zda a kdy se pfipadny pohovor s ni uskutecni. Jedinym prostredkem, jakym se mohla
domoci vydani rozhodnuti v jeji véci, zGstala zaloba na ochranu proti nedinnosti spravniho

4 . / A \4 \4 v / v v v /4
organu. Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobkyné bezvysledné vycerpala prostredky, ktere
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi kjeji ochrané proti
ne¢innosti spravniho organu a splnila tak druhou podminku pro podani neéinnostni

zaloby.

V prubéhu tizeni pred soudem doslo poté k vyvoji skutkového stavu. Krajsky soud obdrzel
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2022, kterym zalovany rozhodl tak, ze vizum
k pobytu nad 90 dnt za Géelem rodinnym se podle § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu
cizinci neudéluje, nebof zalobkyné nespliiuje nékterou z podminek pro udéleni viza.
Zalovany tedy jeté pred rozhodnutim soudu svou nedinnost odstranil.

V. Zavér a naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Protoze krajsky soud vychazel ze skutkovéeho stavu ke dni vydani rozhodnuti, nezbylo mu
nez dospét k zavéru, ze zaloba neni duvodna, proto ji zamitl podle § 81 odst. 3 s. 1. s.

Pokud jde o nahradu nakladu fizeni, soud pfi rozhodovani o jejich nahradé prihledl
k tomu, ze zaloba byla ke dni jejtho podani duvodna, byl dan skutkovy i pravni stav proto,
aby ji mohlo byt vyhovéno; z téchto davodt hodnych zvlastniho zretele, kdy zaloba byla
zamitnuta pro pozdéjsi chovani zalovaného, ktery az v prubéhu fizeni pred soudem
odstranil svoji necinnost, soud zalobkyni pfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni proti
zalovanému (§ 60 odst. 3 s. t. s. per analogiam).

Naklady fizeni predstavuje predné zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, Dalsimi
naklady jsou naklady na pravni zastoupeni, kdy zalobkyné byla v fizeni zastoupena
advokatem; nalezi ji proto nahrada za jeden tkon pravni sluzby (pfevzeti a ptriprava
zastoupeni), celkem 3 100 K¢, a dale k nim nalezejici nahrada za rezijni pausal ve vysi 300
K¢. Advokat je platcem DPH, nalezi mu proto nahrada za tuto dan ve vysi 714 K¢. Celkem
zalobkyni nalezi ¢astka 6 114 K¢. Platebni misto bylo urceno v souladu s § 149 odst. 1 o. s.
f. ve spojeni s § 64 s. 1. s., pfiméfena lhita k splnéni povinnosti pak v souladu s § 160 odst.

1 o.s. f. ve spojeni s 64 s. f. s.

Soud rozhodl, Ze zalobkyni nenalezi nahrada odmény a hotovych vydaji advokata za sepis
zaloby, nebot se jedna o zalobu formuldfovou. Soudu je z vlastni Cinnosti znamo, ze
zastupce zalobce podal zalobu s identickou argumentaci v dalSich pfipadech, vedenych u
zdejsiho soudu. Pod pojem ,formulafova zaloba“ 1ze podradit nejenom pripady, kdy stoji
totozny zalobce viiéi velkému okruhu zalovanych, pfiCemz pravni argumentace, stylizace a
formalni vyjadfeni jednotlivych zalob jsou totozné, ale i pfipady, kdy stoji naopak velky
okruh Zalobcli zastoupenych stejnym advokatem proti témuz zalovanému (srov. napft.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 10. 2017, sp. zn. IIL. US 2040/17, bod 9). Odli$nost v
osobé zalobce nelze povazovat za znak, ktery by hodnoceni podaného navrhu jako
formuléfového vylucoval (srov. opét usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 10. 2017, sp. zn.
I1I. US 2040/17, bod 8). Za takovych okolnosti je nutné dle Ustavniho soudu uzaviit, Ze
sepsani tzv. formularové zaloby predstavuje spise administrativni tkon, nez provedeni
tkonu pravni sluzby (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. L. US
3923/11, bod 28, & nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012 II. US 3011/11). Tyto zavéry
Ustavniho soudu se plné uplatni i Hzeni p¥ed spravnimi soudy (srov. napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. IIL US 590/13, ze dne 21. 1. 2020, sp. zn. L. Us
1803/19, & ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. IV. US 1799/19, bod 11). I v nyni posuzované véci se
jedna o zalobu, ktera se od ostatnich zalob sepsanych tymz advokitem v obdobnych
vécech odlisuje jen v minimalni mite (do pfipraveného vzoru byly doplnény vétsinou
pouze identifika¢ni Gdaje zalobce a Gdaje o zalobou napadeném rozhodnuti), zaklad pravni
argumentace, véetné jeji stylizace a formalniho vyjadfeni byl totozny. Vyplnéni takového
formulafe je tak spiSe administrativnim ukonem nez tkonem pravni sluzby. Nahrada
odmény za zastoupeni advokatem se ulastnikim fizeni pfiznava proto, ze advokat
poskytne odbornou sluzbu, pfiemz ale zde bylo odbornych pravnich sluzeb potteba
pouze k vypracovani jedné (vzoroveé) zaloby a v dalSich zalobach se jiz Zalobni namitky
toliko doslovné opakovaly (srov. shodné napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 8.
2012, sp. zn. II. US 3698/11, & usneseni tého¥ soudu ze dne 10. 1. 2013, sp. zn. IL. US
2929/12). Za Gkon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale téz ,advokatni tarif ¢i ,vyhl. ¢ 177/1996 Sb.“), navic jiz byla
priznana udastnikovi fizeni zastoupenému stejnym advokatem nahrada zdej$im soudem ve
véci vedené pod sp. zn. 52 A 43/2022. V nyni posuzované véci proto nelze naklady
vynalozené na odménu advokata za tento ukon (sepis zaloby) povazovat za naklady
duvodné (GcCelné) vynalozené ve smyslu § 60 odst. 1s. 1. s.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gcastnikiam, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 22. zari 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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