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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: Orel jednota Uhersky Brod, ICO 62832638
se sidlem Lipova 2614, Uhersky Brod
zastoupen advokatem JUDr. Danielem Vidunou, LL.M.
se sidlem Palackého 715/15, Praha 1

proti

zalovaneé: Narodni sportovni agentura
se sidlem Ceskomoravska 2420/15, Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva Skolstvi mlideZe a télovychovy ze dne
19. 12. 2019, &. j. MSMT-23537/2019

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z GCastniklt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni;

L Predmér rizeni a vymezeni sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zru$eni rozhodnuti
Ministerstva  $kolstvi mladeze a télovychovy (,pGvodni zalovany“) ze dne
19.12. 2019, ¢. j. MSMT-23537/2019  (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym
ministerstvo jako spravni organ ptislusny podle § 14 odst. 2 a § 14m odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,rozpoctova pravidla®) zamitlo zadost
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zalobce o poskytnuti dotace ze dne 31. 10. 2018 evidovanou pod ¢. SPORT-2-B-2794/2019
(dale té2 ,%idost o poskytnuti dotace®) v rimci vyzvy MUJ KLUB 2019 vydané pod
¢. j. MSMT-29088/2018-2 (dale téz ,,vyzva®). Pivodni zalovany zadost o poskytnuti dotace
zamit]l stim, ze zalobce nesplnil podminku dle ¢l. 6.7 vyzvy, nebot nedodal financni
vyporadani ve lhité a zpisobem stanovenym provadécim pravnim predpisem.

II. Napadené rozhodnuti

Pavodni zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zadost o poskytnuti dotace
splnila podminky formalniho hodnoceni dle ¢l. 11.2 vyzvy a byla nasledné posuzovana
z hlediska obecnych zasad a podminek pro poskytnuti dotace stanovenych vyzvou.

Dale zduraznil, ze je mu z Gfedni ¢innosti znamo, ze zalobci byla pfiznana dotace na
zakladé rozhodnuti v predchozim roce, a tudiz byl povinen naplnit pozadavky
vyplyvajici z ¢l. 6.7 vyzvy, dle kterého ,podminkou poskytnuti dotace na prislusny
rozpoctovy rok je, Ze Zadatel spravné, véas a iplné vyictuje dotaci poskytnuton v predchozim
roce, provede s MSMT financni vypotdddani dle § 14 odst. 9 rozpoctovych pravidel a vrdti do
statniho rozpoctu financni prostredky, které nebyly vycerpdany, nebo které md povinnost odvést.”

Zalobce viak nedodal finan¢ni vyporadani ve lhiité a zptisobem stanovenym vyhlaSkou
¢. 367/2015 Sb., o zasadach a lhatach finanéniho vyporadani vztaht se statnim rozpoctem,
statnimi finan¢nimi aktivy a Narodnim fondem (vyhlaska o finan¢nim vyporadani), ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska®), v dusledku éehoz nesplnil podminku pro
poskytnuti dotace dle citovaného ustanovent ¢l. 6.7 vyzvy, a zadosti o poskytnuti dotace
proto puvodni zalovany nevyhovél.

L. Zaloba

Zalobce v zalobé nejprve konstatoval, ¥e napadené rozhodnuti je nezikonné, nebot
puvodni zalovany v posuzovaném dotainim fizeni od samého pocatku postupoval v
rozporu s pravnimi predpisy a zakladnimi zasadami spravniho fizeni a zcela prekracoval a
zneuzival meze spravniho uvazeni. Napadené rozhodnuti je tak v rozporu s pravnimi
predpisy, zakladnimi zasadami ovladajicimi spravni fizeni a zasadami fizeni o poskytnuti
dotace. Zalobce s odkazem na zavéry vyslovené v rozsudku rozéifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 9 Ads 83/2014-46 podotkl, ze v tizeni od pocatku
absentovaly principy zakonného a transparentniho dotacniho procesu.

V prvnim zalobnim bodé poukazal na souvislost s dotatnim fizenim tykajicim se
bezprosttedné predchazejictho obdobi, tedy dotaéniho neinvestiéniho programu statni
podpory sportu na obdobi roku 2018 MUJ KLUB (dale jen ,program MUJ KLUB 2018%).
Upozornil, Ze povinnost predlozit ve lhiité do 15. 2. 2019 vydltovani poskytnutych dotact
a vyporadat vztahy se statnim rozpoc¢tem v souladu s vyhlaskou vyplyva z ¢l. 6.3 a ¢l. 6.4
vyhladeni programu MUJ KLUB 2018. Doplnil, Ze p¥lohou & 3 rozhodnuti pvodniho
Yalovaného v ramci programu MUJ KLUB 2018 ¢&. 502018 2B 3418 (dale té% ,rozhodnuti
2018%) byla 1 tabulka ,Finanéni vypofadani dotaci a navratnych finanénich vypomoci
poskytnutych pfijemcim piimo ze statniho rozpoctu®, jez byla ze strany ptivodniho
zalovaného oznacena jako ,povinna ptiloha vytctovani“. V &asti B) rozhodnuti 2018 bylo
ze strany zalovaného explicitné stanoveno, ze piijemce dotace je povinen zaslat
zalovanému vyucétovani dotace do 15. 2. 2019, a to na predepsanych formulatich, které jsou
ptilohou & 3 rozhodnuti 2018. Zalobce doplnil, Ze v p#ipadé, Ze tak prijemce dotace neucini,
je povinen zjednat ndpravu ve lhité stanovené ze stramy Zalovaného. Pokud ke zjednani
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ndpravy nedojde ve stanovené lhité, miiZze byt ze strany Zalovaného stanoven odvod za
nedodrzeni podminek dotace aZ do vyse 5% poskytnuté dotace”.

Z uvedeného je dle zalobce zcela nepochybné, zZe ,financni vyporddani se statnim rozpoctem
bylo ze strany Zalovaného zabrnuto do vyictovini dotace, a to minimdlné z hlediska postupii
pri jeho predkliadini poskytovateli dotace, jelikoZ rozhodnuti 2018 neobsahuje Zidnou zvlastni
upravu tykajici se primo financniho vyporddani se statnim rozpoctem, pricemz za nedodrZeni
predloZent financniho vyporddani ve stanovené lbiité a na stanoveném formulari byl ze strany
Zalovaného stanoven odvod ve vysi max. 5% z poskytnuté dotace“. Podle zalobce je
4 v o /7 Vv / 4 Ve v \4 4 / Vv 4 4 . v 7
nepochybné, ze pavodni zalovany sam oznacil nepredlozeni vyictovani, resp. finan¢niho
vyporadani se statnim rozpoctem za odstranitelnou chybu, kterou nadto vzhledem
ke stanovené sankci (max. 5 %) sam povazuje za nevyznamnou.

Zalobce v této souvislosti dale namitl, %e povinnost ptvodniho Zalovaného vyzvat Zalobce
k predlozeni finanéniho vyporadani se statnim rozpoctem v pripadé, ze tak neucinil sam
ve stanovené lhuté (do 15. 2. 2019), vyplyva nejen primo z ¢asti B) rozhodnuti 2018, ale
rovnéz z § 14f rozpoctovych pravidel. Podle zalobce byly v daném pfipadé kumulativné
splnény vSechny tfi podminky stanovené v § 14f odst. 1 rozpoctovych pravidel, a
puvodnimu zalovanému tedy vznikla povinnost vyzvat ptijemce dotace k dodate¢nému
dolozeni financ¢niho vyporadani se statnim rozpoctem, pricemz pokud by bylo financni
vyporadani se statnim rozpoltem predlozeno puvodnimu zalovanému v dodatecné
stanovené lhuté, nemohlo dojit k poruseni rozpoctove kazné. Tuto povinnost vsak
puvodni zalovany nesplnil.

V druhém Zalobnim bodé Zalobce s poukazem na ¢l. 6.7, ¢l. 14.1 a ¢l. 14.2 vyzvy pripustil,
Ye ptivodni Zalovany stanovil v dotaénim programu MUJ KLUB 2019 jako podminku
pro poskytnuti dotace spravné, vCasné a Uplné vyucltovani dotace poskytnuté v ramci
dota¢ntho programu MUJ KLUB 2018, v¢. provedeni finanéniho vyporadani. Zalobce
namitl, ze ze strany puvodniho zalovaného nebylo zadnym relevantnim pravnim
predpisem jasné definovano, co se rozumi spravaym, v¢asnym a Uplnym vyuctovanim,
vCetné provedeni finan¢niho vyporadani (tj. zda do 15. 2. 2019 nebo i na zakladé vyzvy s
prihlédnutim k § 14f odst. 1 rozpoctovych pravidel, resp. § 10 odst. 1 pism. a/ vyhlasky).

Ve tretim zalobnim bodé Zalobce poukazal na to, ze pivodni zalovany porusil povinnost
ulozenou mu v § 14k odst. 1 rozpoctovych pravidel, jestlize zalobce nevyzval k odstranéni
vad jeho Zadosti o poskytnuti dotace.

Ve ¢tvrtém  zalobnim bodé Zalobce namitl poruSeni principu ochrany legitimniho
ocekavani a principu proporcionality. K uvedenému odkazal na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2019, & j. 2 Afs 238/2018-29. Zalobce je toho
nazoru, ze mohl legitimné ocekavat, ze z jeho strany nedoslo k poruseni zidné
z povinnosti vyplyvajicich z jeho postaveni pfijemce dotace, a v navaznosti na to mohl také
usoudit, ze splnil jak své povinnosti plynouci z rozhodnuti 2018, tak i podminky stanovené
vyzvou. Povazuje za neprimérené, aby byl za provinéni spocivajici v nepfedlozeni
formulafe vylouden z dota¢niho procesu v nasledujicim kalendarnim roce, pokud navic
(daje obsazené v tabulce financniho vypotadani byly obsazeny v jinych dokumentech
predkladanych (a zalobcem predlozenych do 15. 2. 2019) v ramci vyGcétovani, a
poskytovatel dotace (ptivodni zalovany) tak mél dokonaly prehled o dotacnich finanénich
prostredcich Cerpanych ze strany zalobce.
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V patém zalobnim bodé zalobce namitl, ze postup puvodniho zalovaného byl v rozporu se
zasadou enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi zakotvenou v ¢&. 2 odst. 3 Ustavy
acl.2odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a se zakladni zasadou spravniho
fizeni, dle které spravni organ uplatriuje svou pravomoc pouze k tém aéelim, k nimz mu
byla zakonem nebo na zakladé zakona svéfena, a to v rozsahu, v jakém mu byla svérena
podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpistu
(dale jen ,spravni rad®).

IV. Vyjadient piivodniho Zalovaného

Pavodni zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. K pravaimu rezimu
poskytovani dotaci dle rozpoctovych pravidel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. 1 Afs 80/2018, dle néhoz jsou dotace vnimany jako jisté
dobrodini ze strany statu, na které neni pravni narok. Za klicové povazoval to, ze
pozadavek na predlozeni vyporadani dotace se stanim rozpoctem do 15. 2. 2019 vychazi
z pravnich predpist. V této souvislosti poukazal naustanoveni § 14 odst. 9 a § 75
rozpocCtovych pravidel a ustanoveni §9odst. 1 pism. a) vyhlasky. Z nich plynouct
pozadavek je zcela racionalni, nebot dotace jsou poskytovany z verejnych prostredkdq, a je
tedy ve vefejném zajmu, aby dalsi dotace nebyla poskytnuta subjektu, ktery radné a vcas
neprovedl finan¢ni vyporadani dotace poskytnuté mu drive. Rovnéz Zasady vlady
o poskytovani dotaci ze statniho rozpottu Ceské republiky nestitnim neziskovym
organizacim ustrednimi organy statni spravy, jez byly schvaleny usnesenim vlady ze dne 1.
2. 2010 ¢. 92, v casti druhé bod 22. pism. f) ukladaji pivodnimu zalovanému uvest
dotéenou podminku v rozhodnuti o poskytnuti dotace a trvat na jejim dodrzovani.

K prvni zalobni namitce puvodni zalovany podotkl, ze zalobce ve své argumentaci smésuje
poruseni dota¢nich podminek stanovenych v rozhodnuti 2018 a podminky, které must
splnit zadatel o dotaci v ramci vyzvy. K namitce stran pozadavku na poskytnuti dodateéné
prilezitosti k napraveé spolu s odvodem do 5 % dotace puvodni zalovany uvedl, ze zalobcem
predvidany procesni postup se tyka pripadného poruseni rozpoctové kazné v souvislosti
s dotaci poskytnutou na zakladé rozhodnuti 2018. To vsak nemuze vSak mit vliv na
zkoumani podminek pro poskytnuti dotace na zakladé zadosti ze dne 31. 10. 2018, nebot
vtomto fizeni nebylo vydano meritorni rozhodnuti (v dané dobé), coz je jeden
z predpokladi postupu dle ustanoveni § 14f odst. 1 rozpoctovych pravidel. Ptipadné
uloZeni sankce za poruSeni podminek z rozhodnuti 2018 neni relevantni pro posouzeni
otazky, zda zadatel splnil podminky dle vyzvy v roce 2019.

Ke tfetimu zalobnimu bodu, resp. k postupu dle ustanoveni § 14k odst. 1 rozpoctovych
pravidel ptvodni zalovany uvedl, ze nedodani vypotfadani poskytnuté dotace v terminu
nelze podradit pod pojem ,vady*“ zadosti. Toto ustanoveni (podobné jako ustanoveni § 45
odst. 2 spravniho radu) smétuje pouze k odstranéni vad, kvtli kterym vibec neni mozné
pokracovat v fizeni. Nedodani vyporadani poskytnuté dotace neni vadou, kvili které by
nebylo mozné pokralovat v fizeni, ale je divodem pro meritorni zamitnuti zadosti o
poskytnuti dotace. Pivodnimu zalovanému tak nevznikla povinnost vyzvat zalobce
k odstranéni vad zadosti.

Pivodni zalovany se rovnéz neztotoznil s namitkami uplatnénymi pod ¢tvrtym zalobnim
bodem. Trval natom, Ze vdané véci nemohlo byt zasazeno do principu ochrany
legitimniho olekavani, nebot zalobce si musel byt védom toho, Ze porusuje své povinnosti,
pokud nedodal vyporadani poskytnuté dotace v terminu dle vyhlasky. Nemohl tak
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setrvavat v presvédceni, ze mu svédéi predmétné verejné subjektivni pravo. Rovnéz
dotéené podminky nebyly formulovany nejasné, nebot pfislusny odstavec vychazi
z terminologie pravnich predpist a primo odkazuje na konkrétni ustanoveni rozpoctovych

. ’ 4 /v
pravidel, ktera odkazuji na vyhlasku.

Pavodni zalovany rovnéz odmitl namitku porusenti principu proporcionality, nebot pravni
predpisy bézné spojuji s nesplnénim raznych lhat fakticky zanik naroku. Takové situace
vSak nelze interpretovat jako pouhd formalni pochybeni, snimiz je pak spojena
neprimérené tvrda sankce. Takovy vyklad by odporoval principu legality. Upusténim
od podminky dle odst. 6.7. vyzvy by doslo kzasahu do principu rovnosti
Ucastniky, nebot zadatelé, kteti dusledné dbaji vsech svych zakonnych povinnosti, by byli
neopravnéné znevyhodnéni. Judikatura, o kterou zalobce opira svou argumentaci, neni
aplikovatelna na skutkové okolnosti daného pripadu, nebot Nejvyssi spravni soud
se vyjadroval k situacim, kdy zadatel splnil podminky pro poskytnuti dotace a nasledné

Ve v ’ / / ’ Ve Ve /
porusil nékterou z podminek stanovenych v rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢i néjaky

/ 4 4 v i V. o/ 7/ M 4 V7/e 4 4 / v/ v v
obecny pravni predpis urcujici to, jak ma pfijemce s dotaci nakladat. V daném pripadé vsak
\4 o M 4 4 4 4 v/ 4 4
zalobce vabec nesplnil podminku pro poskytnuti dotace, ktera vychazela pfimo z pravnich
predpisu. Puvodni zalovany oznacil postup, kdy by mél jako poskytovatel dotace
rozhodovat o tom, ktera z podminek dotacniho fizeni je podstatna a je tfeba na ni trvat,
a ktera je pouze ,formalniho“ charakteru a lze ji ,odpustit®, za svévolny, netransparentni a
diskriminacni.
V. Ustni jednani pred soudem

Pfi Gstnim jednani pred soudem, které se konalo dne 22. 9. 2022, pravni zastupce zalobce
v podrobnostech odkazal na zalobu. Dodal, ze v kontextu celkové dotacni podpory
povazuje postup zalovaného v programu Muj klub za nesystémovy, nebot v nyni
posuzované véci je nedoruceni jednoho dokumentu hodnoceno jako neprekonatelné
prekazka, nicméné v aktualné vyhlaseném druhém kole uvedeného dota¢niho programu
mohou své zadosti podat i kluby, které v predchozim obdobi podaly zadosti pozdé ¢i
s vadami. Ackoli je zalobci znama soucasna rozhodovaci praxe, setrval isohledem na
uvedené na zalobé a navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému.
Zalovany se z Glasti na jednini omluvil a s odkazem na rozhodnuti Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 9. 2022 ¢.j. 5 A 21/2020-83 a ze dne 23. 6. 2021 ¢&. 14 A 25/2020-41
navrhl Zalobu zamitnout.

VI. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, a to v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz
iz pohledu vad, k nimz je povinen piihlédnout z fedni povinnosti; pfitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

V nyni projednavané véci je mezi Glastniky fizeni sporna otazka, zda ptvodni zalovany
postupoval v souladu se zikonem, pokud napadenym rozhodnutim zamitl zalobcovu
adost o poskytnuti dotace z programu MUJ KLUB 2019 s odévodnénim, e Zalobce

nesplnil podminku dle odst. 6.7. vyzvy, nebof nedodal ve stanovené lhaté finanéni
vyporadani ve lhité a zplisobem stanovenym provadécim pravnim predpisem.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:
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Podle § 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel plati, ze ,na dotaci nebo navratnou finanini
vypomoc nent pravni ndrok, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak*.

Podle § 14j odst. 1 rozpoctovych pravidel plati, ze ,vyzva k podani Zidosti o poskytnuti
dotace nebo navratné financni vypomoci se zverejriuje zpiisobem umozriujicim dalkovy pristup.
Obsah vyzvy musi byt pristupny po dobu nejméné 30 dnii pred uplynutim Ilhity pro podani
Zadosti. Obsabem vyzvy je jeji vécné zamérend, okrub opravnénych Zadateli o dotaci, lbiita pro
poddni Zddosti, popripadé dalsi pozadavky, které Zadatel o dotaci musi naplnit, a informace o

podkladech podle § 14 odst. 3 pism. f)“.

Podle § 14k odst. 1 rozpoctovych pravidel plati, ze ,trpi-li Zddost o poskytnuti dotace nebo
navratné financni vypomoci vadami, vyzve poskytovatel v pripadé, Ze to vyslovné uvedl ve
vyzvé podle § 14, Zadatele o dotaci k odstranéni vad; k tomu mu poskytne primérenou lhitu.
Z odstavce 2 uvedeného ustanoveni vyplyva, ze ,neodstrani-li Zadatel o dotaci vady ve lhité
podle odstavce 1, poskytovatel ¥izeni zastavi“. Podle odstavce 3 pak plati, ze ,pokud to
vyslovné uvedl ve vyzvé podle § 14j, miiZe poskytovatel kdykoliv v priibéhu ¥izeni vyzvat
Zadatele o dotaci k doloZeni dalsich podkladii nebo sidajii nezbytnych pro vydini rozhodnuti o
poskytnuti dotace nebo ndvratné financni vypomoci, k Cemuz Zadateli o dotaci poskytne
primérenou Ihitu”.

Podle § 14m odst. 1 rozpoctovych pravidel plati, ze ,poskytovatel rozhodnutim

a) zcela poskytne dotaci nebo navratnou financni vjpomoc,

b) zcela zamitne Zddost o poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci, nebo

¢) dotaci nebo ndvratnou financni vypomoc zlisti poskytne a zdroven Zddost ve zbytku
/. ({4
zamitmne*.

Ustanoveni § 14q rozpoctovych pravidel pod rubrikou ,Vztah ke spravnimu 7dadu”
v odstavci 1 normuje, ze ,v ¥izeni o poskytnuti dotace nebo ndvratné financni vypomoci se
nepouzije ustanoveni § 37 odst. 3, § 41, § 45 odst. 2a 4, § 71 odst. 3, § 80 odst. 4 pism. b) azZ d), §
140 odst. 2 a § 146 spravniho 7ddu*.

Podle § 14q odst. 2 rozpoctovych pravidel plati, ze ,proti rozhodnuti poskytovatele neni
pripustné odvolani ani rozklad. Obnova 7izeni se nepripousti. Prezkumné vizeni se nepripousti,
s vyjimkou postupu podle § 153 odst. 1 pism. a) spravniho radu“.

Podle § 14f odst. 1 rozpoctovych pravidel (ve znéni Gc¢inném do 27. 11. 2020)
plati, ze ,poskytovatel bez zbytecného odkladu pisemné vyzve prijemce dotace k provedeni
opatteni k ndpravé v jim stanovené lhiité, pokud se na zikladé kontrolniho zjisténi divodné
domnivd, Ze prijemce dotace v p¥imé souvislosti s ni porusil podminku,

a) za které byla dotace poskytnuta,

b) u niz poskytovatel podle § 14 odst. 5 stanovil, Ze jeji nesplnéni bude postizeno niZsim
odvodem, neZ kolik ¢ini celkovd Castka dotace, a

¢) jejiz povaha umozriuje napravu v nabradni Ibité“.

Z § 14f odst. 2 rozpoltovych pravidel (ve znéni Géinném do 27. 11. 2020)
se podava, ze ,,v rozsahu, v jakém prijemce dotace proved| opatreni k nipravé podle odstavce 1
nebo vratil dotaci nebo jeji Cist podle odstavce 3, plati, Ze nedoslo k poruseni rozpoctové kdazné“.

Podle § 14 odst. 9 véty prvni rozpoctovych pravidel plati, ze ,préjemce dotace nebo navratné
financni vypomoci je povinen ji s poskytovatelem vyporddat v ramci financnibo vyporddani (§
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75). Véta proni se nevztabuje na dotaci, kterd byla prijemci poskytnuta ve vysi vydaji, pripadné
nakladi, které prijemce ubradil z vlastnich zdroji pred jejim poskytnutim..

Podle § 75 rozpoctovych pravidel plati, ze ,organizacni slozky stdtu, prispévkové organizace
a prijemci dotaci a navratnych financnich vypomoct provddéji financni vyporadani se statnim
rozpoctem, statnimi financnimi aktivy nebo Narodnim fondem v terminech a podle zdsad,
které stanovi ministerstvo vybldskou. Ustanoveni § 14 odst. 9 véty drubé neni vétou proni
dotceno.

Zasady a lhuty pro finanéni vyporadani vztaht se statnim rozpoctem, statnimi finan¢nimi
. ’ ’ V7. 7 - IV
aktivy a Narodnim fondem pro ptijemce dotaci jsou upraveny vyhlaskou.

Podle § 9 odst. 1 vyhlasky plati, ze ,,pFijemce, kterému byla poskytnuta dotace nebo navratna
financni vypomoc primo z jednotlivych kapitol statniho rozpoctu vyjma kapitol Vseobecnd
pokladni sprava a Operace statnich financnich aktiv, predlozi do 15. inora ndsledujiciho roku
poskytovateli

a) prebled o dotacich a navratnyjch financnich vypomocich tykajici se predchozibo roku podle
vzord, které jsou uvedeny v prilobdch ¢ 3 a 5 této vyhlisky,

b) prebled o dotacich poskytnutych na akce v ramci programového financovini, projekty
vyzkumu, vyvoje a inovaci a na projekty spolufinancované z rozpoctu Evropské unie a z
prostredki financnich mechanismii tykajici se celé doby trvani akce nebo projektu podle vzori,
které jsou uvedeny v prilobdch & 3 a 5 téro vyblasky,

¢c) komentar.“ Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni ,prijemce podle odstavce 1 zdarovern do
15. dnora ndsledujiciho roku prevede na icet cizich prostredkii poskytovatele pripadnou
vratku“.

Podle ustanoveni § 10 odst. 1 vyhlasky plati, ze ,,Poskytovatel, ktery je soucasné spravcem
kapitoly, do 31. biezna nasledujiciho roku

a) provede kontrolu predloZenych podkladii a v pripadé zjisténi nedostatkii zajisti napravu,

b) vypracuje z predloZzenych prebledii soubrn za vsechny prijemce podle vzori, které jsou uvedeny
v prilobdch ¢& 4 a 6 této vyblasky,

¢) vypracuje komentar.“

Ze spravniho spisu vyplyva, ze ptivodni zalovany jakozto poskytovatel dotace obdrzel dne
31. 10. 2018 zadost zalobce o poskytnuti dotace v ramci Vyzvy MUJ KLUB 2019.

Z Cl. 1.2 vyzvy vyplyva, ze ,dotace dle této Vyzvy jsou poskytované na zdikladé ustanoveni §
6b odst. 1 zakona ¢ 115/2001 Sb., o podpore sportu, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen
»Zdkon o podpore sportu“), a v souladu s ustanovenimi § 14 az § 15” rozpocltovych pravidel.

V &. 6.7 vyzvy je uvedeno, ze ,podminkou poskytnuti dotace na prislusny rozpoctovy rok
je, Ze Zadatel spravné, véas a plné vyictuje dotaci poskytnutou v predchozim roce, provede s
MSMT finanini vyporddini dle § 14 odst. 9 rozpoctovych pravidel a vriti do statniho rozpoctu
financni prostiedky, které nebyly vycerpany, nebo které md povinnost odvést”.

Dle ¢l 11.1 vyzvy plat, ze ,hodnoceni Zidosti je providéno podle pravidel stanovenych ve
Vyzvé a déli se na formalni a vécné“.

Podle ¢l. 11.2 vyzvy plati, ze ,,Formalni hodnocent:
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@) MSMT posouds, zda Zadatel je opravnénym Zadatelem a zda splriuje podminky stanovené v dl.
4 odst. 4.1. Neni-li Zadatel opravnénym Zadatelem nebo neni-li spinéna nékterd z podminek
stanovenych v ¢l. 4 odst. 4.1, MSMT usnesenim rizeni o Zidosti zastavi“

b) MSMT posouds, zda Zddost splriuje naleZitosti dle &. 9 odst. 9.1, zda obsabuje povinné piilohy
dle ¢l. 9 odst. 9.2. Pokud Zddost nékterou z ndleZitosti nesplriuje, nebo nékteron z prilob
neobsahuje, nebo pokud jsou nékteré z prilob neaktudlni & nejsou predloZeny v naleZité podobe,
postupuje MSMT podle &. 13

Podle ¢l. 11.3 vyzvy plati, ze ,Zddost, kterd splnila podminky formdlnibo hodnoceni, Ize
hodnotit vécné“.

Z ¢&. 12.1 vyzvy se podava, ze rizeni o poskytnuti dotace vede puvodni zalovany a
postupuje v ném podle § 14 a nasl. rozpoctovych pravidel.

Z 8. 13.1 vyzvy vyplyva, ze ,Zadatelé budou na zikladé wustanoveni § 14k odst. 1
rozpoctovych pravidel vyzyvini k odstranéni vad své Zadosti, jez budou identifikovany v ramci
formalniho hodnoceni. To se netykd téch vad Zddosti, které jsou ve Vyzvé vyslovné oznaceny
jako neodstranitelné”.

V cl. 14.1 vyzvy si puvodni zalovany na zakladé ustanoveni § 14k odst. 3 rozpoctovych
pravidel vyhradil, ze mtze kdykoliv v pribéhu fizeni vyzvat zadatele k dolozeni dalSich
podkladd nebo tdaji nezbytnych pro vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud predné konstatuje, ze v obdobnych vécech jiz rozhodoval. V nedavné dobé se zabyval
obdobnymi ptipady, kdy ptvodni zalovany zamital Zadosti o poskytnuti dotace
zprogramu MUJ KLUB 2019 sodévodnénim, Ze Zadatel nesplnil podminku
dle odst. 6.7. vyzvy, nebot nedodal financni vyporadani ve stanovené lhaté a zpisobem
stanovenym provadécim pravnim predpisem. Soud pti rozhodovani v nyni projednavané
véci vychazel zejména z rozsudkt Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2020, ¢. 5. 10 A
23/2020-48 (SK Benesov z. s.), ze dne 17.12. 2020, ¢.j. 10 A 24/2020-44 (Télovychovna
jednota Sokol Mrakowv, z. s.), ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 14 A 20/2020-48 (SK Slavia Orlovd, z.
s.), ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 14 A 21/2020-48 (FK Kamenicky, z. s.), ze dne 23. 6. 2021, . .
14 A 25/2020-41 (Plavecky klub Slivia VS Plzer, z. s.) a ze dne 26. 8. 2021, & j. 6 A 22/2020-
31(Atleticky klub-AC Pardubice, spolek), kdy byla ve vsech pfipadech zaloba zamitnuta.
Zalobci byli vuvedenych vécech zastoupeni stejnym pravnim zastupcem, kterym je
zastoupen zalobce v nyni projednavané véci, pricemz se shoduji i uplatnéné Zalobni
namitky. Se zavéry vyslovenymi ve vyse uvedenych rozsudcich se soud zcela ztotoznuje,
neshledava divody se od nich jakkoli odchylovat a pfi rozhodovani v nyni posuzované
véci z nich pro jejich nespornou relevanci vychazi. Vzhledem k této skuteénosti soud
pouze ve strucnosti rekapituluje hlavni divody, pro které byly Zalobni namitky Zalobce
shledany nedtvodnymi; v podrobnostech 1ze odkazat na vyse zminéné rozsudky.

Pro tUplnost soud dale uvadi, ze si je védom rozsudku zdejstho soudu ze dne
24.6.2021, & ). 14 A 22/2020-54 (Cesky wveslarsky klub Pardubice, z. s.), kterym bylo
obdobné rozhodnuti pivodniho Zalovaného ve véci zamitnuti zadosti o poskytnuti dotace
z programu MUJ KLUB 2019 zru$eno. Divodem pro zru$eni tohoto rozhodnuti byla jeho
neprezkoumatelnost, nebot dle soudu nebyl z rozhodnuti seznatelny konkrétni divod
pochybeni tehdejstho zalobce ve vyGcétovani. Tato situace je vSak odlisna od nyni
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prezkoumavané véci, nebot puvodni zalovany ve svém rozhodnuti jasné specifikoval,
z jakych duvodt zadost zalobce o poskytnuti dotace z predmétného programu zamitl.

Jak bylo uvedeno vyse, puvodni zalovany v posuzované véci zalobcovu zadost o
poskytnuti dotace napadenym rozhodnutim zamitl s poukazem na nesplnéni podminky
uvedené v {l. 6.7 vyzvy.

Zalobce nedini spornou skutkovou okolnost, Ze ve lhité vyplyvajici ze shora oznadenych
pravnich predpisut a dotacnich podminek nesplnil povinnost spravné, véas a Uplné
vyuctovat dotaci poskytnutou mu v predchozim roce a provést s puvodnim zalovanym
financni vyporadani dle § 14 odst. 9 rozpoctovych pravidel.

Vzhledem k tomu, ze soucasti spisového materidlu nebylo znéni podminek tykajicich
/v 4 V4 M 4 4 4 4

se ,,Vyhlaseni dota¢niho neinvesti¢niho programu statni podpory sportu na obdobi roku

2018 My klub“ ani znéni podminek vyzvy, soud témito listinami, jez mu byly predlozeny

zalobcem, provedl dikaz pti Gstnim jednani.

Soud nejprve pristoupil k posouzeni duvodnosti namitek, jimiz zalobce pod prvnim
\4 4 i / VO v 4 v 7/ 4
zalobnim_bodem poukazoval na souvislost posuzované véci s plnénim dotaénich podminek
vyplyvajicich z rozhodnuti 2018, kdy akcentoval, ze puvodni zalovany sam oznacil
nepredlozeni vyuUctovani, resp. financnitho vyporadani se statnim rozpoctem za
odstranitelnou a nevyznamnou chybu, adale dovozoval, ze pokud puvodni zalovany
v rozporu s § 14f odst. 1 rozpoctovych pravidel a § 10 odst. 1 pism. a) vyhlasky zalobce

4 v / v/ / v 4 / v M v 4
nevyzval k napravé takového pripadného poruseni, nemohlo byt zalobci nesplnéni
predmétné podminky vytykano.

Soud zalobci prisvédéuje pouze v tom, ze podminka poskytnuti dotace uvedena v ¢l. 6.7
vyzvy, jejiz nesplnéni bylo podle odavodnéni napadeného rozhodnuti divodem zamitnuti
zadosti o poskytnuti dotace, vykazuje Gizkou souvislost s tim, ze zalobci byla poskytnuta
z podobného dotaéniho programu dotace v bezprostredné predchazejicim obdobi. Jak bylo
uvedeno vyse, zalobci byla rozhodnutim 2018 poskytnuta dotace z programu MU]J KLUB
2018. I v predchozim dota¢nim obdobi pfitom dotalni pravidla predmétného programu
reflektovala pozadavek plynouci z obecné zavaznych pravnich predpist, dle nichz je
prijemce dotace povinen ve lhatach a zpisobem predvidanym rozpoctovymi pravidly a
provadécim pravnim predpisem vyuctovat poskytnuté dotacni prostredky a provest
finanéni vyporadani véetné p¥padné vratky finanénich prosttedkd. Zalobce se viak myli,
jestlize z popsané souvislosti z obsahu dotacnich podminek obou programt dovozuje, ze
pokud nebyl na neplnéni podminky ulozené mu rozhodnutim 2018 procesné relevantnim
zplsobem upozornén, resp. nebyl vyzvan k napravé, nemohla byt s poukazem na neplnéni
uvedené podminky zamitnuta jeho zidost o poskytnuti dotace v bezprostfedné
nasledujicim dotaénim obdobi.

Soud zdtraziuje, ze pozadavek véasného a fadného finanéniho vyporadani a vyGcétovani

ptiznané dotace plyne jiz ze samotnych rozpoctovych pravidel. Povinnost vyporadat

dotaci v ramci finan¢niho vyporadani s poskytovatelem dotace je pfijemci dotace ulozena

v ustanoveni § 14 odst. 9 rozpoctovych pravidel, jez odkazuje na § 75 tohoto zakona.

Ustanoveni § 75 rozpoctovych pravidel pak odkazuje na provadéci pravni predpis, kterym

. ’ v/ v /v e’ 7 . . o , .

je vdaném pripadé vyhlaska upravujici v podrobnostech mj. i lhaty, zasady a pravidla

pro ptijemce dotaci tykajici se finanéniho vyporadani vztaht se statnim rozpoctem,
4 4 . . V4 . . 4 4 /v 4 4 / 4

statnimi finan¢nimi aktivy a Narodnim fondem a vyuctovani poskytnutych dotaci.
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Jak bylo avizovano shora, v ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) vyhlasky je pfitom pfijemcim
dotaci explicitné ulozena povinnost predlozit do 15. unora nasledujictho roku
poskytovateli dotace prehled o dotacich a navratnych finanénich vypomocich tykajici se
predchoziho roku podle vzorl, které jsou uvedeny v prilohach ¢ 3 a 5 vyhlasky.
V odstavci 2 téhoz ustanoveni je pak pfijemci dotace ulozena povinnost zaroven ve stejné
)€ pak prij P )
lhtté prevést na ucet cizich prostredkt poskytovatele pfipadnou vratku dotaénich
P P pOsKy prip

v o

prostredka.

Z uvedeného vyplyva, ze povinnost finan¢nitho vyporadani a vyUctovani dotace
poskytnuté zalobci rozhodnutim 2018 byla zalobci ulozena jednak obecné zavaznymi
pravnimi predpisy (shora specifikovanymi ustanovenimi rozpoctovych pravidel a
vyhlasky), jednak bylo zalobci plnéni predmétné povinnosti vedle toho ulozeno rovnéz
dotaénimi podminkami programu MUJKLUB 2018 (viz ¢.6.3 a ¢&. 6.4 vyhlasent
programu MUJ KLUB 2018). Nicméné #alobce byl k dodr¥ovani pfedmétné povinnosti
zavazan jiz samotnym rozhodnutim 2018.

Soud v tomto sméru zduraznuje, ze pozadavek plynouci z¢l. 6.7 vyzvy se nejevi byt
M .. M 4 4 M 4 / Ve i M M V4 4 v / \4
jakkoli iracionalnim, ani svévolnym ¢i diskriminaénim. Pravé naopak, uvedeny pozadavek
je adekvatnim odrazem tzv. principi 3E“, tj. principu efektivniho, Gcelného
a hospodarného nakladani s vefejnymi prostredky. Puvodnimu zalovanému tudiz nelze
nijak vytykat, ze uvedené hledisko udinil soudasti dota¢nich podminek uvedenych v ¢l. 6
vyzvy (k tomu blize v ramci vyporadani zalobnich namitek sousttedénych pod ¢tvrtym
zalobnim bodem).

Soud zavérem k této zalobni namitce dodava, ze se zcela ztotozruje sargumentaci
ptivodniho Zalovaného. Zalobce v dané véci sméuje dasledky spojené s nesplnénim
pravidel vyplyvajicich z podminek jiz ptiznané dotace na strané jedné s posouzenim plnéni
podminek pro vyhovéni nové zadosti o poskytnuti dotace na strané druhe.

Soud neprisvédéil ani druhé zalobni namitce, v niz zalobce namital, Zze ze strany
puvodniho zalovaného nebylo ani zadnym relevantnim pravnim predpisem jasné
definovano, co se rozumi spravnym, vCasnym a Uploym vyuctovanim v¢. provedeni
finanéniho vyporadani [t. zda do 15.2.2019 nebo i na zikladé vyzvy ptvodniho
zalovaného s prihlédnutim k § 14f odst. 1 rozpoctovych pravidel, resp. k § 10 odst. 1 pism.
a) vyhlasky].

Jak soud zdaraznil vySe, posouzeni toho, zda zalobce jako zadatel splnil podminky dle
vyzvy (Cl. 6.7 vyzvy), neni a ani nemtze byt nijak zavislé na tom, zda pivodni zalovany
jako poskytovatel dotace vytkl zalobci poruseni dotacnich podminek vazicich
se k rozhodnuti 2018, zda byl zalobce pfipadné na poruseni pfedmétné povinnosti ze
strany zalovaného jako poskytovatele dotace vramci administrace dotace priznané
rozhodnutim 2018 upozornén, ¢i dokonce na tom, zda mu snad byla za ne(s)plnéni dané
povinnosti ulozena sankce.

Ustanoveni ¢l. 6.7 vyzvy zcela jednoznalné azpusobem nevzbuzujicim pochybnost
stanovi, ze podminkou pro poskytnuti dotace v programu MUJ KLUB 2019 je, ze zadatel
spravné, vcas a uplné vyuctuje dotaci poskytnutou v predchozim roce, provede s MSMT
(pGvodnim zalovanym) finanéni vypotadani dle § 14 odst. 9 rozpocétovych pravidel a vrati
do statnitho rozpoltu finanéni prostredky, které nebyly vylerpany, nebo které ma
povinnost odvést. Jak soud vylozil shora, povinnost provést financni vyporadani a

/ Vv 4 4 Ve /4 v 4 v/ o_V v .
vyuctovani priznané dotace a prevest pripadnou vratku ve lhuté do 15. 2. 2019 byla zalobci
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uloZzena jiz ustanovenim § 14 odst. 9 a § 75 rozpoctovych pravidel ve spojeni
s ustanovenim § 9 odst. 1 vyhlasky. Ustanoveni ¢l. 6.7 vyzvy na plnéni zakonné povinnosti
ulozené v ustanoveni § 14 odst. 9 rozpoltovych pravidel zjevné odkazuje a neni v tomto
ohledu nijak neurcité ¢inesrozumitelné; z niceho pak nevyplyva, ze by snad bylo v
rozporu s jinou podminkou pro vyhovéni zadosti o poskytnuti dotace.

V daném ptipadé rovnéz nejde o situaci, kdy by byly podminky poskytnuti dotace
predvidané vyzvou stanoveny nejasné, zpusobem vzbuzujicim legitimni pochybnost, resp.
vadné takovym zpusobem, kdy by takové nedostatky nemohly byt kladeny k tizi zadatele
o dotaci ve svétle zalobcem pripominaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.8.2011, ¢.j. 2 Afs 42/2011-60. Soud nepochybuje o tom, Ze v posuzované véci nejde
v zadném ohledu o pfipad, kdy by zalobci jako ptijemci dotace nemohlo byt pticitano
k tizi, ze nemohl splnit dotacni podminky vinou spatného postupu poskytovatele dotace,
jeho necinnosti ¢ nejasnou formulaci dotacnich podminek (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 1 Afs 77/2010-81, ze dne 29. 10. 2009,
¢.j. 1 Afs 100/2009-63, ze dne 14.7.2017, C. j. 2 Afs 208/2016-52, ze dne 28. 2. 2014,
C.j. 5 Afs 90/2012-33, ¢i ze dne 16. 7. 2008, ¢. 5. 9 Afs 202/2007-68).

Predpoklad vydani kladného rozhodnuti o zadosti o poskytnuti dotace (podpory)
z programu MU]J KLUB 2019 vyplyvajici z ¢l. 6.7 vyzvy neni nijak spojen s tim, zda a jak
ptipadné poskytovatel dotace vramci administrace dotace priznané za bezprostredné
predchazejici obdobi kontroloval plnéni povinnosti véasného a fadného finanéniho
v/ 4 4 / V /4 4 4 Ve v/ v *V_V / v 4 4
vyporadani a vyuctovani poskytnuté dotace, ¢i zda v pripadé zjisténého poruseni této
povinnosti prijemce dotace pravnimi predpisy predvidanym zpusobem vyzval k naprave,
nebo zda za poruseni této podminky vymeéril odvod.

Zalobce se vuvedeném sméru nemuze domahat poskytnuti ochrany legitimniho

ocekavani, jez mu dle jeho nazoru mélo zprostredkované vzniknout v dasledku pasivity

poskytovatele dotace (ptvodniho zalovaného), ktery mu v ramci administrace dotace

za bezprostredné predchazejici rok vcéasné nesplnéni predmétné povinnosti nevytkl,

pripadné v dusledku tvrzeného prodleni s u¢inénim takové vyzvy k napravé (k tomu blize
4 . v/ 4 4 4 i v / V. /. \4 4

v ramci vyporadani namitek uplatnénych pod ¢tvrtym zalobnim bodem).

Soud se s zalobcem neztotoznil ani v posouzeni opodstatnénosti namitek uplatnénych pod
tretim zalobnim bodem, jimiz zalobce poukazoval na to, ze puvodni zalovany porusil
povinnost ulozenou mu v § 14k odst. 1 rozpoctovych pravidel, pokud zalobce nevyzval
k odstranéni vad jeho zadosti o poskytnuti dotace.

Soud spoukazem na shora provedenou rekapitulaci relevantni pravni Gpravy
pripomina, ze podle § 14q odst. 1 rozpoctovych pravidel se v fizeni o poskytnuti dotace
nebo navratné finanéni vypomoci nepouzije mj. ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho radu
upravujici postup spravniho organu pti odstrafiovani vad ziadosti. Namisto toho
rozpoctova pravidla v § 14k odst. 1 poéitaji toliko s tim, Ze pokud zadost o poskytnuti
dotace nebo navratné finanéni vypomoci trpi vadami, je poskytovatel povinen zadatele
vyzvat k odstranéni vad a poskytnout mu k tomu pfiméfenou lhiitu, a to vyhradné za
podminky, kdy tak vyslovné uvedl ve vyzvé podle § 14j rozpoltovych pravidel.

Soud ovéril, ze pivodni zalovany ve vyzvé spojuje proces odstrariovani vad zadosti o
dotaci toliko s vadami zadosti tykajicimi se nalezitosti a hledisek, ktera jsou predmétem

formalniho hodnoceni zadosti. Z ¢l. 13 odst. 1 vyzvy je zjevné, ze zadatelé budou na
zakladé § 14k odst. 1 rozpocétovych pravidel vyzyvani k odstranéni toliko takovych vad
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své zadosti, jez budou identifikovany v ramci formalniho hodnoceni. V této souvislosti
soud upozorniuje na to, ze hlediska posuzovana vramci formalniho hodnoceni jsou

v v / VeV \4 4 v/ / v 4 . V4 W4 4 4
vypoctena v ¢l. 11.2 vyzvy, pricemz podminka radného a véasného financéniho vyporadani
a vyuctovani dotace poskytnuté v bezprostredné predchazejicim obdobi mezi tato kritéria
nepatfi.

Soud prisvédcuje zalobcei v tom, ze ke dni podani zadosti o poskytnuti dotace nesplioval (a
ani nemohl spliovat) podminku spravného, véasného a Gplného finanéniho vyporadani a
vyuctovani dotace zadny ze zadatelq, jelikoz lhiata pro podani zadosti o dotaci v programu
MU]J KLUB 2019 byla ze strany pvodniho Zalovaného stanovena do 31. 10. 2018, zatimco
Ihtita pro vyGétovani dotace poskytnuté v programu MUJ KLUB 2018 byla stanovena do
15. 2. 2019. Je tedy zjevné, ze puvodni zalovany mohl splnéni predmétné podminky
posuzovat teprve po uplynuti terminu predkladani vyactovani a finanéniho vyporadani,
tedy po dni 15. 2. 2019.

Soud se vsak nemohl se zalobcem ztotoznit v tom, ze puvodni zalovany byl povinen jej
) s e . v v 7/ « V7 . Ja v ’
sam iniciativné vyzvat k odstranéni ,vad“ zadosti, které zalobce spatfoval v nedostatcich

M o4 v 4 4 / v / o /v /
souvisejicich s plnénim podminky uvedené v ¢l. 6.7 vyzvy. Pavodni zalovany takovou
povinnost s pfihlédnutim k ustanoveni § 14k odst. 1 ve spojeni s § 14j rozpoctovych

. % / v o /v / v
pravidel v souladu s ¢l. 13.1 vyzvy nemél. Okolnost, zda ptvodni zalovany mél a mohl
zalobce sohledem na ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) vyhlasky navcasné nesplnéni
povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 14 odst. 9 rozpoctovych pravidel upozornit a vyzvat
. . v/ v 7 v/ ’ T o <1/ .
jej k dodatecnému splnéni, pak v souladu s dfive uvedenym neni nijak zpusobila revidovat
zavér, ze zalobce jemu ulozenou povinnost vcas nesplnil, a podmince uvedené v ¢l. 6.7

/ 4 Ve 4 o ’ \4 /. \4 4 4
vyzvy tedy nedostal. Soud pfitom souhlasi spavodnim zalovanym, ze nedodani
vyporadani poskytnuté dotace v terminu dle vyhlasky neni vadou, kvuli které by snad
v / v v/ 4 v/ M 4 v M 4 o
nebylo mozné pokracovat v rizeni o zadosti o poskytnuti dotace, avsak jedna se o duvod
pro jeji meritorni zamitnuti.

Duvodnymi soud neshledal ani namitky, jimiz zalobce pod ¢tvrtym zalobnim bodem
poukazoval na poruseni principu proporcionality a ochrany legitimniho ocekavani.

Namital-li zalobce, ze mohl legitimné ocekavat, ze z jeho strany nedoslo k poruseni zadné
z povinnosti vyplyvajicich z jeho postaveni pfijemce dotace, a v navaznosti na to mohl
usoudit, ze splnil své povinnosti plynouci z rozhodnuti 2018, a splruje tedy 1 podminky
stanovené ¢l. 6.7 vyzvy, zvlasté pokud ze strany puvodniho zalovaného nedoslo k postupu
dle § 14f odst. 7 rozpocltovych pravidel resp. dle § 10 odst. 1 pism. a) vyhlasky, nemohl mu
soud s poukazem na jiz shora vylozené zavéry prisvédcit.

Soud vramci vyporadani namitek uplatnénych pod prvnim zalobnim bodem
zdiraznil, ze posuzovani naplnéni podminky predvidané v ¢l. 6.7 vyzvy neni zjevné nijak
zavislé na tom, zda puvodni zalovany v ramci administrace dotace ptiznané rozhodnutim
2018 plnéni povinnosti vcasného atiadného finanénitho vyporadani a vyddtovani
poskytnuté dotace kontroloval, ¢i zda v pripadé zjisténého poruseni této povinnosti
ptijemce dotace pravnimi predpisy predvidanym zplsobem vyzval k napravé, nebo zda za
porudeni této podminky vyméfil odvod. Zalobci nemohlo vzniknout v désledku p¥padné
pasivity poskytovatele dotace, ktery mu v ramci administrace dotace za bezprostiedné
predchazejici rok vcéasné nesplnéni predmétné povinnosti nevytkl a nevyzval jej
k dodate¢nému zjednani napravy, legitimni ocekavani, ze na néj bude nahlizeno jako na
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osobu spliujici podminku uvedenou v ¢l. 6.7 vyzvy, ¢i dokonce legitimni olekavani, ze
mu bude dotace v ramci programu MUJ KLUB 2019 pfiznana.

K uvedenému soud poukazuje na to, ze Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti opakované
upozornil na judikaturu Soudniho dvora Evropské wunie (dale jen ,SDEU®),
ze které vyplyva, ze ,za dodrieni vsech podminek dotaci jsou vylucné odpovédni prijemci
podpor. Skutecnost, Ze poskytovatel financnich prostredki opomnél upozornit na nesrovnalosti
P¥i provddéni dané akce, nevylucuje ani neomezuje takovou odpovédnost. Opacny vyklad by
ved] ke stavu, kdy by byl p¥ijemce dotace zbaven veskeré odpovédnosti za nesrovnalosti, které
nebyly ozndmeny poskytovatelem® (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8.
2012, ¢. 3. 1 Afs 15/2012-38, publ. pod ¢. 2713/2012 Sb. NSS, a v ném zminovany rozsudek
SDEU ze dne 25. 3. 2010 ve véci C-414/08, Sviluppo Italia Basilicata proti Komisi).

Nejvys$i spravni soud ve své ustalené rozhodovaci praxi navazujici na vyklad zasady
legitimniho ocekavani provedeny ve vyse uvedeném rozsudku a vném pfipominané
rozsudky SDEU ze dne 13. 3. 2008 ve véci C-383/06 az C-385/06, Vereniging Nationaal
Owerlegorgaan Sociale Werkvoorziening a dalsi, a ze dne 21. 12. 2011 ve véci C-465/10,
Chambre de commerce et d'industrie de ['Indre, ustalené judikuje, ze ptijemce dotace se muze
Uspésné dovolat zasady legitimniho ocekavani pfi splnéni dvou podminek: 1) ptislusny
organ mu poskytl konkrétni ujisténi, ktera u néj mohla vzbudit legitimni ocekavani; 2)
tato ujisténi jsou v souladu s pouzitelnymi pravnimi predpisy, resp. postup podle téchto
wjisténi nepredstavuje ,zjevné poruseni platné pravni upravy.“ Nejvyssi spravni soud
pritom pozdéji v rozsudku ze dne 15. 6. 2018, ¢. j. 5 Afs 7/2018-39 vylozil, ze o legitimnim
ocekavani ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava lze hovofit az poté, co
poskytovatel rozhodne o pfiznani dotace podle § 14 odst. 4 rozpoctovych pravidel. Na
dotaci zasadné neni pravni narok (§ 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel), proto teprve po
jejim priznani judikatura dovozuje legitimni ocekavani prijemce dotace, ze za predpokladu
splnéni vsech stanovenych podminek mu bude dotace proplacena.

V posuzovaném pripadé byla zalobci napadenym rozhodnutim zadost o poskytnuti dotace
zamitnuta s odivodnénim, ze podminku pro pfiznani dotace uvedenou v cl. 6.7 vyzvy
vubec nesplnuje. Z ni¢eho nevyplyva, ze by se zalobci dostalo ,konkrémich ujisténi“ ve
smyslu citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (respektive judikatury SDEU,
Vv . vvVv/ 4 4 4 o 4 \4 4 A
naniz Nejvyssi spravni soud odkazal). Z postupu puvodniho zalovaného téz nelze
nikterak dovozovat, ze by poskytovatel dotace postupem v ramci administrace dotace
ptriznané rozhodnutim 2018 Zalobce konkrétné aspecificky wjistil o tom, Ze spliuje
podminku uvedenou v ¢l. 6.7 vyzvy. Jak bylo uvedeno vyse, ani pokud by bylo v fizeni
prokazano, ze zalovany na nesplnéni povinnosti finan¢niho vyporadani a vyadtovani
zalobce neupozornil, nesplnéni povinnosti mu nevytkl a nevyzval jej k napravé, event. mu
v 4 4 VVe v v/ v Ve M v \4 /
za nesplnéni podminky nevyméril odvod, a¢ tak pripadné ucinit mél, nebylo by mozné
dovozovat, ze tim byl Zalobce ujistén tom, ze povinnost vyplyvajici z § 14 odst. 9 a § 75
v / . IV v v/ v . voo. . ’
rozpoctovych pravidel a vyhlasky vcas a radné splnil, a spliuje tedy 1 podminku uvedenou
v il 6.7 vyzvy.

Soud se rovnéz neztotoznil s namitkami brojicimi proti poruseni principu proporcionality.
Zalobce se myli, pokud tvrdi, Ze se v posuzovaném pfipadé jednalo o ryze formalni
pochybeni, které nemélo zadny vyznam z hlediska wcelného vynalozeni dotalnich

v o 4 vV \4 . Ve Vv 4 . o /7 Vv /
prostredku, a zaroven povazuje za nepfimérené, aby byl (za situace, kdy puvodni zalovany

Vv \4 4 4 /v 4 4 v . v /7 W4 ’ 4 4 4 v

nepredlozeni kompletniho vyGc¢tovani v¢. finanéniho vyporadani se statnim rozpoctem v
terminu do 15. 2. 2019 oznadil v rozhodnuti 2018 za nevyznamné, jelikoz s tim spojil
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sankci ve vys$i max. 5 % z poskytnuté dotace, a to navic pouze v pripadé, ze toto nebude
napraveno ani v dodateéné stanovené lhuté), za poruseni dané povinnosti vyloucen z
dota¢niho procesu v nasledujicim kalendafnim roce.

Soud na tomto misté v plném rozsahu odkazuje na zavéry uvedené v ramci vyporadani

4 i v / 4 v 4 4 \4 v v
namitek uplatnénych pod prvnim zalobnim bodem. Je toho nazoru, ze predmétnou
podminku pro pfiznani dotace nelze 1 se ztetelem ke shora pripominané rozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za nevyznamnou a poruseni souvisejici povinnosti
toliko za marginalni a nepodstatné pochybeni administrativnitho charakteru, a
v v v /4 v i .V /4 o 4 v /
zprostredkované na tom stavét zavér o neproporcionalité zasahu puvodniho zalovaného do
prav zalobce.

Soud poukazuje na to, ze i podle judikaturni praxe je pozadavek plnéni povinnosti
/ N4 v / M /v v
vyplyvajici z § 14 odst. 9 a § 75 rozpoctovych pravidel a § 9 odst. 1 vyhlasky pozadavkem
plné odtvodnénym a racionalnim, jehoz vyznam nelze marginalizovat. Soucasné soud
upozoriuje na to, ze zalobce setrval v daném ohledu ve své argumentaci ve striktné obecné
v/ 4 i v *V 4 v \4 / o 4 \4 /
a pausalni roviné, aniz by prokazal, ze pozadované podklady pavodnimu zalovanému
v Ve v/ M / vV Vv Ve v o 4 \4 /
predlozil (pfip. k jakému datu) a rovnéz aniz by dolozil, ze se ptivodnimu zalovanému ve
skutednosti vsech relevantnich udaji odpovidajicich nalezitostem vyporadani a vyictovani
podle vyhlasky dostalo. Nebylo pfitom ulohou soudu, aby tato tvrzeni za zalobce
iniciativné dotvarel. Sam zalobce ostatné v ramci své zalobni argumentace necinil
spornym, ze predmétnou povinnost vcas a radné nesplnil.

Zalobce dale s poukazem na jim odkazovanou rozhodovaci praxi Nejvys$stho spravniho
soudu namital, ze nemuze byt v souladu s principem proporcionality vylouceni zadatele z
dotadntho procesu za pouhé formalni pochybeni v podobé nepredlozeni financ¢niho
vyporadani se statnim rozpoctem. Fakticky se tak domahal toho, aby soud vyslovil, ze
vyzva, ktera zalobce pro ptipad nesplnéni takové podminky diskvalifikuje, spojuje
nesplnéni dané podminky s nepriméfenymi dusledky.

Spravni soudy v minulosti opakované zduraznily sirokou miru autonomie poskytovatelt
dotace pri stanoveni dotacnich podminek a s tim spojeny omezeny rozsah jejich soudniho
prezkumu.

Soud dale vtomto sméru poukazuje na zavéry vyslovené vrozsudku ze dne
23.5.2018, ¢.j. 6 Afs 8/2018-37, publ. pod ¢. 3757/2018 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni
soud uzavrel, ze ,soudni kontrola veremné spravy neni bezbrebd. Existuji oblasti cinnosti
vereiné spravy, jejichZ kontrola podléhd jinym mechanismuim. Spravni soudnictof je vybrazeno
ochrané verenych subjektivnich prav (§ 2s. 7. s.). Rozhodovini o tom, jaké oblasti verejného
zdjmu budou podporoviny, za jakych podminek a jakym subjektim (zda soukromym ¢
vereinym, zda podnikatelskym & nepodnikatelskym atd.) bude mozné wvereiné prostredky
poskytnout, je otdzkou politickou a spravni soudy nemohou do této innosti statu zasabovat.
Teprve pri rozhodovini o konkrétnich pravech a povinnostech konkrétnich adresitii o jejich
Zddosti o poskytnuti dotace je soudni prezkum mozZny (mozZnost prezkumu rozhodnuti o
neposkytnuti dotace dovodil rozsiveny senat Nevyssiho spravnibo soudu v rozsudku ze dne 30. 9.
2015, ¢. 9 Ads 83/2014-46, ¢ 3324/2016 Sb. NSS). Jinymi slovy aZ na podkladé diive
nastavenych pravidel mize soud prezkoumduvat, zda pri rozhodovini o neposkytnuti dotace
neni postupovano svévolné a zda jsou dodrZovina pravidla, ktera si stat sam nastavil. Do té
doby skutecné existuje urcity prostor pro relativné volnou vabu statu, co bude, ¢i nebude
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podporovat. Zasadné tedy pred rozhodnutim podle § 14 rozpoctovych pravidel nepripadd sondni
prezkum v procesu cerpant dotaci v vivahu.

Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, Ze dotacni politika statu by neméla byt zcela svévolna. Jeji
kontrola vsak neni v gesci spravnich soudsi (do urcitého okamziku). (...)

V ndvaznosti na prezkum rozhodnuti o neposkytnuti dotace totiz nelze prezkoumdvat Vyzuou
jako takovou. Zdsadné totiz bude soud posuzovat pouze to, zda poskytovatel dotace postupoval
férové a dodrzel v procesu prerozdélovini verenych financnich prostredki vsechna stanovend
pravidla, mezi kterd pat¥i i pravidla vyplyvajici z vyzvy k predklidini Zadosti o dotaci. Zdsah
soudu do podminek obsaZenych v takové vyzvé tak bude mozny pouze ve vyjimecnych pripadech
(nap?. pokud by dotace nebyla priznana s odkazem na podminku, kterd je neopodstatnénd a
v demokratickém pravnim stdté skutecné zcela zjevné nepripustna). Obecné vsak vyzvy neni
mozné piné prezkoumdvat v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti o neposkytnuti dotace.”

Soud uvedené zavéry, které byly potvrzeny rovnéz v dalsich rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. rozsudky ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 Afs 7/2018-39 a ze dne
15. 6. 2018, ¢.j. 5 Afs 7/2018-39), zcela sdili, bez vyhrad se snimi ztotozruje a
v posuzovaneé véci z nich vychazi.

V nyni feSeném pripadé zalobce v fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti broji
v disledku proti obsahu vyzvy k podavani zadosti podle § 14j odst. 1 rozpoctovych
pravidel. Svymi zalobnimi namitkami poukazuje na to, ze poruseni podminky uvedené v
v / oV / 4 /7 N7/ M / 4 v 4
¢l. 6.7 vyzvy nemuze vést k zamitnuti zadosti o podporu. Soud podotyka, ze vymezeni
podminek rozhodnych pro ptiznani dotace (shodné jako urceni okruhu opravnénych
v o / v 4 4 4 v/ 4 M v M / Vv
zadatela) ve vyzvé kpodavani zadosti o dotaci predstavuje vsouladu s vyse
reprodukovanymi judikaturnimi vychodisky takovou oblast vykonu verejné spravy, ktera
v 4 / /o oV / i / 4 4 /. .V v /
az na dale uvedené vyjimky nemize byt v demokratickém pravnim staté zalozeném na
mj. na principech délby moci podrobena soudnimu pfezkumu. Plati totiz, ze vymezeni
4 V. 7 7 . / . Vo /4 [ 4 ‘[
podminek urcujicich pro to, jaké oblasti vefejného zajmu budou podporovany, specifikace
okruhu subjektt, které mohou o dotacni prostredky alokované na takové oblasti zadat,
jakoz 1 identifikace dalsich podminek a parametru, za nichz bude mozné verejné
prostredky poskytnout, je otazkou politickou a spravni soudy nemohou do této cinnosti
statu zasahovat.

Jak uvedl Nejvysst spravni soud ve shora citovaném rozsudku, tkolem spravnich soudu
4 v 4 . 4 / v ’ 4 /7 V7 4 /. \4 v
neni prezkoumavat pravidla nastavena ve vyzvé k podavani zadosti, nybrz na podkladé
takto poskytovatelem dotace dfive nastavenych pravidel v mezich zalobnich namitek
provérit, zda pfi rozhodovani o zadosti o poskytnuti dotace neni postupovano svévolné
azdajsou takto nastavena pravidla skuteéné respektovana a dodrzovana, resp. zda
poskytovatel dodrzel v procesu prerozdélovani vefejnych finanénich prostredkt vsechna
stanovena pravidla, véetné pravidel stanovenych vyzvou k predkladani zadosti o dotaci.

Soud plné sdili zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, ktery jednoznalné uzavtel, ze jakkoli
je netspé$nému zadateli po vydani rozhodnuti o neposkytnuti dotace umoznéno podrobit
postup poskytovatele soudnimu prezkumu, ani v ramci pfezkumu takového negativniho
rozhodnuti neni obecné mozno prezkoumavat vyzvu k predkladani zadosti o dotaci. Jak
upozornil Nejvyssi spravni soud, takovy ptipadny zasah soudu zalozeny na vécném
posouzeni podminek obsazenych v takové vyzvé pripadd vavahu pouze ve zcela
vyjimeénych pripadech, a to tehdy, pokud by dotace nebyla ptfiznana s odkazem na ve
vyzvé uvedenou podminku, kterd je neopodstatnéna a v demokratickém pravnim staté
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skutecné zcela zjevné neptripustna. Mimo takto vymezeny okruh vyjimecnych situaci nelze
vyzvy k predkladani zadosti o dotaci a v nich obsazena pravidla v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti o neposkytnuti dotace prezkoumavat.

Soud jiz vyse vylozil, ze pravidlo uvedené v¢l. 6.7 vyzvy nepovazuje za zjevné
neopodstatnéné; nema pritom pochybnosti ani o tom, ze by snad bylo v demokratickém
pravnim staté zcela zjevné nepripustné. Pro takovy zavér nenalezl soud zadné
opodstatnéni. Ani zalobce ostatné nepoukazal na zadnou konkrétni relevantni okolnost
svéddici pro opaény zavér. Soud tedy ani namitky uplatnéné pod ¢tvrtym zalobnim bodem
neshledal divodnymi.

Pokud pak zalobce pod patym zalobnim bodem tvrdil, Ze postup zalovaného byl
v rozporu se zasadou enumerativnosti verejnopravnich pretenzi a zasadou legality
dle § 2 odst. 2 spravniho fadu, soud predesila, ze tyto namitky jsou konstruovany velmi
obecnym zpusobem, nebot zalobce z argumentace zalozené na odkazovaném pravnim
4 i M v/ 4 / 7 M M 4 / vV * Ve 4
ramci nevyvozuje zadné konkrétni implikace do projednavané véci ¢i dopady do svého
pravniho postaveni.

Soud k takto obecné uplatnénym zalobnim namitkdm podotyka, ze fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravaiho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. je postaveno na principu, ze je
to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho tizeni
spravnimu soudu predestira konkrétni duvody, pro které povazuje zalobou napadené
rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcCuje obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu. Neni ptitom Ulohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci
dotvarel. Rovnéz neni naprosto namisté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkei zalobcova advokata (srov.
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78).

Poukazoval-li tedy zalobce bez dalsiho na poruseni jim oznacenych ustanoveni ustavniho
v/ 4 4 v/ v v 4 4 4 b
poradku, resp. spravniho fadu, soudu neuslo, ze uvedena obecna tvrzeni nijak
nekonkretizoval a nespecifikoval, kterym konkrétnim postupem spravnich organt
avjakém konkrétnim ohledu mélo k poruseni uvedenych ustanoveni dojit. Nejvyssi
spravni soud pritom ve svych rozhodnutich opakované upozorriuje na skutecnost, ze
obecné formulované zalobni namitky, které jsou prostym vyctem porusSeni pravnich
v * o 4 v 4 v 4 4 4 . /7
predpisu bez uvedeni toho, v ¢em konkrétné se spravni organy dopustily pochybeni
a jakym zptisobem mélo v disledku toho dojit ke zkraceni prav zalobce, nelze povazovat

v/ v A 4 4 vV Vv 4 v
za radné formulované zalobni body, které by umoznovaly soudni prezkum.

Pokud se tedy zalobce v zalobé omezil na pausalni a blize nerozvedené poznamky stran
tvrzeného porudeni uvedenych principi a zasad, nezbylo soudu nez v obdobné obecné
roviné  (srov. napf. rozsudek  Nejvysstho  spravnitho soudu ze  dne
6. 10. 2015, &j. 6 Afs 9/2015 - 31) konstatovat, ze napadené rozhodnuti takovymi vadami
netrpi. Poukazem Zalobce na tvrzena poruseni danych principi se soud mohl zabyvat
toliko na pidorysu dalSich, konkrétnéji vznesenych namitek uplatnénych pod prvnim
az ¢tvrtym  zalobnim bodem; ani ty vsak ze shora vylozenych duvodi neshledal
opodstatnénymi.

Zavérem soud dodava, ze pii prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti nelze jakkoli
prip 1% )
Ve 7V 4 4 4 4 4 M Ve 4 7 N7/ 4 4 . v 4
prihlizet k namitané nové, resp. aktualni praxi pti posuzovani zadosti v ramci dota¢niho
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programu cileného na sportovni kluby, nebot pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.7.s.).

VIIL. Zivér a ndklady rizeni
Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl

v 7/ vV / v 7/ vV / v / N/ 4 o v v 4 4 v/ 4
ve véci uspésny a procesné uspésnému zalované zadné davodné vynalozené naklady fizeni
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravskeé namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 22. zari 2022

Mgr. Martin Kfiz v. r.
v /
predseda senatu
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