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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu Mgr. Jittho Gottwalda a soudci Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Michala Jantose

ve véci

zalobkyneé: Bc.R.S.
bytem X
proti
zalovanému: Statni pozemkovy Gfad

sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2021, & j. X, ve véci komplexnich
pozemkovych tGprav
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou doruéenou soudu dne 16. 6. 2021 se zalobkyné domahala zruseni vy$e uvedeného
rozhodnuti zalovaného, ktery zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Statniho
pozemkového uradu, Krajského pozemkového uradu pro Zlinsky kraj, pobocky Vsetin
(dale jen ,Pozemkovy afad Vsetin®) ze dne 3. 9. 2020, ¢. j. X (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), kterym byl schvalen navrh komplexnich pozemkovych Gprav v katastralnim
Gzemi Zubri (dale jen ,pozemkové Gpravy®).

. Zalobkyné v podané Zalobé predné poukazuje na chybu ve vyroku napadeného
rozhodnuti, atovoznafeni data vydani prvostupnového rozhodnuti. Zalobkyné
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nesouhlasi s provedenim a uspofadanim pozemkovych poméru dle schvaleného navrhu
pozemkovych Uprav a trva nazachovani ptvodniho stavu. Spravni organy se vubec
nezabyvaly skutecnosti, ze se v minulosti dohodla se zpracovateli pozemkovych Gprav na
.. /4 W4 4 4 4 v 7 7/ /. IV 4 v
jiném usporadani, které bylo oboustranné vyhovujici. Pozemkovy tGrad Vsetin vyrozumél
zalobkyni o moznosti uplatnit k vystavenému navrhu pozemkovych (prav namitky vadné,
nebot v tomto vyrozuméni bylo nespravné uvedené datum ,30. 5. 2015“ namisto ,30. 5.
2016“. Zalobkyné se do uvedeného data snavrhem nejen seznamila, ale také k nému
vyjadtila nesouhlas, coz zalovany nezohlednil. Pozemky, které byly v ramci pozemkovych
/. Ve 1V v M M M v 4 4 o 4 o /4
Uprav pridéleny zalobkyni, kvalitativné neodpovidaji ptivodnim pozemkim. Jedna se o
pozemky v tézko pristupnych lokalitach a zalobkyné navic nedisponuje tézkou technikou
v v 4 4 M4 i 4 4 4
potrebnou k prekonani brodu mezi jejimi pozemky. Napadené rozhodnuti rozhodnuti
odkazuje na dosud neexistujici komunikaci, ackoli zalovany uvedl, Ze musi vychazet ze
VO i 7 7/ v 4 4 4 4 i /4 4 v M .. o
stavu véci existujici v dobé vydani rozhodnuti. Neni racionalni, ze jsou majitelim dosud
v/ / o Ve v / /4 v 4 v/ A
pristupnych pozemku pridélovany pozemky nedostupné. V predchozim fizeni jsem nebyla
. ’ Ve /s ’ o v ’ . ’, ’
informovana o vyuziti svych pozemku parc. ¢. XA a XB v ramci pozemkovych uprav.
K podpisu soupisu pozemku z 16. 10. 2015 mi byl predlozen jiny soupis novych pozemkd,
nez se pozdéji objevil. Zalobkyné dale uvedla, ze souhlasila s pravem jizdy 1 chuze, nikoli se
sménou pozemku. Rizeni o pozemkovych dpravach nebylo vedeno ve verejném zajmu, ale
v zajmu nékolika malo zainteresovanych osob svazbou na Mésto Zubti, ktefi maji
z pozemkovych Uprav prospéch, pricemz pozemkovy Grad reflektuje pouze pozadavky
mésta, nebot navrh, ktery radé mésta nevyhovuje, neni schvalen.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a odkazal na od@vodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalovany uvedl, Ze nespravné uvedené datum vydani prvostuptiového rozhodnut ,3. 3.
2020 je ztejmou chybou v psani, kterd nemuze mit za nasledek neplatnost zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalobkyné uplatnila nimitku k nové vystavenému navrhu
pozemkovych Gprav az v dobé vystaveni navrhu, a to bez uvedeni konkrétnich duvodu
jejtho nesouhlasu, které sdélila a% po zavéretném jednani. Zalobkyné se nedostavila
k osobnimu projednani jejtho nesouhlasu, ackoli k tomu byla opakované vyzvana.
Pozemkovy Grad Vsetin uvédomil vSechny Gcastniky fizeni, ze je umoznéno nahlédnout
do vystaveného navrhu pozemkovych Gprav pocinaje dnem 29. 4. 2016 pod dobu 30 dnd,
tj. nejpozdéji do 30. 5. 2015. Chybny rok v datu je zfejmou chybou v psani, ktera nema
dopad do fizeni o pozemkovych tpravach, jeho spravny tvar nezpochybnitelné vyplyva
z textu odtvodnéni rozhodnuti. Zalovany dale v otizce souhlasu Zalobkyné snovym
navrhem soupisu novych pozemkl odkazuje na jeji vlastnoruéni podpis na soupisu,
ktery je souasti spisové dokumentace. Udajny souhlas Zalobkyné s jinou variantou navrhu
noveho uporadani pozemkd neni soudasti spisové dokumentace rizeni o pozemkovych
Upravach a ani nebyl zalobkyni nijak dolozen. Namitkou, kterou zalobkyné zpochybnuje
zpusob ziskani jejtho podpisu na soupisu naroki ze dne 2. 2. 2015, dochazi
k nepfipustnému rozsifeni odvolacich namitek, nebot tato nebyla uvedena v odvolani.
K otazce pristupnosti pozemkt odkazuje plné na napadené rozhodnuti, navrzena spolecna
zafizeni, vcetné cest, nelze realizovat pred pravomocnym ukonlenim fizeni
o pozemkovych tpravach. Zalobkyné byla v prabéhu Hzeni seznimena se viemi pozemky,
které byly zahrnuty do pozemkovych Gprav, coz mj. doklada jeji podpis na soupisu naroka
ze dne 2. 2. 2015. Rizeni o pozemkovych Gpravach je vidy vedeno ve vefejném zijmu.
Zalovany zivérem uvedl, e v Hzeni o pozemkovych Upravich postupoval v souladu se
zakonnymi predpisy a judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.
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4. V replice zalobkyné dale rozvedla, ze své podpisy na soupisu pozemkl zpochybrovala po
celé spravni fizeni. O soupisu narokd, (dajné podepsaném 2. 2. 2015, se poprvé hovori
az v odvolacim rozhodnuti, proto na néj reagovala zalobkyné az v zalobé.

5. Krajsky soud z predlozeného spravniho spisu pro ucely tohoto tizeni mj. zjistil, ze tizeni
o pozemkovych dpravach bylo zahajeno dne 17. 5. 2011. V pribéhu fizeni byly zjistény
vlastnické poméry jednotlivych tcastnikt a vyhotoveny soupisy jejich narokt. Navrh
nového usporadani pozemku byl prubézné projednavan s dotéenymi vlastniky v souladu
dle § 9 odst. 20 zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych Gpravach a pozemkovych Gradech,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pozemkovych Gpravach®). Na dfednich
deskach Pozemkového uradu Vsetin a Méstského uradu Zubti bylo v dnech 29. 4. 2016 az
30. 5. 2016 vyvéseno oznameni o moznosti nahlédnout do zpracovaného navrhu
pozemkove Gpravy. Zaroven byly dopisem ze dne 20. 4. 2016 informovani vsichni znami
UCastnici o vystaveni navrhu pozemkovych uprav apouleni, ze k pozdéji podanym
namitkdm a ptipominkim se neptihlizi. Zalobkyné v této lhaté zaslala Pozemkovému
tradu Vsetin svij nesouhlas s vystavenym navrhem ze dne 15. 5. 2016, ktery oduavodnila
skutecnosti, ze nebyly vzaty v potaz jeji pfipominky, projednavané v minulosti a dale, ze
v celém provedeni shledava fadu formalnich pochybeni. Pozemkovy urad Vsetin zaslal
dopisem ze dne 10. 6. 2016 zalobkyni pozvanku na Ustni jednani k projednani jejiho
nesouhlasu. V ramci emailové zpravy ze dne 16. 6. 2016 zalobkyné uvedla, ze se ustniho
jednani neztcastni, nebot v uvedenou dobu pracuje a vse jiz bylo receno. Pozemkovy trad
Vsetin nasledné dne 17. 6. 2016 zaslal emailem zalobkyni odpovéd, ve které ji stanovil
nahradni termin Gstntho jednani, na ktery zalobkyné reagovala dne 27. 6. 2016 sdélenim, ze
jak jiz uvedla a pisemné vysvétlila, s provedenim komplexni pozemkové Gpravy nesouhlasi,
jednani v odpolednich hodinach se nezicastni.

6. Ze spisove dokumentace dale vyplynulo, ze u nové navrzenych pozemkd zalobkyné,
vedenych na LV 430 byly zachovany kritéria priméfenosti v souladu s § 10 odst. 2-4
zakona o pozemkovych Gpravach. Kritérium vyméry bylo zachovano zcela. V novém
navrhu byl uveden nepatrny rozdil v cené pozemku, kdy doslo ke snizeni hodnoty
pozemku o 4 570 K¢ (tj. -0,45 %) oproti ptvodni cené a ve vzdalenosti pozemka, ktera byla
oproti puvodnimu stavu snizena o 20 m (-1,43 %). Navrh nového usporadani odsouhlasili
vlastnici 99,65 % vymeéry vsech fesenych pozemku (tj. 2597,60 ha z celkovych 2606,70 ha),
pricemz jako dostalujici by byl souhlas vlastnikt 60 % vymeéry resenych pozemka.

7. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového apravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

8. Krajsky soud se predné zabyval namitkou uvedeni vadného data vydani potvrzeného
prvostupniového rozhodnuti v navéti vyroku napadeného rozhodnuti. Krajsky soud vadu
posoudil a dospél k zavéru, ze se jedna o zjevnou chybu v psani, ktera nema vliv

v / 4 4 / v 4 v .
na prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Vzhledem ke spravnému oznaleni véci
v/ M 4 M i v M v v v/ 4 4 M /
(islem  jednacim a jedineCnosti predmétu fizeni, nema soud pochyb, o jakém
prvostupniovém rozhodnuti zalovany rozhodoval. Jelikoz zalobkyné neuvadi zadnou
konkrétni argumentaci zpochybnujici toto vychodisko (napt. moznou zaménu s jinou véci
\4 v oV / M4 4 . o 4
zalobkyné), nemuze byt jeji namitka davodna.
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Podle § 10 odst. 1 zakona o pozemkovych Gpravach plati, ze ,vlastnikim pozembkii navrhne
pozemkovy urad nové pozemky tak, aby odpovidaly jejich piivodnim pozemkiam primérené
cenou, vymérou, vzdalenosti a podle moznosti i drubem pozemku. Porovnani ceny, vyméry a
vzdalenosti navrhovanych pozemkii s pivodnimi pozemky se provddi za wvsechny pozemky
viastnika resené v pozemkouvych dipravich (§ 2) vidy samostatné po jednotlivych listech
vlastnictvi®.

Podle § 11 odst. 1 zakona o pozemkovych upravach plati, ze ,pozemkovy #rad oznimi na
své uredni desce a zaroveri na wrednich deskach dotéenych obci [§ 5 odst. 1 pism. c)], kde je
mozno po dobu 30 dnii nablédnout do zpracovaného ndavrbu; navrh musi byt vystaven téZ v
dotcené obci. O vystaveni navrbu pozemkovy iirad vyrozumi znamé vicastniky a soucasné jim
sdéli, Ze v této dobé maji posledni mozZnost uplatnit k navrbu své namitky a pripominky u
pozemkového vivadu. K pozdéji podanym namitkdm a pripominkdm se neprihlizi.“

Pokud se tyée namitky formalni chyby v poudeni o moznosti vyjadrit se k vystavenému
navrhu, soud ji neshledal duvodnou, nebot prava zalobkyné nebyla timto pochybenim
nijak dotcena. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné prava vyjadrit se v fadné lhuté
vyuzila, a to 1 pres vadné uvedeny rok v ramci pouceni, nicméné svij prosty nesouhlas
dostatecné nekonkretizovala, ani v bezprostredné nasledujicich sdélenich jej nerozvedla.
Zalobkyné nevyuzila moznosti zGCastnit se Ustniho projednani své namitky, neuvedla
konkrétni zavaznou okolnost, ktera by ji v tom snad branila, nenavrhla alternativni termin
M 4 4 V1 / V. v b / /4 / /. v /
jednani, nesdélila Gradu, ze podepsala jiny navrh pozemkovych dprav, nez ktery byl

v M4 M vV v/ 4 M / v
vystaven, nebo ze jeji pozemky jsou tézko ptistupné. Krajsky soud proto nemohl dospét
k jinému zavéru, nez ze zalobkyni marné uplynula lhita k uvedeni konkrétnich tvrzeni dle
§ 11 odst. 1 zakona o pozemkovych Gpravach.

Zalobkyné uvedla v ramci zaloby fadu skutkovych namitek, které ovsem nejsou s to
zvratit zavér o vcasnosti jejich uplatnéni. Zalobkyni nebyla uvedena zadna okolnost, ktera
by byla zptsobila prolomit lhitu dle § 11 odst. 1 zakona o pozemkovych GUpravach
(nedodrzeni zakonnych kritérii dle § 10 odst. 2-4 zakona o pozemkovych Gpravach). Za
této situace se ovsem krajskému soudu neotvira byt jen minimalni prostor pro moznost
k ostatnim namitkam zalobkyné prihlédnout. Na uvedeném zavéru neméni nic skutecnost,
ze se pozemkovy urad dale po uplynuti této lhuty snazil ziskat souhlas zalobkyné
vV Vv 4 / / v v 4 . 4 . \4 v
s feSenim pozemkovych Gprav. Bezpfedmétna je tak otazka podpisu zalobkyné na
soupisech narokua, ktery zalobkyné zpochybriuje, souvisejici s vyuzitim konkrétnich
pozemku zalobkyné v ramci pozemkovych uprav, nebot tyto namitky meéla uplatnit vcas
o Ve 4 4 /4 v/ 4 4 o / 4 4 4
vuci vystavenemu navrhu nového usporadani pozemku. Jak vyplyva z obsahu spravnich
rozhodnuti, nosnym divodem pro zamitnuti namitek zalobkyné je pravé jeji nedostatecna,
resp. opozdéna reakce na vystaveny navrh, coz povazuje krajsky soud zaplné
prezkoumatelné a vécné spravné odtvodnéni.

Soud dale k otazce vyporadani otazky pristupnosti pozemkt odkazuje na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2011, 1 As 96/2011-143: ,Mélo-li by byt cilem
pozemkové sipravy navrbnout nové pozemky tak, aby byly vsechny okamzité pristupné ze
stavajict Cestni sité, vedlo by to k hrubé deformaci tvaru pozemka, jejichZ projektovdni by bylo
podiizeno jedinému cili, a to napojeni kazdého pozemku na nékterou z cest. Diisledkem by
nebylo nic jiného nez potlaceni ostatnich cilii pozemkovych siprav, a to zejména vytvoreni
podminek pro raciondlni hospodareni na pidé, zlepseni Zivotniho prostredi a zvyseni ekologické
stability krajiny. (...) Zajisténim pristupnosti pozemkii je treba rozumét nikoliv fakticky stav
existujici bezprostiedné po schvaleni navrbu komplexni pozemkové vipravy a vydani rozhodnuti
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0 vyméné prav, ale stav plinovany, ktery nastane po realizaci navrZemych a schvilenych

v s v/ s ’ ’ v . ’ v VvV e v ’ 7 . v
spolecnych zarizeni.“ S timto zavérem se krajsky soud plné ztotoznuje a zalobni namitka, ze
nelze zohlednit dosud neexistujici komunikaci, je z toho davodu licha.

Zavérem k namitce zalobkyné, ktera se tyka nereflektovani jejtho zajmu v ramci fizeni
o pozemkovych tpravach, soud konstatuje, ze fizeni o pozemkovych Gpravach je velmi
specifické, a to jak s ohledem na jeho pfedmét (jde o zménu vlastnického prava a jinych
vécnych prav k pozemkim v radech stovek pripadi za ucelem), tak i okruh ulastnika
(obvykle mnoho desitek osob), ale i jeho samotny Gcel (naplnéni cilt predpokladanych v §
2 zakona o pozemkovych tpravach). Rizeni o pozemkovych Gpravach predstavuje ve své

v v M / 4 v / o
podstaté hromadnou dobrovolnou sménu vlastnickych prav dotcenych pozemku.
Posouzeni, zda bylo skute¢né dosazeno cilt a Gcelu pozemkovych dprav, pritom nespada
jen do sféry jednotlivych tcastnikt, nybrz celé spoleénosti, coz se projevuje i existenci
verejného zajmu na provadéni pozemkovych Gprav (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 15.12.2009, ¢.j.6 As185/2002-86). Pravni uprava predpoklada, ze je témér
nemozné docilit plného souhlasu vsech vlastnikd. V tomto pfipadé vSak nezbyva
vlastnikim v mensiné, nez provedeni pozemkovych uprav respektovat. A to jednak proto,
v i 7 . v o4 \4 V_V* / v / o
ze souhlas dali vlastnici predstavujici pozadovanou vétsinu vymeéry zahrnutych pozemkd,
ale také s ohledem na verejny zajem na provedeni pozemkovych uprav; predevsim vsak i

\4 v o Ve VvV M ./ v / 4 v /
proto, ze by podle pozadavka primérenosti, vyjadfenych v zakoné o pozemkovych
’ / V1. / v . / ’ ’ o 5 . . e
Upravach, neméli byt zasazeni na svych pravech podstatnym zptsobem, nebot i k jejich
prospéchu byly pozemkové dpravy planovany a provedeny.

Z uvedeného je tedy zrejmé, ze kazdy vlastnik nemovitosti vstupujici do pozemkové
Upravy musi akceptovat nové nastoleny stav, bylo-li ho dosazeno spravnym procesnim
postupem a byly-li soucasné dodrzeny zikonem stanovené podminky, omezeni a
regulativy (§ 10 zakona o pozemkovych tpravach). Jinymi slovy, nesouhlas Gcastnika
fizeni s vécnym usporadanim nemovitosti ve schvaleném navrhu pozemkové tpravy
nemuze vést k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti o jejim schvaleni, neopira-li se o vcasné
tvrzeni o poruseni zakonnych pozadavka (rozsudek ze dne 13. 2. 2009, ¢. j. 7 As 26/2007-
278). V ramci prezkumu pozemkovych uprav se proto lze zabyvat jejich zakonnosti,
v/ v 4 4 .. v 4 N4 4 v
ptipadné zakonnosti jim predchazejictho procesnitho postupu. Soudy vsak nemohou
v 4 .. / vV Vv 4 / V 4 v/ 4 M Ve ..
prezkoumavat to, zda by bylo jiné feseni pro ulastniky fizeni ekonomicky ¢i jinak
vyhodnéjsi nez druhé, nebot takové faktory nejsou zakonnymi kritérii, ktera by musela
byt zohlednéna pti vyrovnani vstupnich a vystupnich naroka (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 14. 3. 2019, ¢. j. 1 As 339/2018-25).

16. Jelikoz soud neshledal Zalobni body davodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

17.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastniku
4 4 4 4 o V/ 4 b v 7/ 4 / vV / M
nema pravo na nahradu nakladui fizeni, nebot procesné uspésné zalované dle obsahu spisu
v/ /7 v/ 4 4 v N4 4 c Vv / IV / Ve i i
v fizeni zadné naklady presahujici ramec jeji bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 22. srpna 2022
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Mgr. Jifi Gottwald v. r.
predseda senatu
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