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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Petra Venclova, Ph. D. a soudcu JUDr. Alese Korejtka a Mgr.
Ondfreje Bartose ve véci

zalobce: N.T.C.
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 13, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, ICO 7064

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v/’ 4 v v b Ve b 4 ’ /4
v fizeni o Zalobé na ochranu proti neinnosti spravniho organu

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady fizeni ve vy$i 10 228 K¢ k rukim
pravniho zastupce Mgr. Marka Sedlaka, advokata, a to ve lhité do 30 dnd od

pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

. Zalobkyné¢ (v zahlavi a ve vjroku rozsudku oznadena jako ,Zalobce®) se Zalobou podanou
dne 18.7.2022 domahala podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu druhého zakona ¢. 150/2020
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), soudni ochrany proti nedinnosti zalovaného
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spravniho organu (Odbor azylové a migralni politiky Ministerstva vnitra, dale téz ,OAMP
Ministerstva vnitra®) v fizeni o zadosti o dlouhodobé vizum za Glelem rodinnym podle
§169t zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (diale jen ,zakon o pobytu cizinci®), které bylo zahajeno dne
12. 11. 2021 podanim #adosti na Zastupitelském atradu CR v Hanoji. Zalobkyné tvrdila, Ze
o jeji zadosti nebylo dosud rozhodnuto. Dne 15. 6. 2022 podala k nadfizenému spravnimu
organu, kterym je Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, zadost o opatteni
proti necinnosti podle § 80 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni
¥4d“). Zalobkyné ma za to, Ze opatfeni proti nefinnosti, jim? nadfizeny spravni orgin
ulozil zalovanému, aby ve véci rozhodl do 60 dna ,,0d pobovoru ticastnika Fizeni ve smyslu
§ 169% zak. & 326/1999 Sb.,“ je natolik neurdité, Ze jim vlastné zadna lhtita nebyla stanovena
a zalobkyni tak nebyla poskytnuta nadtizenym organem zadna ochrana proti nedinnosti
zalovaného. V fizeni o zadosti o dlouhodobé vizum se pritom pohovor ze zakona na rozdil
od ¥zeni o dlouhodoby nebo trvaly pobyt neprovadi. Zalobkyné proto tvrdi, Ze k podatku
béhu lhuty tak ani nemuze dojit.

. Zalobkyné tedy trvala na tom, ze do dne podani zaloby nebylo ve véci rozhodnuto,

pricemz bezvysledné vycerpala moznosti obrany proti nedinnosti spravniho organu

poskytnuté ji ve spravnim fizeni, proto navrhla, aby soud zavazal Zalovaného povinnosti

vydat rozhodnuti ve véci zadosti zalobkyné o dlouhodobé vizum ve lhtté do triceti dnt od
’ ’ . ’ Ve v . ove Vv / /

pravai moci rozsudku a dale, aby soud pfiznal Zalobkyni vaéi zalovanému pravo na
4 4 o 4 v/ 4

nahradu nakladt soudniho fizeni.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, nebof mél za to, %e neni nedinny, kdyZ ve véci v
souladu s vydanym opatfenim proti necinnosti kona tkony smétujici k vydani koneéného
rozhodnuti. Konkrétné uvedl, ze vyzval zalobkyni k Gcasti na pohovoru, ktery bude
proveden dne 28. 7. 2022 (puvodni termin 22. 7. 2022 byl zménén k zadosti pravniho
zastupce Zalobkyné) prostfednictvim Zastupitelského a¥adu CR v Hanoji.

. Krajsky soud z predlozeného spravniho spisu zjistil, ze Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci vydala ve véci zalobkyné dne 7. 7. 2022 pod ¢. j. X opatfeni proti
necinnosti, v némz OAMP Ministerstva vnitra prikazala, ,aby do 60 dnii od doruceni
zdznamu o pobovoru s icastnikem vizeni ve smyslu § 169% zdakona ¢ 326/1999 Sb. vydal
rozhodnuti ve véci ¥izeni o Zddosti o udéleni dloubodobého viza k pobytu nad 90 dnii na sizemi
Ceské republiky.“  Avizovany pohovor byl proveden dne 29. 7. 2022, ptidem? dne
20.9. 2022 vydal zalovany pod ¢. j. X informaci o divodech neudéleni dloubodobého viza“,
ve které uvedl, Ze vizum k pobytu nad 90 dnt za Gcelem rodinnym se podle § 56 odst. 1
pism. 1) zakona o pobytu cizinct neudéluje, nebot cizinka nespliuje nékterou z podminek
pro udélenti viza. Uvedena pisemnost byla dorucena zastupci zalobkyné dne 20. 9. 2022.

. Podle § 79 odst. 1 s. f. s. plati, ze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
predpis platny pro ¥izeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, miiZe se Zalobou domdhat, aby soud wuloZil spravnimu orginu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlistni zdikon s necinnosti
spravniho organu fikci, Ze bylo vyddino rozhodnuti o urcitém obsabu nebo jiny pravni diisledek.

. Podle § 79 odst. 2 s. 1. s. plati, ze Zalovanym je spravni orgdn, ktery podle Zalobniho tvrzeni
mad povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédcent.
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7. Podle § 80 odst. 1 s. 1. s. plati, ze zalobu lze podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve
veéci, v niz se Zalobce domdha ochrany, marné probébla lbiita stanovend zvlastnim zikonem pro
vydani rozhodnuti nebo osvédleni, a neni-li takovd lbiita stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem
VICL spravnimu organu nebo spravnim organem proti Zalobci ucinén posledni sikon.

8. Soud predné posuzoval splnéni podminek tizeni. Ve vztahu k této otazce dopél k zavéru,
ze podminky rizeni byly splnény.

9. Podle § 51 odst. 2 zakona o pobytu cizinc na udéleni viza neni pravni nirok. Ustavniho
soud v této souvislosti zastava stanovisko, ze cizinci nemaji subjektivni Gstavné zarucené
pravo na pobyt na Gzemi Ceské republiky, nebot je véci suverénniho statu, za jakych
(nediskriminujicich) podminek pfipusti pobyt cizinci na svém tUzemi (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. IIL. US 219/04, & 39/2004 Sb. US nebo nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. Pl. US 26/07, & 47/2009 Sb.). P¥esto viak
Ustavni soud trvd na tom, aby tato politika, jakoZto vyraz legitimniho zijmu statu
regulovat a kontrolovat imigraci, byla uplatfiovana na zakladé transparentnich postupt a
pravidel stanovenych zdkonem. Udéleni viza predstavuje konstitutivai rozhodnuti
spravniho organu, na zakladé néhoz vznika cizinci pravo ke vstupu a pobytu na tUzemi
Ceské republiky za podminek stanovenych v zikoné o pobytu cizinci. Naopak v piipadé
neudéleni viza zUstavaji tato prava cizinci uptrena. V obou pfipadech je rozhodnuti
vysledkem posouzeni zadosti spravnim organem, ktery je opravnén autoritativné
rozhodovat o udéleni ¢i neudéleni viza. Na postup pti rozhodovani se nevztahuje spravni
rad (§ 168 zakona o pobytu cizincl). Je pritom treba konstatovat, ze rozhodnuti o zadosti
o udéleni viza ma povahu rozhodnuti spravniho organu ve smyslu legislativni zkratky
uvedené v § 65 odst. 1s. 1. s. ,Rozhodnuti o Zadosti cizince o udéleni viza k pobytu nad 90 dni
proto predstavuje rozhodnuti spravnibo orgdnu podle § 65 odst. 1 s. 7. s. ve véci samé, jehoz
vyddni se cizinec, jenz o udéleni viza poZidal, mize domahat prostiednictvim zaloby podle § 79
a nasl. s. 7. s.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 5 Ans
5/2011-221).

10. Judikatura pritom dovodila, ze zadost o nové posouzeni divodi neudéleni viza
podle § 180e zakona o pobytu cizinct je zvlastnim typem radného opravného prostredku
proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni viza, pfiCemz rozhodnuti o tomto
opravném prostiedku je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. (viz rozsudek NSS ze dne 4. 7.
2013, ¢. j. 1 Ans 9/2013 - 39). Lze pritom poukazat na § 171 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinct, ktery vyslovné hovofi o rozhodnuti o neudéleni viza, kdyz stanovi, ze tato
rozhodnuti nepodléhaji prezkoumani soudem. Tato kompeten¢ni vyluka z prezkumu
spravniho soudnictvi /§ 70 pism. f)/ vsak nema vliv na moznost soudni ochrany v pripadeé
necinnosti spravatho organu, ktery je povinen takové rozhodnuti vydat. (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 5 Ans 5/2011-221). Tedy je
zjevne, ze zalovany byl povinen o zadosti zalobkyné rozhodnout, nikoliv pouze dle
zalobniho tvrzeni (podminka fizeni dle § 79 odst. 2 s. 1. s.), ale rovnéz dle zakona o pobytu
cizincu.

11. Pokud jde o podminku bezvysledného vycerpani prosttedku na ochranu proti
necinnosti spravatho organu (§ 79 odst. 1 s. t. s.), ta byla, jak jiz uvedeno, v této véci
splnéna. V opacném pripadé by se jednalo o zalobu nepfipustnou, kterou soud odmitne
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. K pfipadnému dodatecnému splnéni této podminky v
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prubéhu fizeni pfed soudem nelze prihlizet (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 5 As 9/2015-59). V dané véci nadfizeny spravni
organ sice vydal dne 7. 7. 2022 pod ¢. j. X opatfeni proti nelinnosti, jak popsano shora,
nicméné toto opatfeni nelze povazovat za Gcelnou ochranu proti neéinnosti, nebot lhuta,
ktera zde byla stanovena, je neurdita. Komise pro rozhodovani ve vécech cizinct totiz
OAMP Ministerstva vnitra prikazala, ,aby do 60 dnii od doruceni zaznamu o pohovoru
s ucastnikem 7izeni ve smyslu § 169k zdkona ¢ 326/1999 Sb. vydal rozhodnuti ve véci ¥izeni o
Zidosti o udéleni dloubodobého viza k pobytu nad 90 dnii na vizemi Ceské republiky. Pothrek
stanovené Sedesatidenni lhity je pritom vazan na nejistou okolnost, totiz na zaslani
zaznamu o pohovoru s zalobkyni podle § 169k odst. 1 zakona o pobytu cizinct, pficemz
zakon neuklada povinnost takovy pohovor provést, toliko stanovi tuto moznost: V 7izeni
o Zdadosti o vyddni povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu podané na zastupitelském
uradu miize zastupitelsky irad se Zadatelem provést pohovor, a to i bez poZdadani ministerstva.
Tedy pocatek lhity je vazan jednak na skute¢nost provedeni pohovoru, k némuz vibec dle
dikce zakona o pobytu cizinc nemuselo dojit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 9 Azs 372/2018 - 25 ), a dale na nejistou skutecnost ,,dorucent
zaznamu o pobovoru“. Soud proto uzaviel, ze pocatek lhuty byl vazan na nejisté
skutednosti, tj. provedeni pohovoru a zaslani jeho zaznamu zalovanému. Takové ukotveni
pocatku lhtty k vydani rozhodnuti nelze akceptovat, nebot zalobkyni nepfinasi pro svoji
neurditost jistotu o tom, kdy ve véci bude rozhodnuto, pripadné zda vibec bude
rozhodnuto (jakkoli soud rozumi tomu, ze zpracovatel vydaného opatfeni vychazel
z praxe dotéenych spravnich organt), tedy zalobkyné v dané véci bezvysledné vycerpala
prostredek proti neinnosti spravaiho organu, ktery ji poskytuje § 80 spravniho fadu.
Z uvedenych davodu soud uzavrel, ze podminky rizeni byly splnény.

12. Podle § 81 odst. 1 az 3 s. t. s. plati, ze soud rozhoduje na zikladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Je-li navrh divodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti. Soud zamitne Zalobu, neni-li diivodna.

13. Zalovany tvrdil, ze neni necinny, nebot kona tkony dle vydaného opatteni proti
necinnosti, tj. sjednal s pravnim zastupcem zalobkyné datum provedeni pohovoru na
Zastupitelském radu CR v Hanoji. K tomu soud uvadi, ze tyto okolnosti nemohly mit
vliv na posouzeni necinnosti zalovaného, nebot ta se posuzuje pouze ve vztahu ke

v 4 M M M 4 4 / 4 4 o_V /
splnéni jeho povinnosti vydat rozhodnuti v zakonné, resp. nahradni lhaté stanovené
opatfenim proti necinnosti, ktera vSak musi byt stanovena fadné, tj. urcité a srozumitelné.

14. V § 56 odst. 5 zakona o pobytu cizinct uvedeno, ze ministerstvo pisemné informuje
cizince o divodech neudéleni dlouhodobého viza a o jeho opravnéni poZidat ve lhité do 15 dni
ode dne doruceni informace o neudéleni dlouhodobého viza o nové posouzeni diivodii neudéleni

dlouhodobého viza (§ 180e).

15. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 5 Ans 5/2011 - 221 ze dne 21. 12. 2011,
vyslovil: ,,Povinnost spravnibo orginu sdélit neispésnému Zadateli duvody neudéleni viza
odpovidd narokim, které jsou na postup spravnibo organu kladeny v souvislosti s povinnosti
respektu k distavou zarucenym pravim a zakazem diskriminace a liboviile p7i vykonu zikonem
svérené prisobnosti. Neispésny Zadatel ma legitimni pravni zdjem na tom, aby mu byly divody
neudéleni viza sdéleny. Toto sdéleni totiz miiZe mit zasadni vyznam pro jeho dalsi vivaby o tom,
zda lze shledané nedostatky odstranit pred pripadnym podinim nové Zidosti o udéleni viza.
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Citované ustanoveni je navic treba vykladat v tom sméru, Ze cizinci [...] musely byt oznimeny
nejen pravni divody neudéleni viza, ale i konkrétni skutkové ditvody a okolnosti, které vedly
spravni organ k zdvéru, Ze je naplnén néktery z divodii pro neudéleni viza.“ V dané véci bylo
4 4 v 4 4 4 * Vv v 4 ) o /4 4
prokazano, ze pravnimu zastupci zalobce bylo sdéleni duvodu, pro které nebylo vizum
udéleno (,informace o divodech neudéleni dlouhodobého viza®), které nasleduje po
rozhodnuti spravniho organu (na rozhodnuti se nevztahuje spravni rad) a které je pro
zadatele zasadni z pohledu podani zadosti o nové posouzeni, doruceno dne 20. 9. 2022.

16. Pfi posouzeni otazky duvodnosti zaloby vychazel soud z toho, ze zalovany byl
v dobé podani zaloby ve véci nedinny, nebot nerozhodl ve lhaté 90 dnd, pfipadné 120 dnt
podle § 169t odst. 2 zakona o pobytu cizincl, pricemz se zalobkyné neGspésné branila
prostredky, které ji k ochrané proti necinnosti nabizel § 80 spravniho fadu, tj. podala
navrh na provedeni opatreni proti nedinnosti spravniho organu. Naproti tomu v dobé
vydani soudniho rozhodnuti jiz byla zalobkyné informovana o dtvodech zamitavého
rozhodnuti ve véci jeji zadosti o dlouhodoby pobyt. Tedy, pred vydanim rozsudku bylo
zalovanym ve véci jiz rozhodnuto. K datu vydani rozsudku tak jiz zalovany neéinny nebyl,
zaloba tudiz musela byt vyhodnocena jako nedtivodna a soud ji musel podle § 81 ods.t 3 s.
f.’s. zamitnout.

17. Pokud jde o naklady fizeni, vychazel soud ztoho, ze zalobkyné podala zalobu
z divodu prokazané neurditosti vydaného opatteni proti necinnosti a dale soud prihledl k
tomu, ze zalovany pfi vydani rozhodnuti nepostupoval podle spravniho fadu (v souladu se
zakonem o pobytu cizincu), pfiemz pravnimu zastupci zalobkyné dorucil az naslednou
sinformaci o diivodech neudéleni dloubodobého viza“. Tedy s ohledem na uvedena specifika
této véci, kdy zalovany zalobkyni vyhovél, resp. zalobkyné se o vydani rozhodnuti
dozvédéla ze zaslaného sdéleni o davodech neudéleni dlouhodobého viza, postupoval soud
pti rozhodovani o nakladech fizeni per analogiam podle § 60 odst. 3, véta druha s. f. s.,
které stanovi: Vzal-li vsak navrbovatel podany navrb zpét pro pozdéjsi chovini odpiirce nebo
bylo-li #izeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odpiirci pravo na
ndhradu nakladii ¥izeni. Pti stanoveni vyse nahrady pravniho zastoupeni postupoval soud
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., odménach advokatu a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb, (dale jen ,vyhl. ¢. 177/1996 Sb.“) a priznal zalobkyni proti zalovanému
nasledujici Glelné vynalozené naklady pravniho zastoupeni:

- odména advokata za 2 Ukony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis
zaloby /§11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. & 177/1996 Sb./) dle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 6 200 K¢ (2 x 3 100 K¢);

- pausalni nahrada hotovych vydaji advokata za 2 (kony pravni sluzby po 300 K¢ ve
Vi 600 K& (§ 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb.);

- navySeni 21% DPH podle § 57 odst. 2 s. t. s. ¢ini 1428 K¢.

Dale soud pfiznal zalobkyni proti zalovanému nahradu zaplaceného soudniho poplatku za
podani zaloby ve vysi 2 000 K¢.

Celkové naklady fizeni, které je zalovany povinen uhradit zalobkyni, tak ¢ini 10 228 K¢.
Platebni misto bylo urceno v souladu s ust. § 149 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., oblanského

soudniho radu (dale jen ,o. s. 1.“) ve spojeni s ust. § 64 s. . s. Lhita ke splnéni ulozené
povinnosti byla uréena v souladu s ust. § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s ust. § 64 s. f. s.
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Poudent:
Rozsudek, ktery byl doruden Géastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 22. zari 2022

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

