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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudct JUDr. Evy Pechové a Mgr. Andrey Veselé a ve véci

zalobce Cesky rozhlas, IC: 45245053
sidlem Vinohradska 12, Praha 2
zastoupen advokatem JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M.
sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1
proti
zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 8. 2020, ¢&. j. 29522/20/5300-22444-711887,

takto:
L Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 7. 8. 2020, ¢&. .

29522/20/5300-22444-711887, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fHzeni ve vy$i 11 228 K¢, a to
ve lhaté do 30 dnt od doruceni rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Pavla

Dejla, Ph.D., LL.M., advokata.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani a zrueni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl o odvolani zalobce proti rozhodnuti Financ¢niho
Uradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,prvostupnovy spravni organ®), tykajici se dané
z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH*) za obdobi leden az prosinec 2012 a leden az prosinec
2013.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti nejprve shrnul dosavadni prabéh fzeni a
uvedl, ze zalobce podal dne 20. 8. 2014 dodatecna danova priznani za zdanovaci obdobi
leden az prosinec 2012 a leden az prosinec 2013, nebot dospél k zavéru, ze rozhlasové
poplatky, které mu nalezi dle zakona ¢.348/2006 Sb. o rozhlasovych a televiznich
poplatcich (dale jen ,ZRTP*), nejsou tGplatou za jim provozované rozhlasové vysilani, a ze
by nemély byt zahrnuty do vypoctu koeficientu pro kraceni naroku na odpodet DPH.
Prvostupniovy spravni organ na to vyzval zalobce k odstranéni pochybnosti ohledné
podanych dodatecnych danovych ptiznani a po vyjadreni ze strany zalobce dosel k zavéru,
ze rozhlasové poplatky jsou poskytovany za tplatu, jsou predmétem DPH a jsou od dané
osvobozeny dle § 51 a § 53 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
U¢inném pro predmeétna zdanovaci obdobi (dale jen ,ZDPH®). Prvostupniovy spravni
organ proto vydal dodateéné platebni vymeéry, kterymi vymeéril zménu posledni znamé
datiové povinnosti Zalobce ve vysi 0 K& Zalobce proti dodateénym platebnim vymértim
podal odvolani, jenz bylo zalovanym odmitnuto s tim, ze rozhlasové poplatky jsou uplatou
za rozhlasove vysilani. Toto rozhodnuti bylo nasledné zruseno pro jeho nezakonnost
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2019, &. j. 5 Af 66/2015-105. Zalovany
nasledné pristoupil k doplnéni odvolaciho tizeni.

Predmétem sporu byla dle zalovaného povaha rozhlasovych poplatkd a s tim souvisejici
posouzeni, v jakém rozsahu ma zalobce narok na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych
plnéni. Zdaraznil, ze ve véci vychazel z vysledka soudniho fizeni vedeného se zalobcem v
identické véci za zdariovaci obdobi roku 2006, v ramci néhoz byla Soudnimu dvoru EU
(dale jen ,SDEU®) polozena pfedbézna otazka ohledné povahy vefejnopravniho
rozhlasového vysilani. SDEU v rozsudku ze dne 22. 6. 2016, Cesky rozhlas, C-11/15,
EU:C:2016:470 (dale jen ,Rozsudek SDEU®) konstatoval, ze poskytovani sluzby
verejnopravniho vysilani zalobcem neni poskytovani sluzby za dplatu. Tento zavér dale
rozvinul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 5 Afs 124/2014-178,
kdyz uzavtel, Ze poskytovani vefejné sluzby v oblasti rozhlasového vysilani neni
ekonomickou ¢innosti.

K zalobcové namitce, Ze prvostuptiovy spravni organ chybné hodnotil povahu ¢innosti
4 v/ N4 4 4 4 717 4 v /
zalobce spocivajici v provozovani rozhlasového vysilani, zalovany uvedl s odkazem na

Rozsudek SDEU, ze o povaze rozhlasovych poplatkl neni v daném ptipadé sporu, je ale
tteba se zabyvat samotnym narokem zalobce na odpodet DPH. Zalovany citoval

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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stanovisko generalniho advokata vyjadfené v Rozsudku SDEU a doplnil, ze z jeho
oduvodnéni vysel také Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 8. 2016, ¢. ;.
5 Afs 124/2014-178, ze kterého nasledné vychazel zalovany. Podle zalovaného neni
interpretace Rozsudku SDEU mylna jen proto, ze se neshoduje s nazory zalobce, ktery
navic neprednesl takovou nazorovou oponenturu, jenz by argumentaci Nejvyssiho
spravniho soudu konkurovala. Na zikladé klasifikace ekonomickych ¢innosti Ceskym
statistickym (radem nelze podle zalovaného dospét k zavéru, ze pro tcely DPH je veskera
zalobcem provozovana cdinnost soucasti rozhlasového vysilani, nybrz pouze dinnost
ekonomicka. Uzavfrel, zZe je zalobce osobou povinnou k dani ve smyslu § 5 ZDPH a
vykonava ekonomickou ¢innost, za tu vSak nelze povazovat poskytovani sluzeb v oblasti

verejnopravniho rozhlasového vysilani.

Zalovany nesouhlasil s argumentaci 7alovaného ohledné povahy dplaty za vysilani do
zahranidl. Uved], Ze je vysilani dle § 10 odst. 2 zékona o Ceském rozhlasu financovano ze
statniho rozpoctu jako smluvni sluzba poskytovana Ministerstvu zahraniénich véci (dale
jen ,MZV") a platba je placena v ramci plnéni povinnosti stanovené zakonem, nikoliv na
zakladé smlouvy s MZV, jak se mylné domniva zalobce. Uved], ze jde o pausalni poplatek
bez ohledu na velikost prospéchu z ptijaté sluzby nebo mno¥stvi posluchadt. Zalovany
uzavrel, ze ani dotace MZV nelze pokladat za protiplnéni za vefejnou sluzbu rozhlasového
vysilani dle § 2 odst. 1 zikona o Ceském rozhlasu.

K namitce zalobce, ze zalovany pochybil pti vypoctu naroku zalobce na odpocet DPH,
\4 / \4 v 4 4 7/ M 4 o4 v/ \4
zalovany uvedl, ze Ceska pravni uprava obsahuje ustanoveni dopadajici na ptipad zalobce,
kdy by ptiznani plného naroku na odpocet dané v dané véci predstavovalo naruseni
zakladniho principu DPH a mohlo by predstavovat eventualni naruseni hospodarské
vV ~ / v v . v v1e S . . R
soutéze. Zalovany konstatoval, ze zalobce provozuje dvé nedélitelné ¢innosti, tj. verejné
sluzby v oblasti rozhlasového vysilani a podnikatelskou cinnost souvisejici s predmétem
. /7 Ve M ./ M o Ve / . v /7 * o v 4 4
jeho hlavni ¢innosti, kritériem je zptsob pouziti finanénich zdroju a naplnéni podminek
dle § 72 odst. 1 ZDPH. Konstatoval, ze rozsah naroku na odpocet DPH je dan plnénimi,
jez jsou pouzita pro ucely vykonavani ekonomicke Cinnosti, tj. pouze Gcely vymezené v §
72 odst. 1 pism. a) az ) ZDPH. Zalovany pfi stanoveni metody odpoctu dané v pomérné
vysi vychazel z vynost deklarovanych ve Vyrocéni zpravé o hospodareni Ceského rozhlasu.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 5 Afs 124/2014-178, konstatoval,
ze metoda vypocltu a vysledny narok na odpocet dané musi byt v souladu s § 72 odst. 5
ZDPH a s relevantni judikaturou. Zalovany rozporoval nazor zalobce, ze kvalita
verejnopravniho rozhlasového vysilani pfimo ovlivriuje cenu fakturovanou za reklamu
poskytovanou zalobcem, jde podle néj o nepfimou souvislost s ekonomickou cinnosti
zalobce vyzadovanou SDEU, zobdobného divodu odmitl téz analogii s Rozsudkem
SDEU C-108/14, kde je opét zdtiraznéna nutnost bezprostfedni a primé souvislosti hlavni
dinnosti s ¢innosti ekonomickou. Zalovany odmitl zalobcem navrhovany postup pii
stanoveni pomérového koeficientu, nebot tento vychazi z pravni Gpravy, jez byla v
v v /4 4 / Ve ’ / v/ 7V . ’
setreném obdobi netcinna a na dany pripad tudiz neaplikovatelna.

K namitce zalobce tykajici se uplatnéni penale a Grokt z prodleni zalovany uvedl, Ze nemél
v zalobcové situaci, kdy k doméfeni danové povinnosti doslo na zakladé pravniho
4 v /. VvV, o vV Vv / . / v 7/
posouzeni charakteru uplatnénych odpoctt z uskutecnénych zdanitelnych plnéni, prostor
pro uvahu o tom, zda byly v dané véci splnény podminky pro uplatnéni vyjimky ze

stanoveni danového penile.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalobcovu namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovany zcela odmitl
s tim, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti spliuje veskeré pozadavky uvedené v § 102
odst. 3 a 4 danového radu, ve shodé s pozadavky kladenymi na prezkoumatelnost
spravnich rozhodnuti vyjadfenymi v judikatufe spravnich soudu. K namitce zalobce
/ M4 v 4 /4 i M b v / v 4 v/ v 4
tykajici se poruseni zasady in dubio mitius zalovany uvedl, ze v daném ptipadé nema
uplatnéni, nebot absentuje vicezna¢nost vykladu konkrétnich aplikovanych ustanoveni.

II.
Obsah zaloby

Zalobce v zalobé uvedl, Ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech, a ze
povazuje rozhodnuti za nezdkonné a nespravné, nebot spociva na nedostatecné zjisténém
skutkovém stavu a na nespravném pravnim posouzeni véci. Po shrnuti skutkové a

4 4 vV * Vv 4 / v M 4 /
pravniho stavu véci zalobce uvedl okruh otazek, které povazuje za sporné a v napadeném
rozhodnuti za nespravné posouzené. Jako zakladni sporné otazky zalobce vymezil (1)
povahu ¢innosti zalobce spoclivajici v provozovani rozhlasového vysilani; (i) povahu
/. *v._/ 17 4 s o 4 / v v v .
Uplaty za zahranicni vysilani; (iii) zptsob stanoveni naroku zalobce na odpocet dané; a (iv)
uplatnéni penale a urokd z prodleni.

Zalobce namital, Ze jim vykonivani d&innost spolivajici v rozhlasovém vysilani je
ekonomickou ¢innosti a spliuje veskeré jeji atributy tak, jak je definovana v § 5 odst. 2
ZDPH. Konstatoval, ze mezi stranami neni sporu o tom, ze rozhlasové vysilani zalobce je
soustavnou ¢innosti provozovanou podle zvlastniho pravniho predpisu, spravai i soudni
organy proto musi respektovat definici uréitého pojmu stanovenou pro ucely konkreétniho
zakona. Zalobce konstatoval, Ze ddvodem pro ignorovani platné a G&inné pravni Gpravy
obsazené ve vnitrostatnim pravnim predpisu nemuze byt ani jeji pripadny nesoulad
s jakoukoliv smérnici Evropské unie, nebot smérnice nejsou pfimo zavazne.

Zalobce zduraznil, ze zadnou cinnost financovanou vylucné rozhlasovymi poplatky
nevykonava, vykonava jedinou cinnost spoclivajici v provozovani rozhlasového vysilani,
. v ’ v1e T v o J v . /
jehoz nedilnou a neoddélitelnou soudasti jsou porady ruzného typu, napt. zpravodajske,
edukativni, zabavné, aleireklamy a jina obchodni sdéleni, financovanou vedle
rozhlasovych poplatku téz z Gplat, které zalobce v souvislosti s touto cinnosti inkasuje.
Skute¢nost, ze rozhlasové vysilani je jedinou cinnosti, plyne dle zalobce z celé trady
pravnich predpisu, napt. ze zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a o zméné dalsich zakont, ktery definuje rozhlasové vysilani jako
Ve v/ N4 ’ 4 v o v/ v/ 4 717 4 v v \4 v/
¢innost spocivajici v poskytovani poradt a dalsich dasti vysilani, vcetné sluzeb pfimo
souvisejicich s programem, tj. jako jedinou dinnost spocivajici v $iteni rozhlasového
N4 o / v .. / v/ N 717 4 v v * o Vev/ 4
programu zahrnujictho rizné porady a jiné ¢asti vysilani, vCetné nejruznéjsich obchodnich
sdéleni, kdy zakon vyslovné definuje reklamu jako jednu zdalsich éasti vysilani. Na
uvedeném dle zalobce nic neméni ani skuteénost, ze zakon ¢. 484/1991 Sb., o Ceském
rozhlasu (dale jen ,zakon o Ceském rozhlasu“) oznacuje rozhlasové vysilani zalobce
Vo v 4 v 4 vV /. 4 v Vo 4 \4 v/ 4 v
za vefejnou sluzbu, kdyz z ného zaroven vyplyva, ze tato verejna sluzba spociva v tvorbé a
V/V 4 / o i o 4 V. Vv v o /
sireni rozhlasovych programt, kdy toto zahrnuje rdzné porady vletné ruznych
4 v 4 v v M Ve v / vV A /7 .
obchodnich sdéleni. Uzavrel, ze jeho cinnost nelze umeéle a pouze za Géelem snizeni jeho
4 v A vV o 4 4 /4 77 4 . 4 / v v
naroku na odpocet DPH délit na vefejnopravni rozhlasové vysilani financované vylucné
rozhlasovymi poplatky a na samostatné reklamni vysilani financované vyluéné z jinych
zdroju.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Podle zalobce zalovany nesmyslné dovozuje, ze na rozdil od zalobce je rozhlasového
vysilani komercénimi provozovateli neoddélitelné spjato se samotnym rozhlasovym
vysilanim. Dle zalobce plati, ze i v pripadé rozhlasového vysilani zalobce existuje DPH na
vystupu, coz nutné zaklada pravo zalobce odecist DPH na vstupu. Odli$ny pfistup spravce
dané k cinnosti zalobce, oproti ostatnim provozovatelim rozhlasového vysilani, nemuaze
byt odGvodnén tim, ze zalobce vedle Gplat za plnéni poskytovana vramci jeho
rozhlasového vysilani financuje své vysilani téz z rozhlasovych poplatkd, nebot rozhlasové
poplatky jsou pouze kompenzaci za to, ze je zalobce ve verejném zajmu omezen co do
mnoZstvi obchodnich sdéleni, kterd smi vysilat. Zalovany sodkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze poskytnuti dotace coby zdroje finance nemutze
mit vliv na vlastni povahu jeho ¢innosti, kdyz ekonomickou cinnosti je kazda cinnost,
v souvislosti s niz nelze ptijem uplaty vyloucit, coz je napriklad situace zalobce, jenz je
opravnén ruzna obchodni sdéleni.

Zavér o nedélitelnosti ¢innosti zalobce, je dle jeho nazoru nutné udinit rovnéz na zakladé
klasifikace ekonomickych cinnosti, vramci které byl zalobci, stejné jako jinym
o 4 717 4 VeV M M / / / 717 4
provozovatelum rozhlasového vysilani, pfirazen jediny kod 60.10 - rozhlasové vysilani,
v v v/ * v 4 4 4 Ve 4 v/ o4 / V4 DA 4
coz svéddi jak o tom, ze nevykonava vice ¢innosti spocivajicich v rozhlasovém vysilani, tak
o tom, ze je jediné zalobcem provozované rozhlasove vysilani povazovano za ¢innost
ekonomickou. Podle zalobce ani z Rozsudku SDEU nevyplyva, ze by cinnost spocivajici
v rozhlasovém vysilani nebyla ekonomickou cinnosti ve smyslu ZDPH, kdyz SDEU
pouze konstatoval, ze vefejnopravni vysilani financované prostrednictvim povinného
/ 4 v / 4 4 4 v i v 4 M
poplatku placeného na zakladé ziakona neni poskytovanim sluzeb za protiplnéni, tj.
ze rozhlasové poplatky nejsou Uplatou za sluzbu ve smyslu ZDPH. Zalobce zduraznil, ze
vlastni povahou cinnosti zalobce se SDEU nezabyval a ani nemohl, nebof mu nebyly
v v i /4 v/ / / 4 4 /4 4
predlozeny podklady a informace nezbytné pro radné aplné posouzeni této otazky
a odpovéd na tuto otazku od néj ani nebyla Nejvyssim spravnim soudem zadana. Zalobce
uzavrel, ze jeho ¢innost spocivajici v rozhlasovém vysilani je zjevné soustavnou Cinnosti
osoby poskytujici sluzby vykonavanou podle zvlastniho pravniho predpisu, ktera zalobci
Ve v/ M v 4 v 7 4 v 4 . 4 v Ve
prinasdi protiplnéni v podobé uplat za obchodni sdéleni a jedna se nepochybné o ¢innost
ekonomickou ve smyslu § 5 odst. 2 ZDPH.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany nespravné posoudil povahu Gplaty hrazené Zalobci MZV
zavysilani do zahranidi, kdyZ tuto oznadil za Gplatu svou povahou plné srovnatelnou
s rozhlasovymi poplatky. Zalobce zdtraznil, Ze v datiovém ¥zeni doloZil smlouvu o
zaji$téni a provozovani rozhlasového vysilani Ceského rozhlasu do zahraniti ze dne 30. 3.
2000 a ze dne
4. 3. 2013, ze které vyplyva, ze vysilani do zahranici zalobce zajistoval nikoliv na zakladé
zakona, ale na zakladé této smlouvy. Konkrétné v ¢l. I. 3 smlouvy o vysilani do zahraniéi je
obsazen zavazek zalobce zajistovat a provozovat rozhlasové vysilani do zahranici a MZV se
zavazalo za tuto sluzbu platit Zalobci dohodnutou cenu. Tuto skutecnost prokazuje
existenci pravniho vztahu mezi zalobcem a MZV, v jehoz ramci dochazi k vyméné plnéni,
odména hrazena zalobci totiz predstavuje protihodnotu za poskytovanou sluzbu
jakozto protiplnéni tak, jak je vytyc¢il SDEU v rozsudku ze dne 27. 3. 2014 ve véci C-
151/13.

Zalobce oznalil za nespravny nazor zalovaného, ze MZV nema nastroje kontroly,
kterymi by na zalobci vymahalo fadné plnéni jeho smluvnich povinnosti, Smlouva o
vysilani do zahranici dava MZV vyslovné pravo vznaset vidi obsahu zahraniéniho vysilani

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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zalobce ptipominky prostfednictvim svého poradniho organu, tj. Konzultaéni rady pro

717 4 v/ 4 v 4 4 . /7 VvV /4 / . 4 / v
vysilani do zahraniéi. Opravnéné neni ani tvrzeni zalovaného o dajném nedostatku tméry
mezi prospéchem MZV z ptijaté sluzby a vys$i jim hrazené uplaty, nebot MZV zjim
hrazeného zahraniéniho vysilani bezpochyby profituje, kdyz i jeho prostrednictvim plni
své Ukoly jako napfiklad prezentaci Ceské republiky v zahrani¢i. Zalobce rovnéz
nesouhlasi s tim, ze by Uplata za zahranicni vysilani byla pouze pausalni ¢astkou, kdyz je

. v M . 4 M .. 4 / 4 v 4 / v 4 4 4 \4
stejné jako cena za jakékoliv jiné Uplatné plnéni vyslovné vazana na naklady zalobce
vynalozené na tuto sluzbu a méni se v navaznosti na rozsah poskytnuté sluzby, ostatné
také zakon o Ceském rozhlasu vyslovné odkazuje na to, ze ma byt Gplata za zahrani¢ni
vysilani skute¢nou protihodnotou za zalobcem poskytovanou sluzbu.

Na povaze Uplaty za zahrani¢ni vysilani dle nazoru zalobce neméni nic ani to, ze je tato
hrazena ze statniho rozpoctu, nebot z clanku IV. 3 smlouvy o zahraninim vysilani
vyplyva, ze vyse této Uplaty je stanovena na zakladé predem dohodnutého rozsahu sluzeb
v / v e v v / 7 ~ A .
zalobce a nasledné je zohlednéna v rozpocdtu na nasleduyjici rok. Zalovany zavérem doplnil,
ze pokud by se Méstsky soud v Praze neztotoznil s argumentaci zalobce, navrhuje, aby se
soud obratil s predbéznou otazkou na SDEU tak, jak to udinil Nejvyssi spravai soud ve
véci rozhlasovych poplatka.

Dalst zalobcova namitka smérovala proti tvrzenému nespravnému postupu zalovaného pri
zkraceni naroku zalobce na odpocet DPH a pti stanoveni konkrétni darfiové povinnosti
alobce. Zalobce byl presvédéen, e spravce dané neni viibec oprivnén sim stanovit
metodu a kritéria pro kraceni naroku zalobce na odpocet DPH, kdyz tuto metodu a
kritéria lze stanovit pouze zakonem, a ze metoda, na jejimz zakladé byla dariova povinnost
zalobce stanovena, je zcela nespravna akritéria pro stanoveni této povinnosti jsou
nevhodna a irelevantni. Uvedl, Ze stanoveni metod bylo protitstavni a nezakonné, a ze
kritéria pro urteni datiové povinnosti byla uréena bez opory v zikoné. Zalobce v kontextu
naroku na jednoznacné stanoveni podminek zakladajicich danovou povinnost poukazal na
rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢.j. 7 Afs
54/2006-155 a Rozsudek SDEU ze dne 13. 3. 2008 ve véci C-437/06, Securenta, a zdiraznil,
ze ke stanoveni zpusobu urceni daniové povinnosti dafiového subjektu je opravnén pouze
densky stat, tj. Ceska republika, nikoliv Zalovany & spravee dané. Zalobce zdéraznil, e
mechanismus pro urceni vyse naroku na odpocet dané aplikovatelny na situaci zalobce
zakonna dprava v rozhodné dobé neobsahovala a s ohledem na ¢l. 11 odst. 5 LZPS nelze,
aby tuto metodu dodate¢né vymyslel a aplikoval spravce dané.

Déle zalobce namital nezakonnost a nespravnost metody vymyslené a aplikované spravcem
dané pro stanoveni naroku zalobce na odpodet dané v pomérné vysi. Zalobce predeslal, ze
M ’ 4 v M v 4 v 4 Ve 4 /4 v Ve /v

je stale toho nazoru, ze prakticky veskera plnéni prijata v rozhodné dobé pouzil pro uclely
své ekonomické dinnosti, nicméné pro ptipad, ze by mél byt jeho narok na odpocet DPH
skuteéné kracen, navrhl postup podle ZDPH v aktualné platném a Glinném znéni, tj. ve
znéni novely ZDPH ¢. 170/2017 Sb. Odmitnuti tohoto feSeni zalovany dle zalobce
oduvodnil lakonicky tim, ze se neztotoznil s nazorem zalobce o vyplnéni pravni mezery
v ZDPH. Zalobce rovnéz nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze divodem dalsi novelizace
byl nesoulad zpisobu zavedeného novelou ZDPH ¢. 170/2017 Sb. s rozsudkem SDEU,
nebot predmétna novela byla ptijata dne 1. 4. 2017, ptidemz Rozsudek SDEU byl vynesen

J / v/ > ’ v v / v vo. ./

o témér cely rok dfive. Zalobce namital, ze Zzalovany neuvedl, pro¢ povazuje jim
predestfenou metodu za nevhodnou a pro¢ povazuje za nezbytné aplikovat metodu zcela
odlisnou. Zalovany rovnéz nevysvétlil, pro¢ aproboval metodu zohledrujici vynosy
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zalobce, nikoliv metodu zohlednujici pouziti zalobcem ptijatych plnéni, pouze zcela
neptezkoumatelné uvedl, e se tato metoda ukazala byt nejvhodnéj$i. Zalobce pak s
odkazem na rozsudek Securenta uvedl, ze i SDEU zjevné povazuje pro stanoveni naroku na
odpocet DPH za relevantni Udaje tykajici se vydaju danového subjektu, nikoli jeho vynosy,
resp. priymy. Zaabsurdni oznacil zalobce tvrzeni zalovaného, ze SDEU prezkoumal
metodu vypoctu pomérného odpoctu dané dle § 72 odst. 5 ZDPH, nebot nic takového
rozhodné neucinil av Rozsudku SDEU se metodou pomérného odpoétu DPH ani
samotnym § 72 odst. 5 ZDPH viibec nezabyval. Zalobce dile rozsihle rozebral judikaturu
SDEU a zavérem uvedl, ze pokud by mél jeho narok na odpocet DPH byt kracen, mélo by
to byt na zakladé metody doplnéné do ZDPH, a to i s ohledem na zasady in dubio mitius a
in dubio pro reo a legitimni ocekavani zalobce.

Zalobce namital také pochybeni zalovaného spolivajici v tom, ze vedle doméreni dané
zalobci ulozil také penale. Zalobce uvedl, ze v souladu s usnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢j. 4 Afs 210/2014 - 57, je na penale podle § 251 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,darfovy rad“) treba
/v . « v ’ . . v . v v / . ’
pohlizet jako na ,trest za poruseni povinnosti zalobce jakozto danového subjektu uvest
v daflovém priznani udaje odpovidajici skutecnosti. Podle zalobce doslo k doméfeni
danové povinnosti vyluéné na zakladé odliSeného pravniho posouzeni charakteru jeho
Ve i o i v v / Ve 4 4 V1 v v v 4
¢innosti. Zduaraznil, ze v danovych pfiznanich sdélil vsechny darové relevantni
skutednosti, a proto nemuze byt sankcionovan. Zalobce je tak toho nazoru, ze nepochybil
on, ale Ceska republika, ktera coby dlensky stat EU nestanovila metodu nezbytnou
k tomu, aby zalobce mohl spravné vydislit svou danovou povinnost. Zalobce uzavrel, ze
k ulozeni sankce zalobci v podobé penale doslo nezakonné avrozporu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a napadené rozhodnuti je v tomto ohledu stizeno
vadou nezakonnosti.

Z obdobnych divodu pak zalobce seznal, Ze mu nemtze byt predepsan ani urok z prodlent
s thradou jemu domérené dané, nebot nemohl provést nezbytny vypocet vyse své danovée
povinnosti, kdyz metody a kritéria pro provedeni vypoctu byly stanoveny az dodatecné.
Zalobce uzaviel, Ye nemohlli sohledem na uvedené provést nezbytny vypolet dané,
nemohla mu zacit bézet lhuta pro Ghradu této dané, a tedy mu nemohla vzniknout ani
povinnost uhradit Grok z prodleni s touto (hradou. Podle zalobce je predepsani penale a
Groku zprodleni vysoce nemravné a nespravedlivé, nebot zalobci byla dan nejen
doméfena, ale za fadu zdariovacich obdobi naopak sniZena a zalobce za uvedena zdatiovaci
obdobi do statniho rozpocétu odvedl vétsi ¢astku, nez byl povinen.

Posledni zalobni namitkou Zalobce bylo dalsi pochybeni Zalovaného, kterym je dle Zalobce
vada neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kdyz se v ném zalovany nevyporadal,
ptipadné vyporadal nedostatené, s celou fadou namitek zalobce, a to napfiklad ve vztahu
k namitkdm proti posouzeni ¢innosti zalobce jako ¢innosti neekonomické, nebo namitkam
i 4 v 4 4 ’ \4 v v 4 v / o
proti stanoveni pomeéru ke zkraceni naroku zalobce na odpocet dané na zakladé vynosu a
nikoli na zakladé pouziti ptijatych plnéni. Zalobce tak v postupu zalovaného seznal
poruseni nejen obecnych zasad spravniho rozhodovani, ale rovnéz povinnosti stanovené v
§ 116 odst. 2 dariového fadu, podle kterého v odtivodnéni o odvolani musi byt vyporadany
vSechny dtvody, v nichz odvolatel spatfuje nespravnosti nebo nezakonnosti napadeného
rozhodnuti. Zalobce taktéz namital, ze Zalovany zatizil napadené rozhodnuti rovnéz vadou
v v **V_V 4 / v/ 4 v / M 4
zcela nedostateéné zjisténého skutkového stavu, a to napriklad v zavéru o Gdajné povaze
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/. V. _/ 717 /7 vV Ve 4 4 v v 4 **V_V 7 4
Uplaty za zahraniéni vysilani zalobce, ¢i své zavéry optrel o skutkova zjisténi irelevantni,
zejména u stanoveni pomeéru, kterym zkratil narok zalobce na odpocet DPH.

Zalobce v zavéru namital porueni obecné platnych zisad spravniho Fizeni, a to zasady in
dubio mitius a in dubio pro libertate, jenz tak dle zalobce ucinil nejen pti vykladu ZDPH,
ale 1 pfijeho aplikaci na situaci zalobce, kdyz aproboval pouziti metody kraceni naroku
zalobce na odpocet dané odlisné od nasledné do ZDPH zakotvené metody, ackoliv by
pouziti této metody bylo pro Zalobce p¥iznivéj$i. Zalobce v tomto kontextu odkézal na
rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢j. 7 Afs
54/2006 - 155, stim, ze ustanoveni danfiového zakona nelze vykladat extenzivné k tizi
jednotlivce.

111
Vyjadreni zalovaného a replika zalobce

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 6. 11. 2020 shrnul dosavadni priibéh datiového
¥zeni a Zalobni namitky Zalobce. Zalovany zd@raznil, Ze v této véci vychazel ze zavérd
Rozsudku SDEU a z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 5 Afs
124/2014-178, jenz rozvinul zavéry SDEU. K zalobcové namitce ohledné povahy cinnosti
zalobce spolivajici v provozovani rozhlasového vysilani, zalovany opétovné poukazal na
Rozsudek SDEU, podle néhoz cinnost vetejnopravniho vysilani financovana povinnymi
poplatky placenymi na zakladé zakona a provozovana spolecnosti zfizenou zakonem, neni
poskytovanim sluzeb za protiplnéni. K naroku zalobce na odpocet dané z pfidané hodnoty
7alovany odkézal na Stanovisko a odcitoval jeho relevantni &st. Zalovany vyjadfil
presvédCent, ze zavéry v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 5
Afs 124/2014-178, jsou radné oduvodnény, pricemz soud uvedl, nazakladé jakych
skuteénosti dospél k zavéru, ze Cinnost vefejnopravniho vysilani neni {innosti
ekonomickou podle § 5 odst. 2 ZDPH. K tfidéni ekonomickych cinnosti v ramci
klasifikace ekonomickych ¢innosti dle Ceského statistického ¥adu uvedl, Ze tato nejsou
relevantni pro posouzeni ¢nnosti Zalobce v této véci. Zalovany odkizal na napadené
rozhodnuti a uzavrel, ze je sice zalobce osobou povinnou k dani ve smyslu § 5 ZDPH a
vykonava ekonomickou cinnost, nikoliv ale vramci poskytovani sluzeb v oblasti
verejnopravniho vysilani.

Zalovany nesouhlasil s zalobcovou namitkou ohledné zahrani¢niho vysilani. Poukazal na
/ X / v L. VR . / S
zakon o Ceském rozhlasu a uvedl, Zze vysilani do zahraniéi je financovano ze statniho
rozpoltu, procez povinnost platit za rozhlasové vysilani vyplyva MZV pfimo ze zakona o
Ceském rozhlasu, nikoliv ze smlouvy o vysilani do zahraniéi. Zalobce podle zalovaného

J / v RSN sv/ . / v ~ /
vychazi z chybné teze, ze vysilani do zahraniéi provozuje na zakladé smlouvy. Zalovany
odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2018, sp. zn. 11 Af 21/2017,
ktery argumentaci zalovaného pfisvéddil. Zalovany uzavrel, ze dotace MZV nelze pokladat
za protiplnéni za vetejnou sluzbu rozhlasového vysilani dle § 2 odst. 1 zakona o Ceském
rozhlasu. Poskytovani sluzby rozhlasového vysilani do zahraniéi v rozsahu financovaném
dotacemi MZV dle zalovaného nelze povazovat za ekonomickou ¢innost podle § 5 odst. 2
ZDPH a z ptijatych plnéni souvisejicich s touto ¢innosti proto zalobci nevznika narok na
odpocet dané.

Zalovany dale uvedl, ze k nimitce ohledné naroku na odpoclet DPH vycerpavajicim
o ©/ Vel eV ’ / ’ ’ v / .
zpusobem vyjadfil jiz v napadeném rozhodnuti. Poukazal na systém danové neutrality,
v \4 v Vv M M . /4 . v/ v \4 PN/ Ve
podle néhoz dan zatézuje jednotlivé subjekty pouze v pripadé, ze tyto vytvareji pridanou
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hodnotu. K naplnéni principu neutrality DPH dochazi praveé aplikaci § 76 ZDPH, avsak za
i Ve 4 i /4 v 4 */ N7/ / i / Ve M M /
situace, kdy na pfijata zdanitelna plnéni nenavazuji zadné ekonomické cinnosti zdanitelné
toutéz dani, dochazi k naruseni principu neutrality DPH. Z pfislusnych ustanoveni zakona
o Ceském rozhlasu dle zalovaného vyplyva, ze zalovany neprovozuje pouze jedinou
Ve v N v . ’ nrs 7 . J
dinnost v podobé verejné sluzby v oblasti rozhlasového vysilani, ale provozuje také
podnikatelskou ¢innost, ktera souvisi s predmétem jeho hlavni ¢innosti. Zalovany se dale
vyjadfil k zalobcem odkazované judikature SDEU.

K zalobcovym namitkam ohledné novely ZDPH ¢. 170/2017 Sb., zalovany odkazal na
napadené rozhodnuti a uvedl, Ze je nutné vychazet z hmotnépravni dpravy Gcinné pro
v v 4 v 4 4 4 v / M 4 v 4 ~ / vV
setfena zdanovaci obdobi a neni mozné aplikovat budouci zmény zakona. Zalovany rovnéz
poukazal, ze predmétna novela byla s Gcinnosti od 1. 4. 2019 zrudena, resp. znéni ZDPH
bylo opétovné zménéno, a tostim zamérem, aby byla Gprava v souladu s Rozsudkem
SDEU, z cehoz podle zalovaného plyne, ze zalobcem navrzeny postup nelze na dany
priklad aplikovat pro nesoulad se smérnici a novelou.

K namitce zalobce ohledné uplatnéni penale a Uroku z prodleni zalovany uvedl, ze
rozhodnuti spravce dané, kterym je dafiovému subjektu stanovena povinnost hradit penale,
je deklaratornim rozhodnutim, kterym se dafiovému subjektu sdéluje prepis penale, kdyz
. . ’ 1 7 v/ / . . v ’ v ’
povinnost platit penale vznika pfimo ze zakona a nikoliv az na zakladé vydaného
’ P / v v vV 7 v / : v
pravomocného rozhodnuti. Zalovany uzavrel, ze k doméreni danové povinnosti zalobce
nedoslo na zakladé okolnosti uplatnénych v dodatecnych danovych pfiznanich, ale na
zakladé pravntho posouzeni charakteru uplatnénych odpoctd z uskutecnitelnych
zdanitelnych plnéni zalobce s ohledem na charakter a rozsah jeho ekonomické cinnosti.
Vzhledem k tomu, ze zalovany dospél k zavéru o nezbytnosti zménit danovou povinnost
zalobce oproti jim podanym dodateénym danovym priznanim, nemél prostor pro Gvahu o
tom, zda byly v posuzované véci splnény podminky pro to, aby mohl uplatnit vyjimku ze
stanoveni danového penale (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017,
&.j. 1 Afs 250/2016 — 48).

K namitkam zalobcem spolivajicim v tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti zalovany uvedl, ze je zcela odmita, nebof ma za to, ze odivodnéni Napadeného
rozhodnuti splruje veskeré pozadavky uvedené v § 102 odst. 3, odst. 4 danového radu. S
odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu dovodil, ze neni

. /7 v / v ;. . v vV (Ve Vv ° .
povinnosti zalovaného reagovat na kazdou namitku, ale toliko presvédéivé zdavodnit
vyrok daného rozhodnuti. Dle nazoru zalovaného napadené rozhodnuti pozadavky na
nalezité odtvodnéni spliiuje, a neni proto neprezkoumatelné. Zalovany neshledal
dtivodnou ani namitku poruseni zasady in dubio mitius (resp. in dubio pro libertate), nebot

Ve / 4 4 . 4 v /1 M v v v v Ve 4 / 4
pouziti této zasady je na misté tehdy, stoji-li proti sobé srovnatelné presvédcivé vykladove
alternativy aplikovaného pravniho predpisu. Dle zalovaného viceznaénost vykladu
konkrétnich aplikovanych ustanoveni dovodit nelze, protoze zalobcem nastinény vyklad je
v jednoznacném rozporu se zasadou neutrality DPH.

V replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 6. 11. 2020 zalobce nad ramec argumentace
predestfené v zalobé uvedl, ze Stanovisko, které zalovany podpirné pouzil, zavazné nefesi
zadné otazky, tedy ani otazku povahy linnosti zalobce, kdyz se jedna pouze o podklad pro
rozhodovani SDEU, nadto pak ve Stanovisku ani povaha ¢innosti zalobce podle § 5 odst. 2
ZDPH nebyla posuzovana, kdyz aplikace ¢eského prava predmétem Stanoviska vibec
nebyla.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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K tplaté za zahranic¢ni vysilani zalobce doplnil, ze zalovany pomiji, ze i kdyby vysi Gplaty
MZV za zahranicni vysilani vskutku stanovil zakon, jejimu posouzeni coby protiplnéni za
sluzbu poskytovanou zalobcem by to to nebranilo, nebot neni rozhodujici, zda je mezi
stranami vztah smluvni, ale vztah pravni, ktery bezesporu muze byt zalozen i pravnim
predpisem. Zalobce s odkazem na judikaturu doplnil, ze zalovany opomenutim dikazt
IV 4 4 4 v i o o
zatizil napadené rozhodnuti vadou vedouci k neptezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.
Konstatoval, ze zalobci narok na thradu tplaty za zahraniéni vysilani nevznika ptimo ze
zakona a jeji vysSe neni stanovena zakonem, jako je tomu v ptipadé rozhlasovych poplatkd,
M4 4 4 /7 /7 vV 4 Ve _/ 4 4 \4 M4 / Vv ’°/
ale jeji ziskani je podminéno poskytnutim urcite konkrétni sluzby a jeji vyse se odviji od
skuteéného rozsahu poskytnuté sluzby.

K namitkam ohledné kraceni naroku na odpocet dané zalobce v navaznosti na argumentaci
zalovaného doplnil, ze k prijeti novely ZDPH ¢. 170/2017 Sb. doslo az po vydani
Rozsudku SDEU, a ze to tedy byla pravé tato novela, ktera byla pfijata za Gcelem uvedeni
leské pravni upravy DPH do souladu s timto rozsudkem. Prislusna Gprava navic nebyla
zrusena s okamzitou platnosti, jak by tomu dle zalobce muselo byt v ptipadé jejiho
nesouladu s pravem Evropské unie., metoda doplnéna predmétnou novelou tak byla
bez jakychkoli pochyb pouzitelna a vhodna i pro stanoveni naroku na odpodet dané za
rozhodna obdobi. Vymezil se rovnéz proti tomu, ze zalovany pomér stanovil s ohledem na
vynosy z rozhlasovych poplatka, tj. na zakladé plnéni, které nijak neodrazi vlastni
hodnotu cinnosti zalobce, nebot mezi timto plnénim a Cinnosti zalobce neexistuje zadna,
natoz bezprostfedni souvislost.

Zalobce povaZuje za nespravny nazor Zalovaného, e povinnost k tthradé datiového penale
vznikd datiovym subjektim p¥imo ze zikona vidy, kdy? je doméfovina dar. Zalobce
zdtraznil,

ze nebyly-li podminky zakladajici danovou povinnost stanoveny v zakoné jednozna¢nym
zpusobem, nelze za to trestat danovy subjekt.

K namitkam ohledné neprezkoumatelnosti zalobce uvedl, ze z napadeného rozhodnuti
ani z rozhodnuti spravce dané neni patrné, podle jaké pravni upravy postupoval a jakymi
’ . v /v . ’ v v ) . v
GUvahami se zalovany ridil, zejména pak ve vztahu k zalobcové namitce ohledné
zahrani¢nitho vysilani, kdy zalovany neposoudil jako dukaz smlouvou o vysilani do
zahranici. Zalovany také oznacil zalobcovu ¢innost za neekonomickou, aniz by vysvétlil,
kterou z podminek ekonomické ¢innosti zalobce nesplriuje, nevysvétlil ani to, pro¢ oznacil
v / S v / o o / co /
za pomeérny koeficient ve smyslu ZDPH pomér vynost z raznych zdroji uvedenych
zalobcem v jeho vyrolni zpravé, kdyz tento pomér zjevné pomérnym koeficientem podle §
75 odst. 3 ZDPH neni.

Koneéné pak zalobce ptipomnél, ze zalovany diive prezentoval v celé fadé fizeni tykajici se
dariové povinnosti zalobce zcela jednoznacny zavér, ze zalobce zadné ¢innosti nesouvisejici
s ekonomickou ¢innosti neuskuteCiuje. Nazor zalovaného se zménil az v navaznosti
na Rozsudek SDEU, jenz byl vydany dne 22. 6. 2016, tj. az po uplynuti vétsiny
zdatiovacich obdobi, kterych se tyka rozhodnuti o odvolani. Dle nazoru zalobce tak
zalovany nebyl opravnén v napadeném rozhodnuti zpétné zménit spravni praxi k tizi
zalobce.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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IV.

Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pfiemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. .

5.1

Soud o véci rozhodl bez nafizeni jednani, byt bylo jeho natizeni zalobcem pozadovano.
Tento postup soudu je odivodnén tim, ze pristoupil ke zruseni rozhodnuti podle § 76 odst.
1 pism. a)s. f.s.

Zaloba je duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 2 odst. 1 ZDPH |, /pJfedmétem dané je a) dodini zboZi za siplatu osobou povinnou k
dani, kterd jednd jako takovd, s mistem plnéni v tuzemsku, b) poskytnuti sluzby za siplatu
osobou povinnou k dani, kterd jednd jako takovd, s mistem plnéni v tuzemsku, c¢) porizeni 1.
zboZi z jiného Clenského statu za viplatu s mistem plnéni v tuzemsku osobou povinnou k dani,
kterd jednd jako takova, nebo pravnickou osobou nepovinnou k dani, 2. nového dopravniho
prostiedku z jiného Clenského stdtu za diplatu osobou nepovinnou k dani, d) dovoz zboZi s
mistem plnéni v tuzemsku®. Podle drubého odstavce téhoz ustanoveni [z]danitelné plnéni je
plnént, které a) je predmétem dané; a b) neni osvobozené od dané“.

Podle § 5 odst. 1 zakona o DPH ,/ofs0ba povinnd k dani je fyzickd nebo pravnickd osoba,
kterd samostatné uskutecriuje ekonomické Cinnosti, pokud tento zikon nestanovi v § Sa jinak.
Osobou povinnou k dani je i pravnickd osoba, kterd nebyla zaloZena nebo zifizena za iicelem
podnikdni, pokud uskutecriuje ekonomické cinnosti®

Podle § 5 odst. 2 ZDPH ,ekonomickou cinnosti uvedenou v odstavci 1 se pro sucely tohoto
zakona rozumi soustavnd cinnost vyrobei, obchodniki a osob poskytujicich sluzby, véetné dilni
Cinnosti a zemédélské vyroby a soustavné cinnosti vykondvané podle zvlastnich pravnich
predpisii, zejména nezdvislé Cinnosti védecké, literarni, umélecké, vychovatelské nebo uciteld,
jakoZ i nezavislé Cinnosti lékard, pravnikd, inZenyri, architekti, dentistii a vicetnich znalci. Za
ekonomickou (innost se také povazuje vyuziti hmotného a nehmotného majetku za scelem
ziskani prijmii, pokud je tento majetek vyuZivin soustavné. Samostatné wuskutecriovanou
ekonomickou C(innosti neni Cinnost zaméstnanci nebo jinych osob, kteri maji uzavienou
smlouvu se zaméstnavatelem, na zakladé ni7 vznikne mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
pracovnépravni vztah, pripadné cinnosti osob, které jsou zdariovdamy jako prijmy ze zdvislé
Cinnosti podle zvldastniho pravnibo predpisu®.

Podle § 72 odst. 1 ZDPH ,/pjlitce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych Cinnosti pouZije pro scely
uskutecriovani a) zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v
tuzemsku, b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v
tuzemsku, ¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél narok na odpocet dané,
jestlize by se uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku, d) plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a)
azjhl)azu)ay)av§ 55 s mistem plnéni ve treti zemi, nebo pokud jsou takovd plnéni primo
spojena s vyvozem zboZi, nebo e) plnéni uvedenych v § 13 odst. 8 pism. a), b), d) a e)a v § 14
odst. 5
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Podle § 72 odst. 5 véta prva ZDPH ,[pjokud plitce prijatd zdanitelnd plnéni pouzije jak
pro uskutecnéni své ekonomické Cinnosti, tak pro icely s ni nesouvisejici, ma ndrok na odpocet
dané pouze v pomérné vysi odpovidajici rozsabu pouZiti pro ekonomickou cinnost*.

Podle § 1 ZRTP ,[tfento zikon stanovi predmét poplatkii, poplatnika, ziklad, vysi a zpisob
placeni rozhlasovych a televiznich poplatki a evidenci poplatnikii. Rozhlasovy poplatek slouzi k

financovani vereiné sluzby Ceského rozhlasu). Televizni poplatek slouzi k financovani verejné
sluzby Ceské televize®.

Podle § 7 odst. 1 ZRTP ,[pjoplatnik plati rozhlasovy nebo televizni poplatek provozovateli
vysilani ze zikona bud’ primo nebo prostiednictvim povérené osoby*.

Podle § 3 odst. 2 zékona o Ceském rozhlasu Zalobce ,provozuje rozhlasové wvysilini do
zahranici na jednom rozhlasovém programu v pasmu kratkych vin prostrednictvim zemskych
vysilacich rddiovyjch zarizeni, poptipadé prostrednictvim jinych technickych prostiedkii.
Vysilani do zabranici musi spliiovat podminky § 2 odst. 2 pism. a) a ¢) a prispivat k propagaci
dobrého jména Ceské republiky”.

Podle § 10 odst. 2 zékona o Ceském rozhlasu ,/njiklady spojené s vysilinim Ceského rozhlasu
podle § 3 odst. 2 hrad{ Ceska republika ze statniho rozpoctu*.

Soud predné uvadi, ze podstatou sporu mezi zalobcem a zalovanym je stanoveni vyse
daniové povinnosti zalobce za zdariovaci obdobi leden az prosinec 2012 a leden az prosinec
2013, konkrétné posouzeni, zda jsou splnény podminky pro uplatnéni naroku na odpocet
dané v zalobcem uplatnéné vysi, pfiemz stejnou problematikou jako v daném zdanovacim
obdobi se spravni organy 1 soudy ve vztahu k jinym zdarfiovacim obdobim jiz zabyvaly.
Soud v navaznosti na to konstatuje, ze nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze by rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 124/2014-178, dezinterpretoval Rozsudek SDEU,
nebo stanovisko generalniho advokata Macieje Szpunara predneseného dne 17. 3. 2016 (dale
jen ,Stanovisko), kdyz toto potvrzuje recentni judikatura, jenz zavéry rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 5 Afs 124/2014-178, potvrzuje a
vychazi z nich pfi své argumentaci (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
11. 2021, ¢ 5. 4 Afs 130/2021-59, ze dne 4.2.2022, ¢.j. 4 Afs 355/2018-55, a ze dne
25.2.2022, ¢. . 2 Afs 160/2021-58, nebo s rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2.
2022, ¢.y. 10 Af 31/2019-104, ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. 17 Af 32/2020-73, a ze dne 6. 4. 2022,
&, 14 Af 36/2019-63).

Nejvys$i spravni soud v ramci fizeni vedeném pod sp. zn. 5 Afs 124/2014 polozil SDEU
v vV Vv 4 la A 4 Vo 4 4 . /4

predbéznou otazku, zda lze vysilani vefejnopravniho rozhlasu financované poplatky

/ . ’ v / v 7 7 v . vV /7« ’ /
placenymi na zakladé zakona povazovat za ,poskytovani sluzby za protiplnéni®, které ma
byt osvobozeno od DPH, nebo zda jde o neekonomickou <¢innost, ktera vibec
nepredstavuje predmét DPH, a to s ohledem na pochybnost soudu co do existence pfimého
vztahu mezi verejnopravnim rozhlasovym vysilanim a zaplacenymi poplatky. SDEU
dospél k zavéru, ze vefejnopravni rozhlasové vysilani zalobce je tfeba povazovat nikoliv za
plnéni, které je osvobozeno od dané bez naroku na odpocet dané, ale za neekonomickou
¢innost, ktera predmétu dané vibec nepodléha. Uvedl, ze ,/lanek 2 bod 1 Sesté smérnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisi clenskych stati
tykajicich se dani z obratu — Spolecny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zdklad dané
musi byt vykladian v tom smyslu, Ze takovd cinnost verejnopravnibo vysilani, o jakou jde ve
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véci v pivodnim vizent, kterd je financovana prostiednictvim povinného poplatku placeného na
zdkladé zakona vlastniky & drZiteli rozhlasového prijimace a provozovana vysilaci spolecnosti
z¥izenou zikonem, neni poskytovanim sluzeb, za protiplnéni ve smyslu tohoto ustanoveni, a
nespadd tedy do pisobnosti uvedené smérnice.“ Podle SDEU jev ramci systému DPH
predpokladem plnéni, ktera jsou predmétem dané, skuteénost, ze dojde k plnéni mezi
stranami, které zahrnuje ujednani o cené nebo protihodnoté. Pokud tedy ¢innost
poskytovatele spo¢iva vylucné v plnéni bez pfimého protiplnéni, neexistuje zdanitelny
zaklad, atato plnéni tedy nepodléhaji DPH. Z toho plyne, ze poskytovani sluzeb je
uskuteénéno ,za protiplnéni® ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice, a je tudiz predmétem
dané pouze tehdy, pokud mezi poskytovatelem a prijemcem existuje pravni vztah, v jehoz
ramci jsou vzajemné poskytnuta plnéni, pfi¢emz odména obdrzena poskytovatelem
predstavuje skute¢nou protihodnotu sluzby poskytnuté pfijemci.

S témito zavéry se ztotoznil také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 8. 2016,
¢.j. 5 Afs 124/2014-178, v némz vySel i znazord generalniho advokata uvedenymi
ve Stanovisku, kdyz shledal, Ze ¢innost, kterou nelze povazovat za protiplnéni ve smyslu
¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice, nemtze zalozit plny narok na odpocet DPH na vstupu, pokud
nejde o zbozi asluzby pouzité jak pro ulely této linnosti, tak pro Ucely zdanitelnych
¢innosti.
S ohledem na vySe uvedené soud konstatuje, ze citované zavéry jsou bez dalstho zcela
aplikovatelné i na dany ptipad, a proto soud v navaznosti na relevantni judikaturu uvadi,
4 4 4 4 Vo 4 4 717 4 4 4 4 4 v
ze poskytovani sluzby verejnopravniho vysilani zalobcem neni poskytovanim sluzeb
»za protiplnéni“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice (potazmo predmétem DPH
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) ZDPH), nebot mezi zalobcem a poplatniky rozhlasového
4 4 4 4 M 4 4 . /e v 4 v 4 4
poplatku neni dan pravni vztah, v jehoz ramci by byla vzajemné poskytovana plnéni. Neni
zde ani pfima souvislost mezi sluzbou vetejnopravniho vysilani a mezi timto poplatkem,
M . v v/ v v A 4 4 717 /7 v . 4 4 /7 vV
jelikoz pristup ke sluzbé verejnopravniho vysilani zalobce je volny a neni podminén
zaplacenim rozhlasového poplatku. V rimci poskytovani uvedené sluzby nejsou poplatnici
vazani zadnym smluvnim vztahem ¢i ujednanim o cené ani pravnim zavazkem svobodné
v / . o Ve /4 A2 v v 4 4 7 /7
prevzatym jednou stranou vuci druhé, coz je predpokladem pro plnéni podléhajicimu
DPH.

Co se tyka namitané povahy Cinnosti zalobce, pak zde soud zcela odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2022, ¢. j. 4 Afs 355/2018-55, jenz vychazel ze
shora uvedenych zavért, a jenz fesi stejnou problematiku, jeho zavéry jsou proto plné
aplikovatelné 1 na nynéjsi véc. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku potvrdil nazor
zalovaného, ze zalobce ,/njevykondvi jedinou nedélitelnou ekonomickou Cinnost, ale kromé
verené sluzby v oblasti rozhlasového vysilani hrazeného rozhlasovymi poplatky vykondvd i
dals{ innosti, které s timto hlavnim predmétem cinnosti souviseji”. Nejvyssi spravni soud
doplnil, ze je ,/..] predevsim t¥eba vyjit z toho, Ze spornou otdzkou mezi sicastniky vizeni je
nikoliv skutecnost, zda viibec stéZovatel vykonavd ekonomickou ¢innost definovanou v § 5 odst.
2 ZDPH, nybrz jeho ndrok jako osoby povinné k dani z pridané hodnoty (kterou stéZovatel je ve
smyslu § 5 odst. 1 ZDPH, o cemZ neni sporu) na pripadny odpocet této dané. A tato otizka je
pro ucely nynéjsi véci blize rozvedena v § 72 ZDPH, PrestoZe i uvedené ustanoveni pouzivd
pojem ekonomickd Cinnost®, je z néj soucasné zrejmé, Ze spojuje ndrok na odpocet dané
na vstupu s tim, Ze plnéni je pouzito pro uskutecriovini ¢innosti vyymenovanych v § 72 odst. 2
pism. a) az e) ZDPH. (...) Z uvedeného ustanoveni naopak nelze dovodit, Ze ndarok na odpocet
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dané Ize priznat v pripadech,
je-li prijaté plnéni pouZito pro Cinnosti, jeZz nejsou predmétem dané, jako je verend sluzba
rozhlasového vysilani. Zminénd ustanoveni zikona o DPH je dale treba vyklidat i v souvislosti
s vodnimi ustanovenimi tohoto zdkona. Ta (i za vyuZiti pojmu ekonomickd ¢innost) vymezuji
samotny predmét dané z pridané hodnotry v § 2 odst. 1. Nelze totiZ nevideét, Ze narok na odpocet
dané, o néjz primdarné jde v souzené véci, je spojen vylucné se zdanitelnym plnénim (viz § 2 odst.
3 zakona o DPH wve spojeni s § 72 téhoz zikona). Z wuvedeného diivodu zdvéry,
které jiZ judikatura vyslovila o tom, Ze Cinnost stéZovatele spocivajici v poskytovini verejné
sluzby rozhlasového vysilini v rozsabu placeném z rozhlasovych poplatki neni poskytnutim
sluzby za protiplnéni (viplatu) ve smyslu ¢l. 2 bod 1. pism. ¢) smérnice 2006/112/ES, jehoz
transpozice je soucdsti § 2 odst. 1 pism. b) zikona o DPH, soucasné odpovidaji i na stéZovatelovu
namitku o  wvjkonu  jediné  nedélitelné  ekonomické  Cinnosti, a to  tak,
Ze ji z hlediska ndaroku na odpocet dané z pridané hodnoty podle § 72 zikona o DPH takto
posuzovat nelze. (...) StéZovatelem setrvale predestivand polemika o tom, Ze vykondvd jedinou
ekonomickou cinnost, je prdvé uvedenym, ale i zdvéry vyse zminéné judikatury (véetné té
odkazované stéZovatelem - wviz rozsudek Securenta) vyvrdcena, aniZje nezbyiné se blize
samostatné vénovat prostému rozboru definice ekonomické cinnosti obsazené v § 5 odst. 2
zakona o DPH. Toto vymezeni samotné totiz odpovéd na stéZejni spornou otdzku, zda a v
Jjakém rozsabu stéZovateli naleZi narok na odpocet dané z pridané hodnoty, bez dalsiho nedava.
Nejvyssi spravni soud tak jiz pouze pro siplnost dodava, Ze o tom, Ze stéZovatel kromé verejné
sluzby v oblasti rozhlasového vysilini, jez v rozsabu hrazeném z rozhlasovych poplatki neni
plnénim  podlébajicim  rezimu zikona o DPH, wvykondvi i Cinnosti dalsi, stimto
vereinopravnim vysilanim souvisejict, jez uvedenému zakonu podradit lze, neni sporn.”.

Se shora predestfenym nazorem nadfizeného soudu i s argumentaci zalovaného v
napadeném rozhodnuti se zdejsi soud zcela ztotozruje a neshledava duvodu se od nich
jakkoli odchylovat, vychazi z nich proto i v nyni feseném pripadé. Zalobce nevykonava
jedinou nedélitelnou ekonomickou c¢innost, nebot verejnopravni vysilani hrazené z
rozhlasovych poplatkt neni ¢innosti za protiplnéni podléhajici odpoctu dani, zalobce ale
vykonava dalsi ¢innosti, jenz jsou cinnosti za protiplnéni a s nimi odpocet dané naopak
spojen je. Zalobce nevykonava jednu komplexni ekonomickou cinnost spolivajici v
4 4 / V4 DA 4 4 M /v v 4 v/ / v
provozovani rozhlasového vysilani, v ramci niz by mél narok na pripadny odpocet DPH,
4 la A 4 4 / o Vv 4 . / v 4
rozhlasové vysilani hrazené z rozhlasovych poplatki totiz neni zdanitelnym plnénim.
/ v 4 oV /. Ve v . 4 .. / * o \4 M
Takovym plnénim muaze byt cinnost zalobce financovana z jinych zdroja, nez jsou
, . . v nr s . ’ /17 N
rozhlasové poplatky, jako je napf. vysilani reklam. Soud jen pro Uplnost uvadi, ze se
v 4 M v v/ \4 / \4 /4
stouto zalobcovou namitkou podrobné vyporadal zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti a uvedl k ni logické zavéry, které obstoji také sohledem na uvedenou
. . . VV7/ ’ 4
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Co se tyka argumentace zalobce ohledné klasifikace ekonomickych Cinnosti, pak k tomu
soud uvadi, ze tato byla vypracovana podle mezinarodni statisticke klasifikace
ekonomickych c¢innosti vsouladu s nafizenim Evropského parlamentu aRady (ES)
¢. 1893/2006 ze dne 20. prosince 2006, kterym se zavadi statisticka klasifikace
ekonomickych ¢innosti NACE Revize 2 a kterym se méni natizeni Rady (EHS) ¢. 3037/90
anéktera narizeni ES o specifickych statistickych oblastech, pricemz v ¢l 1 odst. 2
predmétného natizeni je uvedeno, ze toto se vztahuje pouze na pouzivani klasifikace pro
statistické Ucely. Tento pojem nelze zaménovat s pojmem ekonomické ¢innosti pro Gcely
stanoveni DPH, jak jej vyklada smérnice 2006/112/ES.
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Na vySe uvedené namitky navazuje také zalobcova namitka ohledné metody, podle niz
zalovany dodate¢né vypocetl danovou povinnost zalobce. Soud uvadi, Ze postupem
zalovaného pri stanoveni metody pro pomérné snizeni uplatnéného naroku na odpocet
DPH ve smyslu § 72 odst. 5 ZDPH se zabyval Nejvyssi spravni soud detailné v rozsudku
ze dne 4. 2. 2022, ¢. j. 4 Afs 355/2018-55, a s jehoz zavéry se soud v nyni projednavané véci
opét zcela ztotoznuje. Nejvysst spravai soud uvedl ze:

[74] [fijudikatura Soudnibo dvora (viz rozsudek Soudniho dvora C-11/15, aleirozsudek
Securenta), jakoZ i vyse zminénd judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu jiz zaporné odpovédéla
na otdzku, zda v pripadé, jaky nastal i u stéZovatele, lze priznat plny ndrok na odpocet dané z
pridané hodnoty (ito st€Zovatel presto setrvale rozporuje). Z téZe judikatury viak jiz také v
obecnosti vyplyvd, jakym zpiisobem ma byt odpocet dané z p¥idané hodnoty sniZen. Je predevsim
véct Clenskych stati Evropské unie, aby zpiisob tohoto vypoctu stanovily ve vnitrostatni pravni
vipravé. Neni-li viak takovy mechanismus upraven (to je ostatné i pripad nynési, v némz v
rozhodné dobé zikon o dani z p¥idané hodnoty neobsahoval konkrétni metodu snizeni odpoctu
v pripadé, je-li prijaté plnéni na vstupu pouZito jak pro ekonomické, tak i jiné Cinnosti), je
primdrné na dariovém subjektu, zde tedy stéZovateli, aby tuto metodu stanovil a pomérné
odpocet dané z pridané hodnory sniZil, pricemZ jeho vypocer miiZe byt dariovymi orginy
korigovan (viz opakované citovany rozsudek ¢. j. 5 Afs 124/2014 - 178 na strané 12 v Sestém
odstavci).

[75] Shodné zavéry vyslovil Soudni dvir i v rozsudku, na néjz stézovatel také odkazoval, ze dne
8. kvétna 2019 ve véci C-566/17, Zwigzek Gmin Zagltebia Miedziowego w Polkowicach. V ném
poturdil, Ze [Clanek 168 pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spolecném systému dané z pridané hodnoty musi byt vyklidin v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni praxi, kterd spociva v tom, Ze osobé povinné k dani povoluje plny odpocet dané z
pridané hodnoty (DPH) zatézujici na vstupu porizeni zboZi a sluZeb touto osobou za sicelem
providéni ekonomické Cinnosti podléhajici DPH i neekonomické Cinnosti, kterd nespada do
pusobnosti DPH, kdyz v platné dariové pravni ipravé neexistuji zvldastni pravidla upravujici
kritéria a metody pro rozdéleni, které by umoznily osobé povinné k dani urcit podil DPH
zaplacené na vstupu, jez je treba povazovat za DPH souvisejict s jeji ekonomickou cinnosti a za
DPH souwvisejici s jeji neekonomickou cinnosti.“ Tyto zdvéry jsou piné pouZitelné i nyni.

[76] Za pozornost s obledem na stéZovatelovy namitky ve vztabu ke zpisobu sniZeni ndaroku na
odpocet dané z pridané hodnoty pak stoji zejména zivéry wvyslovené v odst. 42. posledné
citovaného rozsudku, v némz Soudni dvdr dovodil, Ze ,,p7i absenci zvlastnich pravidel vyslovné
stanovenych v pouzitelné dariové sipravé, ktera by se tykala kritérii a metod rozdéleni DPH
zaplacené na vstupu mezi ekonomické a neekonomické cinnostmi, mize osoba povinnd k dani
obdrzet od prislusmyjch wvnitrostatnich dariovych organd individudlni dariové rozhodnuti, v
némz se analyzuje jeji specifickd situace a sdéli se ji, jak spravné postupovat podle zakona. Kromé
toho podle informaci, které ma Soudni dviir k dispozici, si miZe osoba povinnd k dani zvolit
vhodnou metodu pro #cely provedeni takového rozdéleni. Za téchto podminek, a zejména s
obledem na clanek 86 zikona o DPH, se zda, Ze takovd absence pravidel nebrani osobé povinné
k dani, aby urlila vysi odpocitatelné DPH.

[77] Shodnym zpiisobem, jejz naznacil Soudni dvir v posledné citovaném rozsudku tykajicim se
polské pravni dpravy dané z pridané hodnoty, postupoval i Zalovany. Ten v ramci seznameni
stéZovatele se svym pravnim nazorem na uplatnény ndrok na odpocet dané z pridané hodnoty
umoznil v odvolacich vizenich stéZovateli stanovit metodu pro pomérné sniZzeni uplatnéného
naroku na odpocet dané z pridané hodnoty ve smyslu § 72 odst. 5 zakona o DPH a uvést k tomu
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potrebné skutecnosti a predloZit relevantni podklady (viz sezndment se zjisténymi skutecnostmi
avyzva k vyjddieni se v rdmci  odvolaci  Yizeni ze dne 3. 3. 2017,
¢ j. 10503/17/5300-22444-711887). StéZovatel této moznosti nevyuzil, Zidnou vlastni metodu
vypoctu pomérného snizeni odpoctu dané nenabidl (vychazeje ze setrvalého tvrzeni o jediné
nedélitelné ekonomické Cinnosti a o dplném ndroku na odpocet dané) a Zalovanému ani
nepredlozil podklady, na jejichZ zikladé by Zalovany mobl odpolet dané pomérné sniZit.
S obledem na skutecnost, Ze jiz bylo postaveno na jisto, Ze ndarok na plny odpocet dané z pridané
hodnoty stéZovateli nevznikl a nalez{ mu toliko v pomérné vysi, Zalovany pristoupil k ponziti
vlastni metody, tzv. vynosové, zalozené na skutecnostech a idajich, vyplyvajicich ze zpravy o
hospodareni. To ostatné ve zminéném seznimeni ze dne 3. 3. 2017 stéZovateli také avizoval.
Pouziti této metody za mozné Nejvyssi spravni soud potvrdil ve skutkové i pravné obdobné véci
tychZ ucastniki rizeni ve vyse zminéném rozsudku ¢. j. 4 Afs 130/2021 - 59 (srov. zejm. odstavce
[49] aZ [57]). S tam wvedenymi zavéry se shoduje kasacni soud i v nynési véci a s obledem na
skutecnost, Ze oba vicastnici ¥izeni jsou s témito zdvéry sezndameni, neshledavd potrebu je nyni v
podrobnostech opakovat. StéZovatelovu polemiku o vhodnosti Zalovanym zvolené vynosové
metody tak Nejuyssi spravni soud povazuje vzhledem k uvedenym judikaturnim zdvérim, na
nichZ setrvdvd i v tomto pripadé, za bezpredmétnon.

[78] Zbyvi dodat, Ze neopodstatnénd je v této souvislosti stiznostni argumentace, podle niz
stéZovatel v rozhodné dobé nemél iidaje obsaZené ve zpravé o hospodareni k dispozici, tudiz je
nemohl pouzit pro icely pomérného snizeni odpoctu dané z pridané hodnoty. Tomuto tvrzeni
[ze sice v obecnosti prisvéd(it, stéZovateli viak byla poskytnuta moznost, aby metodu pomérného
snizeni naroku na odpocet dané z p¥idané hodnoty stanovil sam, a urcil tak i jinou nez nasledné
Zalovanym uZitou metodu a vyuzil k tomu ddaje, jez mél sam k dispozici a jeZ povazoval za
vhodnéjsi. Pokud takto nepostupoval, nelze nyni Zalovanému wvytykat, Ze vyuZil relevantni
vdaje ze zpravy o hospodareni, jelikoZ ditvody svého postupu i metodu pomérného sniZeni
odpoctu jiz v sezndmeni ze dne 3. 3. 2017 a ndsledné i v napadenych rozhodnutich vysvétlil.
Pritom v dobé, kdy o tomto naroku stéZovatele rozhodoval, jiz relevanini vidaje ze zpravy o
hospodareni mél k dispozici. Byl to tedy stéZovatel, ktery v diisledku své jisté pasiviry nevyuZil
moznosti (pti absenci zdkonné dpravy) predestiit Zalovanému ndavrh vybovujici metody
pomérného snizeni ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty, jenz mobl byt ndsledné
Zalovanym bud’ akceptovan, nebo upraven.“

Soud odkazuje na shora odcitovanou ¢ast oduvodnéni rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu. Zalobce byl také v nyni projednivané véci spravcem dané, resp. Zalovanym vyzvan,
aby stanovil metodu pro pomérné snizeni uplatnéného naroku na odpocet DPH ve smyslu
§ 72 odst. 5 ZDPH, zalobce tak vSak neudinil a setrvaval na svém stanovisku, ze vykonava
jednu nedé&litelnou dinnost, ze které mu plyne nirok na odpotet v plné vysi. Zalovany
proto pristoupil k pouziti vlastni, tzv. vynosové metody, kterou jak je ve shora uvedeném
oduvodnéni rozsudku patrné, Nejvyssi spravni soud povazoval za dostacujici. Soud nevidi
zadny duvod se od tohoto zavéru odklonit, nadto uvadi, ze nelze prehlédnout skutecnost,
ze zalobce vysledny vypocet zalovaného co do spravnosti obsazenych dat nesporoval,
toliko brojil proti zvolené metodé vypoctu.

Stejné tak je tomu s zalobcovou namitkou co do nevyuziti metody pomérného snizeni
odpoc¢tu DPH vtélené do ZDPH novelou ZDPH ¢. 170/2017 Sb. Jak ostatné uved]
Nejvys$i spravni soud v uvedeném rozsudku, [sjtéZovatelova vyjtka o tom, Ze se Zalovany v
napadenych rozhodnutich nikterak nevyjadril k jeho navrbu, aby pro iicely pomérného snizeni
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odpoctu dané z pridané hodnoty byla pouZita metoda, jiz zikonoddrce vtélil s #icinnosti od 1. 7.
2017 do nowvely zakona o DPH provedené zdkonem ¢. 170/2017 Sb., je taktéZ neopodstatnéna.
Zalovany v napadenych rozhodnutich k ndvrbu stéZovatele o pouZiti metody vypljvajici z
novely ¢ 17072017 Sb. wvyslovil, Ze ji neni moZno wvyuZit proto, Ze se jedni v dobé jeho
rozhodovini o neicinnou prdvni dpravu (viz odst. [63] napadenych rozhodnuti). Uvedené
odivodnéni povazuje Nejvyssi spravni soud za dostacujici. Je tomu tak proto, Ze vyuziti tzv.
vynosové metody pro ucely pomérného snizeni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty
Zalovany v napadenych rozhodnutich podrobné vyloZil a tyto jeho #vahy jsou srozumitelné a
logické a pri absenci zakonné dpravy obsabujici konkrétni metodu pomérného snizeni odpoctu i
vécné spravné za situace, kdy stéZovatel jinou alternativu nenabidl, a¢ mobl.“ Soud k této
namitce uvadi toliko to, Zzeje nutné vychazet zpravni upravy ucinné pro rozhodna
zdatiovaci obdobi. Zalovany ses namitkou vyporadal v dostate¢né mife v napadeném
rozhodnuti, kdyz uvedl, ze predmétnou metodu nemohl vyuzit, nebot byla obsazena
z hlediska doby jeho rozhodovani v neti¢inné pravni Gprave.

Soud se dale zabyval namitkami zalobce ohledné uplatnéni penale a Grokt z prodleni s tim,
ze povinnost uhradit penale z doméfené dané vznika dle jeho presvédceni pouze tehdy,
jestlize je dann domérovana na zakladé danové relevantni skutkové okolnosti, ktera nebyla
tvrzena dafovym subjektem. Ani tuto namitku soud neshledal divodnou, nebot jak
dovodil Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku ¢. j. 4 Afs 355/2018-55, resp.
v usneseni ze dne 24.11.2015, ¢.j.4 Afs210/2014 - 57, predepsani penale ,nepodléha
spravnimu uvdzeni spravce dané a stanoveni povinnosti ubradit pendle v ramci dodatecného
platebniho vyméru je tak ,automatické” v navaznosti na zjisténi skutecnosti wvedenych v § 37b
odst. 1 (zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl; nyni § 251 odst. 1 danového
radu). ... Pendle (..) vznikd jen u téch nespravné tvrzenych dani, které spravce dané zjistil
viastni éinnosti - dariovému subjektu je poskytnuta moznost se pendle vybnout, pokud sim
pripadnd pochybeni dodatecné opravi. Pendle miiZze byt v nékterych pripadech aplikovino
dokonce 1 tehdy, pokud verenym rozpoctiam vitbec Zddna sijma nevznikla. Tak tomu bylo i v
pripadé Zalobkyné, kterd (i po zruseni dariové ztrdty) neméla povinnost platit Zadnou da,
a nevznikla tedy Zidna skoda, kterou by bylo nutno kompenzovat® (srov. usneseni ze dne 24.
11. 2015, ¢&.4 Afs 210/2014 - 57). V dal$im pfipadé pak kasacni soud dovodil,
ze ,[pjo podani dodatecného dariového priznani je tedy pro ticely otdzky stanoveni pendle tveba
se zabyvat tim, (i) zda se lis1 posledné stanovend dari od dané domérené a jestlize ano, tak (ii) zda
byla dari domérena na zikladé rvrzeni obsazeného v dodatecném dariovém priznani. Jestlize
byla dari domérena na zdkladé tvrzeni obsaZeného v dodatecném dariovém priznani, tak se
pendle neuplatni, nebot’ doslo k dobrovolnému podani dodatecného dariového priznini, které
vedlo ke zvyseni dané. Jestlize vsak dochdzi k doméreni dané nad ramec tvrzeni uplatnénych
v dodatecném dariovém priznani nebo z jinych okolnosti, nez jsou okolnosti uplatnéné
v dodatecném dariovém priznani, tak i pres podani dodatecného dariového priznani se z takto
nad ramec dariovych tvrzeni domérené dané pendle stanovi*.

Jelikoz se také v daném pripadé lisila doméfena dan od dané posledné znameé, kdyz
prvostupriovy organ stanovil odliSnou castku od dané tvrzené zalobcem v dodatecnych
danovych pfiznanich, byla splnéna prvni shora uvedena podminka, nebyla ale naplnéna
druha podminka, kdyz k doméreni nevedla vyluéné spravna danova tvrzeni zalobce, ale
1% y y P
doslo knému nad ramec danovych tvrzeni uplatnénych v dodateénych danovych
y 1% y y y
Ve 4 4 v v 4 v 4 4 *Ve . v

ptiznanich. Z toho plyne, ze dodate¢na darnova tvrzeni selisila oproti skutednostem,

M v v Ve v 4 VvV 4 vV Vv / i / M v 4 v 4
z nichz vysel pri dodate¢ném vymeéreni dané zalovany. Jinymi slovy uplatnéna dodatecna
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danova tvrzeni zalovany jako spravna nepotvrdil. Nebyly tedy naplnény obé podminky
pro to, aby zalobci nebylo penale stanoveno.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 2. 2022, ¢j. 4 Afs 355/2018 - 55 ke stanoventi
penale zalobci v obdobném pfipadé upozornil, ze ,[..] ackoliv stéZovatel namita, Ze
k doméreni dané z pridané hodnoty v souzené véci doslo vyjlucné z divodu jiného pravniho
posouzeni povahy rozhlasovych poplatki za verejnopravni rozhlasové vysilani, byl to primarné
pravé stéZovatel, jenZ na zikladé téZe skutecnosti (tedy zmény svého ndbledu na povahu
uvedenych poplatkii oproti 7idnému dariovému rvrzeni) k podani dodatecnych dariovych
torzeni pristoupil. Jak jiZz wvedeno, dodatecnd dariovd prizndni stéZovatel podal proto, Ze
rozhlasové poplatky za verejnou sluzbu v oblasti rozhlasového vysilani nepovazoval za viplatu
osvobozenou od dané z pridané hodnoty bez naroku na odpocet této dané. Tato jeho ivaba se
ukdzala byt lichd, a Zalovany tudiz stéZovatelova dariovd tvrzeni nemohl povaZovat za
spravnd“.

Na zakladé vyse uvedeného soud dospél kzavéru, ze postup zalovaného, resp.
prvostupniového organu, kdyz rozhodli o povinnosti zalobce uhradit penale podle § 251
odst. 1 dantlového radu, byl spravny. Nadto nutno konstatoval, Ze rozhodnuti spravca dané
nejsou zatizena vadami, pro které by nemély v soudnim prezkumu obstat.

Stejné tak zalobcova namitka, ze mu byl predepsan rovnéz arok z prodleni, je dle soudu
nedtvodna. Davodova zprava k daniovému radu charakterizuje Grok z prodlenti tak, ze jako
o--.] ekonomickd nihrada za nedoplatky penéZnich prostredki na danich, které musi verejné
rozpocty ziskdvat z jinych zdroja. Jednd se v podstaté o cenu financnich prostiedki v Case, kterd
je dana tirokovou mirou“. Nejvyssi spravni soud v usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 24. 11. 2015, ¢. 4 Afs 210/2014 - 57 konstatoval, ze JdileZitym rozlisovacim kritériem
je ddle skutecnost, Ze sirok z prodleni vznikd v kazZdém pripadé opoZzdéné platby; pendle oproti
tomu vznikd jen u téch nespravné tvrzenych dani, které spravce dané zjistil vlastni éinnosti -
dariovému subjektu je poskytnuta moznost se pendle vybnout, pokud sim pripadnd pochybeni
dodatecné opravi®.

Podle § 252 odst. 1 danového radu je danovy subjekt v prodleni, neuhradi-li splatnou dan
nejpozdéji v den jeji splatnosti. Podle odstavce 2 predmétného ustanoveni /djariovému
subjektu vznikd povinnost ubradit iirok z prodleni za kaZdy den prodleni, pocinaje parym
pracovnim dnem ndsledujicim po dni splatnosti aZz do dne platby véetné“. V souladu s § 135
odst. 3 dariového radu je dar splatna v posledni den lhity stanovené pro podani datiového
ptiznani, od tohoto okamziku se odviji béh Af lhity urcujici pocatek béhu lhity pro
stanoveni troku z prodleni. Uroky zprodleni tedy vznikaji, vkazdém p¥padé u
opozdéné platby, a to na zakladé zakona, aniz by spravce dané ¢i zalovany méli moznost
ulozeni rokt jakkoli korigovat. Ani v tomto ohledu tak neshledal soud namitku zalobce
duvodnou.

Ve vztahu ke shora uvedenym okruhtim namitek se soud zabyval také namitanou
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ve vztahu ke kazdé ztéchto namitek, a
dospél k zavéru, ze tyto vadou neptrezkoumatelnosti netrpély, kdyz se se vS§emi namitkami

’ 4 4 A A v . o M Vev Vv . Vo /4 M /4 /4
spravni organy vyporadaly a radné je odtvodnily, pricemz je zfejmé, z jakého skutkoveho
stavu zalovany, resp. prvostupriova organ vySel, a jak jej pravné posoudil.

Na rozdil od shora uvedenych okruhti namitek ale soud shledal jako divodnou namitku
zalobce, ze zalovany nespravné posoudil povahu dplaty za zahrani¢ni vysilani, jenz je
financovana prostiednictvim plateb MZV. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
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k této otazce uvedl, ze platby za zahraniéni vysilani od MZV predstavuji dotace, které vsak
v i v 4 vV . \4 /4 17 4

nelze povazovat za protiplnéni za vefejnou sluzbu rozhlasového vysilani dle § 2 odst. 1
zakona o Ceském rozhlasu. Poskytovani sluzby rozhlasového vysilani do zahraniéi
v rozsahu financovaném dotacemi MZV proto podle néj neni mozné povazovat za
ekonomickou Cinnost dle § 5 odst. 2 ZDPH, =z ptijatych plnéni souvisejicich s touto
Ve ’ 1.7 < 7 v

¢innosti pak nevznika ani narok na odpocet DPH.

I pfi posuzovani této namitky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
¢.j. 4 Afs 355/2018-55, ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze skutecnost,
J[Ze stéZovatelem provozované wvysilini do zabranii ve smyslu § 3 odst. 2 zikona o Ceském
rozhlasu je skutecné hrazeno ze statniho rozpoctu, coZ plyne ze samotné dikce § 10 odst. 2 tohoto
zakona. Tato skutecnost vsak sama o sobé nevyvraci argumentaci stéZovatele uplatnénou
v dariovém ¥izeni wvjeho wvyjadieni doruceném Zalovanému dne 17.3.2017, podle niz
zahranicni vysilani jim provozované je nutno povaZovat za ekonomickou (innost zejména
s obledem na obsabh smlouvy o vysilini do zabranici. Ackoliv méstsky soud v ¥izeni o Zalobé
na tuto smlowvu v obecnosti odkazal, bliZe ji nebodnotil. Stalo se tak zjevné proto,
Ze se priklonil k zavérim Zalovaného obsazenym v odst. [28] aZ [30] napadenych rozhodnuti.
Ani Zalovany se vsak touto smlouvou wve svych rozhodnutich nezabyval, neobstaral siji ajeji
obsah nepodrobil Zidnému posouzeni. Nezoblednil tudiz stéZovatelovy argumenty tykajici
se obsabu uvedené smlouvy, které v dariovém vizeni uplatrioval. Své zdvéry Zalovany zaloZil
vylucné na vykladu zikona o Ceském rozhlasu vychizeje ze zdvéru, Ze povinnost platit poplatky
za rozhlasové vysilani do zahranici vyplyva ministerstvu primo ze zdakona, nikoliv ze smlouvy,
a platba za zabranicni vysilani tak neni placena v ramci pravniho vztabu zabrnujicibo
vzdjemné poskytovini plnéni, ale v ramci plnéni povinnosti stanovené zdakonem.

Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze zalovany v otazce povahy zahraniéniho
vysilani zatizil napadena rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro mnedostatek davodu.
DostateCné se nezabyval tvrzenimi stézovatele stran povahy platby poskytované ze strany
MZV za zahranicni vysilani s ohledem na obsah smlouvy o vysilani do zahraniéi uzavrené
mezi MZV a stézovatelem, resp. zalobcem. Tato ¢ast napadenych rozhodnuti zalozena
vylu¢né na aplikaci zikona o Ceském rozhlasu bez ohledu na obsah smlouvy nemtZe z
hlediska pozadavka na prezkoumatelnost spravnich rozhodnuti obstat. Relevantni
ustanoveni zikona o Ceském rozhlasu (zejm. § 3 odst. 2 a § 10 odst. 2) nemohou
postatovat pro radné zdivodnéni povahy poskytované platby za zahrani¢ni vysilani
Ceského rozhlasu, aniZ by se souasné stézovatel Fadné vyporadal s namitkami stéZovatele
vztahujicimi se k obsahu smlouvy, z niz tento usuzoval na povahu platby za zahrani¢ni
vysilani jako platby za poskytnuti sluzby ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) ZDPH. Ani v nyni
posuzované véci se zalovany pfi posouzeni povahy Gplaty za vysilani do zahraniéi nijak
nezbyval obsahem Smlouvy o vysilani do zahrani¢i a poukazoval toliko na zakon
o Ceském rozhlasu. JelikoZ Zalobce ve svém odvolani vyslovné odkazoval na Smlouvu o
vysilani do zahraniéi, bylo ve véci nezbytné tato Zalobcova tvrzeni vyporadat. Zalovany se
touto namitkou, resp. smlouvou viibec nezabyval a obsah smlouvy nepodrobil zadnému
posouzeni, smlouva pfitom obsahuje ujednani o cené, coz Gplatu ze zahraniéi odlisuje od
platby rozhlasovych poplatkd. Pro zavér ulinény zalovanym neni dostateny ani
argument, ze se jedna o platbu ze statniho rozpocltu. V této ¢asti nezbyva nez napadené
rozhodnuti oznacit za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd. Soud pouze nad ramec
poukazuje na to, ze ve skutkové obdobnych vécech jiz zdejsi soud rozhodoval napt.
v fizenich pod sp. sn. 14 Af 36/2019, sp. zn. 17 Af 32/2020, v nichz jiné senaty zdejsiho
soudu dospély ke stejnému rozhodnuti.
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K poukazu zalobce na poruseni zasad in dubio mitius a in dubio pro libertate, ke kterym
mélo dojit vykladem ZDPH zalovanym a jeho aplikaci v souvislosti se snizenim naroku
zalobce na odpocet dané, soud konstatuje, ze k jejich aplikace je nutna existence vice
moznych vykladt konkrétniho ustanoveni pravniho predpisu. Takova skuteénost vsak
v dané véci nenastala, jelikoz ZDPH v rozhodném zdanovacim obdobi konkrétni zptsob
vypoctu odpoctu dané v pomérné vysi v ZDPH neobsahoval. Nadto soud uvadi, ze
v / v i v i 4 / v v Ve /
zalovany umoznil zalobci, aby sam navrhl metodu vypoctu, zalobce navrhl pouze vyuziti
metody zakotvené do ZDPH novelou ZDPH ¢. 170/2017 Sb., coz v$ak nebylo mozneé,
nebot jak uvedl soud v odst. 41 tohoto rozsudku, pfi vypoctu bylo nutné vychazet z pravni
/. / Ve / 4 v 4 4 1A v M 4 i
Upravy Ucinné pro rozhodna zdanovaci obdobi. Soud uzavira, zeani tuto namitku
neshledal duvodnou, zalobcova namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je
o 4 anY 717 4 v/
pak divodna pouze ve vztahu k posouzeni zalobcova vysilani do zahranidi.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Soud zrusil napadena rozhodnuti pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Proto soud véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni podle §
78 ods/t. 4 s. t. s., v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. . s. vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku. Zalovany tedy podrobi obsah smlouvy o zahraniénim
vysilani vykladu, a to z pohledu posouzeni povahy platby za zahranicni vysilani, a nasledné
zaujme stanovisko k této otazce. Pfinovém posouzeni zalovany zohledni téz zavéry
vyplyvajici z Rozsudku SDEU ve véci C-154/80, a také diivodovou zpravu k § 10 ZCRo, z
ni% vyplyva, Ze dotace ze statniho rozpoétu je zdrojem sekundirnim, na ktery ze ZCRo
nevznika pravni narok.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma uastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V tizeni mél plny Gspéch zalobce,
a proto soud rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech tizeni 11 228
K¢, a to do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Vyse naklada fizeni o zalobé sestava
ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku
poplatkd k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a z nakladd na zastoupeni
advokatem, které predstavuji 2 tkony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni,
zaloba) po 3 100 K¢ za tkon dle § 11 odst. 1 p/ism. a) a d) na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif.
Dale k nakladim za zastoupeni patii i 2 rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Jelikoz zastupce zalobce dolozil, ze je platcem DPH, zvysuji se naklady fizeni za
zastoupeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. f. 5. 0 21 %.

Soud neptiznal odménu za podanou repliku, nebot pro posouzeni véci neptinasela zadné
zasadni skuteénosti.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. fijna 2022

Mgr. Gabriela Basna v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



