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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

navrhovatel: P.B., nar. X
bytem X
dorucdovaci adresa X

proti
odptrcim: 1. Méstsky Gfad Caslav
sidlem Namésti Jana Zizky z Trocnova 1, 286 01 Caslav - Staré mésto

2. SNK obce Zleby a okoli

zastoupen zmocnénkyni L. P., bytem X

3. Svoboda a pfima demokracie
v
zastoupen zmocnéncem T. D., bytem X

4. STAROSTOVE A NEZAVISL{

zastoupen zmocnénkyni E. M., bytem X

5. Ceska strana socialné demokraticka
zastoupen zmocnénkyni M. C., bytem X

6.L. Z., bytem, X
7.MVDr. Z. N., bytem, X,
8. H. N., bytem, X,
9. M. S,, bytem, X,
10.K. S., bytem X,
11. P. K., bytem, X,
12. ]J. N., bytem, X,
13.Bc. V. S., bytem, X,
14.F. Z., bytem, X
15. V. E., bytem, X,

16. Bc. P. N, bytem, X

o navrhu na neplatnost hlasovani ve volbach do zastupitelstva obce Zleby konanych ve
dnech 23. a 24.9. 2022,
takto:

L Navrh se zamita.

II. Zadny z éastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Oduvodnéni:

. Navrhem podle § 60 odst. 1 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,VolZ*) ve spojeni s § 90
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»s. F. 5.%), se navrhovatel domaha vysloveni neplatnosti voleb do Zastupitelstva obce Zleby
(dale jen ,zastupitelstvo®) konanych ve dnech 23. a 24. 9. 2022.

. Navrhovatel ma za to, ze mohlo dojit k poruseni VolZ, coz hrubé ovlivnilo vysledek
hlasovani. K poruseni mohlo dojit pti zjistovani vysledka voleb podle § 40 odst. 5 VolZ pri
zapocitavani platnych hlast pro kandidata a dale proto, ze jedna z Clenek volebniho okrsku
& 2 ve Zlebech ptipustila, Ze mohla nespravné zapoditat platné hlasy pro jednotlivé
kandidaty. K porufeni zikona dojit také tim, e ve volebnim okrsku &. 3 v obci Zleby
panovala mezi Cleny komise napjatd atmosféra, coz zcela zpochybnuje vysledek scitani
hlasi. Ve volebnim okrsku mél byt dale pred séitanim hlasa zpochybriovan postup pri
zapocCitavani a scitani hlasd, a proto bylo volebni komisi Ctyfikrat promitano instruktazni
video. K ovliviiovani vysledkd mohlo dale dojit tim, Ze soucasna pani starostka méla svazet
volice k volebnim mistnostem svym osobnim autem. Popsané skutecnosti dle navrhovatele
velmi zpochybriuji zjisténé vysledky voleb do zastupitelstva. Navrhovatel proto zada soud,
aby vysledek voleb prezkoumal a v ptipadé potvrzeni skutecnosti o ovliviiovani vysledka
voleb, které hrubé ovlivnily vysledek hlasovani, rozhodl o jejich neplatnosti.

Soud ovéril, ze navrh byl podan véas, nebot byl soudu doruden pred uplynutim desetidenni
lhity od vyhlaseni celkovych vysledka voleb ve Sbirce zakond dne 27.9. 2022 (sdéleni C.
95/2020 Sb.). Navrh byl podan osobou k tomu opravnénou, nebot jak soud ovéril,
navrhovatel je zapsan ve stalém seznamu voli¢d (§ 60 odst. 1 VolZ). Jde tedy o navrh
vCasny a pripustny.

. Navrh je vsak vécné zjevné neduvodny.

. Predné je treba pfipomenout, ze inavrhy ve vécech volebnich museji - podobné jako
navrhy vjinych typech fizeni - obsahovat dostatecné jasné vyliceni rozhodnych
skuteénosti a oznaleni diikazg, z nich? tvrzené skuteénosti vyplyvaji. Jak dovodil Ustavni
soud v nilezu ze dne 26. 1. 2005 sp. zn. PL. US 73/04, ,[plro procesni dipravu volebniho
soudnictvi a postup v takovém 7izeni z toho plyne vyvratitelnd domnénka, Ze volebni vysledek
odpovida vili volich. PredloZit dikazy k jefimu vyvrdceni je povinnosti toho, kdo volebni
pochybeni namitd. Nase volebni soudnictvi nezna absolutni vady wvolebniho ¥izeni (tzv.
absolutni zmatky volebniho ¥izeni), tj. takové poruseni ustanoveni volebniho predpisu, kreré by
mélo za ndsledek automatické zruseni wvoleb, volby kandidata nebo hlasovini® (zdiraznéni
doplnéno zdej$im soudem; obdobné srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2007, sp.
zn. IV. US 787/06, ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. PL. US 59/10, nebo ze dne 10. 2. 2015,
sp. zn. L. US 3673/14).

. Je pochopitelné, ze vzhledem ke kratke lhuté pro podani navrhu zpravidla nebude snadné
predlozit konkrétni dukazy prokazujici nezakonnost ve volbach, proto postaci predestfent
alespon zvlasté vyznamné indicie, ktera je zpusobila vyvolat relevantni pochybnost
o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 11. 2006, sp. zn. Vol 82/2006-51, nebo ze dne Vol 58/2017-187). Jinak feceno, neni-
li osoba domahajici se vysloveni neplanosti voleb ¢i hlasovani schopna v ramci lhaty pro
podani navrhu oznacit konkrétni dikazy, tak musi predesttit alespon dostatecné vyznamna

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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tvrzeni. V opacném pripadé soud nema prostor, aby pristoupil k pfepoctu hlasa (i
spravnosti jejich posouzeni.

V nyni posuzované véci vSak navrhovatel predestrel tvrzeni velmi nekonkrétni, ktera jsou
spise vagné formulovanymi naznaky o urcitych udalostech, které vsak v podstatnych
bodech zustavaji zcela nedopovézeny. Jak konkrétné se navrhovatelem zminované udalosti
mély projevit na vysledku voleb je v navrhu vysvétleno znalné povrchné a o povaze
ptipadnych vad volebniho procesu jiz neni z navrhu vibec zfejmeé a lze se v tomto sméru
spise jen neurcité domyslet.

Navrhovatel napriklad tvrdi, ze jedna z ¢lenek volebni komise v okrsku €. 2 pripustila, ze
mohla nespravné zapocitat platné hlasy pro jednotlivé kandidaty. Vibec vsak neuvadi,
kterou konkrétni ¢lenku mél na mysli. Soud tudiz v zasadé ani nema prostor k tomu, aby
mohl konkrétni ¢lenku naptiklad vyslechnout jako svédkyni ¢i jinak ziskat jeji vyjadreni.
Navrhovatel rovnéz nijak nespecifikuje, v ¢em konkrétné mélo spoclivat touto - blize
neidentifikovanou - ¢lenkou volebni komise sdélované udajné chybné zapoéitani platnych
hlast. Neni tedy vubec jasné, zda se mélo jednat napriklad o nespravné vyrazeni platnych
hlasovacich listkl, nebo naopak chybné zapoétent listka neplatnych, nebo o prosty pocetni
omyl pti scitani, nebo o jiné druhy pochybeni. Z takto formulovaného navrhu soud neni
schopen dovodit, v cem vlastné spoc¢iva vytykana vada, kterou by mél prezkoumavat.

Podobné neni jasné, jak se na spravnosti scitani mélo projevit, ze mezi cleny okrskové
volebni komise v okrsku ¢. 3 panovala napjata atmostéra. I kdyby soud vzal toto tvrzeni za
prokazané a (hypoteticky) vysel zavahy, ze mezi cleny okrskové komise skutecné
nepanovaly pratelské vztahy aze mezi nimi dochazelo k vaznym rozportim, tak neni
ztejmé, jak toto souvisi se spravnosti scitani odevzdanych hlasi ¢i jinou organizacni
strankou voleb. Neni preci vylouceno, aby i znesvareny kolektiv mohl objektivné odvest
dobry pracovni vysledek. Aby soud mohl prezkoumat, zda se pfipadné rozpory mezi ¢leny
komise skuteéné projevily na vysledku hlasovani, musel by disponovat néjakou blizsi
informaci o konkrétni povaze téchto Gdajnych sport. To vsak lze stézi domyslet z vagné
formulovaného tvrzeni o tom, ze atmostéra byla napjata.

Totéz plati ive vztahu ktvrzeni o Gdajném promitani instruktazniho videa c¢lenum
okrskové volebni komise. Kromé sdélent, ze video mélo byt ,instruktazni®, neni z tvrzeni
navrhovatele vabec jasné, ceho se jim zminované video mélo - alespon ramcové - tykat, a
zejména pro¢ by mélo byt problematické ¢i zavadové. Soud povazuje za obecné znimou
skuteénost (notorietu), ze nékteré verejné instituce vramci svych ¢innosti skuteéné
pripravuji rizna vzdélavaci videa urcena C{lenim okrskovych volebnich komisi ¢i
zaméstnancim volebnich organd, pricemz Gcéelem téchto videi je podat informace o tom,
jak po organizalni strance zajistit fadny pribéh voleb (pfikladem budiz blok videi od
Ceského statistického t¥adu vefejné dostupné napf. na https://youtu.be/tcd4aGLrkpg,
nebo podobné koncipované video pro $ir$i vefejnost od Ministerstva vnitra verejné
dostupné na https://www.mvcr.cz/clanek/volby-do-obecnich-zastupitelstev-a-1-3-
senatu.aspx ). Videa tohoto typu, jejichz predmétem neni pokyn k hlasovani pro konkrétni
politickou stranu ¢i kandidata, nybrz podani informace o tom, jak zajistit tadny pribéh
hlasovani, soud nepovazuje za nikterak zdvadna ana jejich promitnuti ¢lenim volebni
komise z principu neshledava nic Spatného. Mél-li snad navrhovatel na mysli videa zcela
jiného druhu, ktera by napfiklad nabadala cleny komise k niceni ¢i zamérnému
nezapocteni odevzdanych hlasovacich listkt, pak to mél ve svém navrhu jednoznalné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.


https://youtu.be/tcd4aGLrkpg
https://www.mvcr.cz/clanek/volby-do-obecnich-zastupitelstev-a-1-3-senatu.aspx
https://www.mvcr.cz/clanek/volby-do-obecnich-zastupitelstev-a-1-3-senatu.aspx

11.

12.

13.

14.

15.

16.

4 51 A 74/2022

popsat. Navrhovatel se v$ak omezil jen na povrchni sdéleni, ze mélo jit o instruktazni
video, z ¢ehoz nelze dovodit nic blizsiho.

Chtél-li navrhovatel snad tvrzenim o instruktaznim videu demonstrovat, ze clenové
komise méli byt ,bezradni“ a ,nezkuseni, pak k tomu soud muze jen konstatovat, ze clen
volebni komise neni z povahy své funkce profesional, nybrz jde o osobu delegovanou ad
hoc pro konkrétni volby, u které se predpoklada jeji zaskolovani [srov. § 17 Volz ve spojent
s §9 odst. 2 pism. €) a f), § 10 odst. 1 pism. i) a§ 12 odst. 1 pism. l) VolZ]. Zakon ani
provadéci predpis pritom nevylucuje, ze by se tak nemohlo dit i1 formou videa. Skute¢nost,
v / i ’. 7 v 71/ o M M M v i
ze takové video bylo promitano, vsak nevypovida vubec nic o tom, jak kvalitné byli
v 4 v v v i Ve M M M J Ve v/’ 7/ 4 o

lenové skutecné proskoleni a zda se to néjak projevilo na jejich praci pfi scitani hlast.
Z tohoto hlediska jsou tvrzeni navrhovatele o instruktaznim videu opét zcela nicnetikajici.

Stejné nicnefikajici je 1 navrhové tvrzeni, ze dosavadni pani starostka méla svazet volice
k volebnim mistnostem svym osobnim autem. Kromé samotné informace o odvozu autem
navrhovatel neuvadi viibec nic o tom, zda méli byt voli¢i néjak manipulovani ¢i dokonce
kontrolovani v tom smyslu, jak budou volit. Mél-li navrhovatel pravé néco takového na
mysli, se 1ze opét jen neurcité domyslet.

Soud tedy shrnuje, ze 1 kdyz navrh obsahuje obecna tvrzeni vyzadovana pro soudni podani
(srov. § 37 odst. 3 s. t. s.), a tedy je projednatelny, tak vzhledem k naprosté vagnosti téchto
tvrzeni vubec nedava soudu prostor, aby pristoupil k prepoctu hlasi a posouzeni
spravnosti volebniho vysledku. Z tohoto duvodu soud navrh jako zjevné neduvodny
zamitl (vyrok I).

Vzhledem ke zjevné nedivodnosti navrhu soud nepovazoval za nutné obesilat vitézné
politické strany a kandidaty za Gcelem jejich pfipadného vyjadreni k navrhu, nebot
vécnym projednanim navrhu nemohlo dojit ke zkracent jejich prav. Z tohoto divodu jim
byl navrh dorucen spolecné s timto usnesenim ve véci same.

O nakladech tizeni rozhodl soud v souladu s § 93 odst. 4 s. 1. s., podle néjz nema v fizeni

o neplatnosti voleb, neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti volby kandidata zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4

z UCastnikd pravo na nahradu nakladu rizeni.

Usneseni bude doruceno Gcastnikim fizeni. Soucasné bude vyvéseno na Uredni desce
soudu; usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni (§ 93 odst. 5. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni kasaéni stiznost pfipustna (§ 104 odst. 1 s. . s.)

Praha 19. fijna 2022

JUDr. Véra SIMUNKOVA, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



