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Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T. 

ČESKÁ REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMÉNEM REPUBLIKY

Městský soud v Praze rozhodl samosoudkyní JUDr. Lenkou Loudovou ve věci

žalobce: X., narozený dne X.
státní příslušnost Ukrajina

zastoupený advokátem Mgr. Vratislavem Polkou
sídlem Vinohradská 22, 120 00 Praha 2

proti
žalovanému: Ministerstvo vnitra 

sídlem Nad štolou 936/3, 170 34 Praha 7

o žalobě proti rozhodnutí žalovaného ze dne 2. 8. 2021, č. j. OAM-360/ZA-ZA11-LE26-
2021

takto:

I. Rozhodnutí žalovaného ze dne 2. 8. 2021, č. j. OAM-360/ZA-ZA11-LE26-2021, se 
zrušuje a věc se vrací žalovanému k dalšímu řízení.

II. Žalovaný je povinen zaplatit žalobkyni náhradu nákladů řízení ve výši 6 800 Kč, a 
to do 30 dnů od právní moci tohoto rozsudku k rukám právního zástupce žalobce.

Odůvodnění:

I. Vymezení věci

1. Žalobce se žalobou došlou Městskému soudu v Praze domáhal zrušení v záhlaví 
označeného rozhodnutí Ministerstva vnitra České republiky, odboru azylové a 
migrační politiky (dále jen „žalovaný“), jímž rozhodl o žádosti žalobce o udělení 
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mezinárodní ochrany podané dne 27. 5. 2021 tak, že žádost se podle ust. § 16 odst. 2 
zákona č. 325/1999 Sb., o azylu, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o 
azylu“), zamítá jako zjevně nedůvodná. 

II. Žalobní body

2. Žalobce v žalobě namítal, že na území domovského státu je opakovaně povoláván ke 
službě v armádě, a hrozí mu tak nebezpečí vážné újmy, v podobě zranění či smrti 
během jeho případného zařazení do jednotek účastnících se bojů na východě země. 
Současně žalobce již v armádě sloužil a zde si vytvořil silnou averzi k násilí či zbraním, 
přičemž tak již ze samotného přesvědčení nemůže v armádě sloužit. Služba v armádě se 
zbraní v ruce je tak zcela v rozporu s jeho postoji k životu a svého svědomí. Z 
odůvodnění napadeného rozhodnutí přitom vůbec nevyplývá, že by na Ukrajině byla 
možnost z důvodu svědomí či přesvědčení, vykonat náhradní vojenskou službu mimo 
bojové jednotky, tak jak je možné v demokratických zemích. Žalobce navíc již jednou 
vojenskou službu vykonal, a tedy jeho státoobčanská povinnost byla splněna, přitom 
další opakované povolávání do vojenské služby již nepochybně je schopné zasáhnout 
nepřiměřeným způsobem do soukromého života žalobce, a lze to tak klasifikovat jako 
nebezpečné pronásledování ve smyslu zákona o azylu. Jde-li potom o míru tvrzení 
žalobce, tento toliko odpovídal na otázky správního orgánu u svého pohovoru a při 
neznalosti zákona ČR, nedokázal posoudit, co je v dané věci důležité a co nikoli. 
Jednoznačně však odmítá, že by byla jeho verze azylového příběhu smyšlená.

3. Žalobci přitom nelze vyčítat bez dalšího ani to, že svá tvrzení řádně nepodložil, když v 
jeho situaci je doložení uvedených tvrzení fakticky téměř nemožné, žalobce odkázal na 
původní metodickou Příručku k postupům a kritériím pro určování právního 
postavení uprchlíků, vydanou Úřadem vysokého komisaře pro uprchlíky OSN, v roce 
1992.

4. Žalobce namítal nedostatečnou konkrétnost a určitost výrokové části napadeného 
rozhodnutí. Na řízení ve věcech mezinárodní ochrany se použije správní řád, a tedy i 
rozhodnutí ve věci mezinárodní ochrany musí splňovat požadavky na formu 
rozhodnutí, dle správního řádu. Dle ust. § 68 odst. 2 správního řádu platí, že „ve 
výrokové části se uvede řešení otázky, která je předmětem řízení, právní ustanovení, podle 
nichž bylo rozhodováno, a označení účastníků podle § 27 odst. 1. Účastníci, kteří jsou 
fyzickými osobami, se označují údaji umožňujícími jejich identifikaci (§ 18 odst. 2)“. 
Žalobce je přesvědčen, že napadené rozhodnutí nesplňuje tyto požadavky. Předně není 
účastník řízení náležitě definován, kdy správní řádu v ust. § 18 odst. 2 požaduje pro 
náležité definování účastníka řízení jméno, příjmení, datum narození a místo trvalého 
pobytu, popřípadě jiný údaj podle zvláštního zákona. Napadené rozhodnutí však tyto 
údaje k řádnému definování účastníka řízení neobsahuje, odporuje ust. § 68 odst. 2, 
není tedy dostatečně určité, a tudíž je nezákonné. Stejně tak v tomto rozhodnutí 
absentuje uvedení relevantních právních ustanovení, na jejichž základě bylo 
rozhodováno. Ve výrokové části každého správního rozhodnutí je nutné uvedení 
kompetenčních ustanovení, tak aby byl řádně definován věcně a místně příslušný 
správní orgán, který je oprávněn ve věci rozhodovat. Absence dalšího podstatného 
údaje v napadeném rozhodnutí tak dále podporuje závěr o neurčitosti výrokové části.
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5. Po věcné stránce pak žalobce namítal zcela nedostatečné posouzení důvodů pro 
nevyhovění žádosti o udělení azylu jako zjevně nedůvodné, které nerespektuje 
požadavky § 68 odst. 3 správního řádu, absentuje úvaha, zda nucená a opakovaná 
služba v armádě může být v určitém případě tak závažným zásahem do osobnostní a 
soukromé sféry člověka (zde žalobce), aby tak byl dán důvod pro udělení některé z 
forem azylu, např. humanitární.

6. Žalobce nesouhlasil s hodnocením věrohodnosti jeho azylového příběhu, žalovaný 
obavy žalobce bagatelizuje. Ve vztahu k absenci důvodů neudělení azylové ochrany dle 
§ 14, tedy tzv. humanitárního azylu, lze konstatovat, že napadené rozhodnutí je v 
tomto bodě nezákonné a nepřezkoumatelné pro nedostatek důvodů. Žalobce zejména 
při pohovorech konaných s ním jako žadatelem o udělení mezinárodní ochrany 
opakovaně poukazoval na svou složitou životní situaci, kdy v případě návratu do vlasti 
tomuto reálně hrozí újma v podobě nucené služby v armádě v rámci mezinárodního 
ozbrojeného konfliktu, to navíc opakovaně.

7. Žalobce měl za to, že správní orgán při posuzování jeho žádosti nevycházel ze 
spolehlivě zjištěného stavu věci, nehodnotil shromážděné důkazy ve svém souhrnu, 
když dokonce ty podstatné pro posouzení žádosti zcela ignoruje nebo dokonce uvádí 
zavádějící informace, své rozhodnutí pak nedostatečně odůvodnil, což v komplexu činí 
rozhodnutím nepřezkoumatelným pro nedostatek důvodů a tedy nezákonným.

III. Vyjádření žalovaného

8. Žalovaný s žalobou nesouhlasil. Při rozhodování vzal v úvahu skutečnosti, které 
žalobce tvrdil, a shromáždil k nim relevantní a aktuální informace o situaci v zemi 
původu. Rovněž vycházel z dostatečně zjištěného stavu věci a má za to, že přijaté řešení 
odpovídá konkrétním okolnostem daného případu a je patřičným způsobem 
odůvodněno. 

IV. Obsah správního spisu

9. Ze správního spisu soud zjistil tyto pro řízení podstatné skutečnosti:

10. Žalobce podal dne 27. 5. 2021 žádost o udělení mezinárodní ochrany v ČR, uvedl, že 
nemůže odjet na Ukrajinu, neboť má obavy z povolání do armády. 

11. Správní orgán při posouzení žádosti vycházel z Informace OAMP - Ukrajina - Situace v 
zemi - politická a bezpečnostní situace, mezinárodní smlouvy o lidských právech a 
základních svobodách, vojenská služba, vnitřně přesídlené osoby ze dne 30. 6. 2021 a z 
Informace OAMP - Ukrajina - Hodnocení Ukrajiny jako bezpečné země původu, ze 
dne 8. 8. 2020. 

12. Žalovaný napadeným rozhodnutím rozhodl tak, že žádost žalobce se zamítá jako 
zjevně bezdůvodná podle § 16 odst. 2 zákona o azylu, neboť Ukrajina je bezpečnou 
zemí původu a žalobce neprokázal, že by tomu v jeho případě bylo jinak. 

V. Hodnocení věci Městským soudem v Praze
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13. Městský soud v Praze přezkoumal napadené rozhodnutí v rozsahu řádně a včas 
uplatněných žalobních bodů, kterými je vázán (§ 75 odst. 2 zákona č. 150/2002 Sb., 
soudního řádu správního, dále jen „s. ř. s.“), přičemž vycházel ze skutkového a 
právního stavu ke dni vydání tohoto rozsudku, a to vzhledem k účinnosti článku 46 
odst. 3 směrnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o 
společných řízeních pro přiznávání a odnímání statusu mezinárodní ochrany (dále jen 
„procedurální směrnice“). Žalobu shledal důvodnou.

14. Podle ust. § 16 odst. 2 zákona o azylu jako zjevně nedůvodná se zamítne i žádost o udělení 
mezinárodní ochrany, jestliže žadatel o udělení mezinárodní ochrany přichází ze státu, který 
Česká republika považuje za bezpečnou zemi původu, neprokáže-li žadatel o udělení 
mezinárodní ochrany, že v jeho případě tento stát za takovou zemi považovat nelze.

15. Podle § 2 odst. 1 písm. k) zákona o azylu se pro účely zákona o azylu považuje za 
bezpečnou zemí původu stát, jehož je cizinec státním občanem, nebo v případě osoby bez 
státního občanství stát posledního trvalého bydliště, 1. ve kterém obecně a soustavně 
nedochází k pronásledování, mučení nebo nelidskému nebo ponižujícímu zacházení nebo 
trestům a k hrozbě z důvodu svévolného násilí v případě mezinárodního nebo vnitřního 
ozbrojeného konfliktu, 2. který jeho občané nebo osoby bez státního občanství neopouštějí z 
důvodů uvedených v § 12 nebo 14a, 3. který ratifikoval a dodržuje mezinárodní smlouvy o 
lidských právech a základních svobodách, včetně norem týkajících se účinných opravných 
prostředků, a 4. který umožňuje činnost právnickým osobám, které dohlížejí nad stavem 
dodržování lidských práv.

16. Na základě ust. § 86 odst. 4 zákona o azylu vydal žalovaný vyhlášku č. 328/2015 Sb., 
kterou se provádí zákon o azylu a zákon o dočasné ochraně cizinců, v níž upravil 
seznam zemí, které ČR považuje za bezpečné země původu. Mezi těmito zeměmi je od 
23. 3. 2019 i Ukrajina s výjimkou poloostrova Krym a části Doněcké a Luhanské 
oblasti.

17. Z judikatury správních soudů jednoznačně plyne, že jedním z důvodů k prolomení 
zásady koncentrace řízení je aplikace čl. 46 odst. 3 procedurální směrnice. Podle něj 
členské státy EU musí zajistit, aby měl žadatel v řízení o udělení mezinárodní ochrany 
k dispozici účinný opravný prostředek, jehož podstatou je alespoň v řízeních o 
opravném prostředku u soudu prvního stupně posouzení jak skutkové, tak právní 
stránky věci, které je úplné a ex nunc (tj. podle stavu ke dni rozhodnutí soudu). Podle 
čl. 52 odst. 1 procedurální směrnice se povinnost zajistit účinný opravný prostředek ve 
smyslu čl. 46 odst. 3 této směrnice vztahuje na žádosti o udělení mezinárodní ochrany 
podané po 20. 7. 2015. S ohledem na včasné neprovedení čl. 46 odst. 3 procedurální 
směrnice do vnitrostátního právního řádu, má toto ustanovení přímý účinek, jedná-li se 
o žádost o mezinárodní ochranu podanou po rozhodném datu (rozsudek Nejvyššího 
správního soudu ze dne 10. 8. 2017, č. j. 1 Azs 194/2017-30, nebo ze dne 15. 1. 2016, č. 
j. 5 Azs 20/2015-35). Právě krajský soud je v tomto případě soudem, který má 
povinnost zajistit úplné a ex nunc posouzení opravného prostředku podaného proti 
rozhodnutí žalovaného. 

18. V rámci soudního řízení lze při aplikaci čl. 46 odst. 3 procedurální směrnice uplatňovat 
pouze takové nové skutečnosti, které žadatel o udělení mezinárodní ochrany buď 
nemohl bez svého zavinění uvést již v řízení před správním orgánem, anebo k jejich 
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neuvedení měl ospravedlnitelný důvod (nález Ústavního soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. 
zn. I. ÚS 425/16). 

19. V tomto případě není pochyb o tom, že válka na Ukrajině představuje novou 
skutečnost, kterou žalobce nemohl uplatnit ve správním řízení. Přestože žalobce na 
tuto skutečnost nepoukázal ani později, soud k ní musel přihlédnout z vlastní 
iniciativy. Bez ohledu na dispoziční zásadu, která se ve správním soudnictví obvykle 
uplatní. Byť z čl. 46 odst. 3 procedurální směrnice neplyne požadavek, aby soudy ve 
správním soudnictví z vlastní iniciativy aktivně dohledávaly případné nové důvody pro 
udělení mezinárodní ochrany, i Nejvyšší správní soud již připustil, že mohou nastat 
určité zcela specifické situace, za nichž soudy ve správním soudnictví budou muset 
přihlédnout i k okolnostem nenamítaným žadatelem o mezinárodní ochranu. Za 
takovou specifickou situaci Nejvyšší správní soud označil například vypuknutí 
válečného konfliktu na území celé země původu žadatele o mezinárodní ochranu 
(rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 11. 11. 2020, č. j. 1 Azs 288/2020-27, bod 
22 in fine). Současná situace na Ukrajině podle městského soudu představuje přesně 
takovou situaci, kterou musel zohlednit.

20. Aktuální situace na Ukrajině znemožňuje její označení za bezpečnou zemi původu, 
když na velké části území Ukrajiny po invazi Ruské federace vypukl dne 24. 2. 2022 
mezinárodní ozbrojený konflikt. Jednou z podmínek pro označení státu za bezpečnou 
zemi původu je, že na jeho území nedochází k hrozbě z důvodu svévolného násilí v 
případě mezinárodního nebo vnitřního ozbrojeného konfliktu [srov. § 2 odst. 1 písm. 
k) bod 1 a přílohu I procedurální směrnice]. Tuto podmínku již Ukrajina s ohledem na 
aktuálně probíhající mezinárodní ozbrojený konflikt nesplňuje, Ukrajinu tak v 
současné době není možné považovat za bezpečnou zemi původu. Za této situace bude 
skutkový stav, který vzal žalovaný za základ napadeného rozhodnutí, vyžadovat 
rozsáhlé doplnění [§ 76 odst. 1 písm. b) s. ř. s.]. Zároveň má soud za to, že konflikt na 
Ukrajině představuje skutečnost obecně známou, kterou není třeba dokazovat při 
jednání. 

21. K tomu soud odkazuje na rozhodnutí Nejvyššího správního soudu č. j. 1 Azs 36/2022-
31, ze dne 24. 3. 2022, v němž uvedl: „Při soudním přezkumu se přitom soud k námitce 
neaplikovatelnosti § 16 odst. 2 zákona o azylu zabývá kromě existence vyvratitelné 
domněnky, že pro daného žadatele země původu není bezpečná, také tím, zda daná země 
splňuje jednotlivá kritéria bezpečnosti, jak je vymezuje Příloha I procedurální směrnice a § 2 
odst. 1 písm. k) zákona o azylu. Zkoumá také, zda informace o zemi původu založené ve 
správním spisu dokládají, že tato země skutečně splňuje kritéria bezpečnosti. Dle všeobecně 
známých informací o změně bezpečnostní situace na Ukrajině je zřejmé, že v zemi dochází k 
hrozbě z důvodu svévolného násilí v případě mezinárodního nebo vnitřního ozbrojeného 
konfliktu, a celé území Ukrajiny proto nadále nesplňuje jedno z kritérií bezpečnosti. 
Informace o zemi původu založené ve spise a pocházející z dubna a srpna 2020 z logiky věci 
(neboť napadené rozhodnutí i napadený rozsudek byly vydány před počátkem války, která 
zasáhla celé ukrajinské území) nemohou dokládat, že Ukrajina tato kritéria splňuje. Nemůže 
proto obstát teze, že Ukrajina je bezpečnou zemí původu (k tomu obdobně rozsudek 
Nejvyššího správního soudu ze dne 10. 3. 2022, č. j. 10 Azs 537/2021-31). Nic na tom 
nemění ani skutečnost, že její území se s výjimkou poloostrova Krym a částí Doněcké a 
Luhanské oblasti pod kontrolou proruských separatistů nachází na seznamu bezpečných zemí 
původu stanovených ve vyhlášce č. 328/2015 Sb. Je na žalovaném, aby vyhlášku 
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novelizoval. Ostatně čl. 37 odst. 2 procedurální směrnice ukládá členským státům zajistit 
pravidelný přezkum situace ve třetích zemích označených jako bezpečné (a § 86 odst. 4 
zákona o azylu stanoví, že žalovaný je povinen přezkoumat seznamy zemí stanovené 
vyhláškou nejméně jedenkrát v kalendářním roce). S ohledem na změnu bezpečnostní 
situace, která je všeobecně známou skutečností, a ke které soud přihlédl, přestože nastala až 
po vydání rozsudku krajského soudu, neboť stěžovatelčin nucený návrat do země původu by 
mohl být v rozporu se zásadou non-refoulement, bude nyní povinností žalovaného, aby se 
žádostí stěžovatelky meritorně zabýval. Není tedy nadále na místě, aby postupoval podle § 
16 odst. 2 zákona o azylu, neboť Ukrajinu již nelze považovat za bezpečnou zemi původu. 
Nejvyšší správní soud nepředjímá, jak žalovaný žádost meritorně posoudí, přestože existence 
důvodných obav z hrozby vážné újmy v podobě vážného ohrožení života civilisty nebo jeho 
lidské důstojnosti z důvodu svévolného násilí v situaci mezinárodního nebo vnitřního 
ozbrojeného konfliktu odůvodňuje (při splnění dalších podmínek) udělení doplňkové 
ochrany podle § 14a ve spojení s § 14a odst. 2 zákona o azylu.“

22. V novém řízení tak žalovaný nebude moci žádost žalobce zamítnout pro její zjevnou 
nedůvodnost podle § 16 odst. 2 zákona o azylu. Bude ji muset řádně posoudit ve vztahu 
ke všem formám mezinárodní ochrany. Žalovaný v dalším řízení zejména posoudí, zda 
s ohledem na aktuální situaci v zemi původu má žalobce odůvodněný strach z 
pronásledování, případně zda mu hrozí skutečné nebezpečí vážné újmy. Zaměří se 
přitom zejména na posouzení, zda žalobci hrozí skutečné nebezpečí vážné újmy 
z důvodu vážného ohrožení života nebo lidské důstojnosti z důvodu svévolného násilí 
v situaci mezinárodního nebo vnitřního ozbrojeného konfliktu v případě návratu do 
místa pobytu žalobce (tj. obec X., X. rajon, ve X. oblasti), na postavení žalobce (zda je 
možné jej podřadit pod pojem „civilista“ – zde lze vycházet z rozsudku Nejvyššího 
správního soudu ze dne ze dne 13. 3. 2009, sp. zn. 5 Azs 28/2008). K problematice 
výkladu čl. 15 písm. c) směrnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 
13. 12. 2011 o normách, které musí splňovat státní příslušníci třetích zemí nebo osoby 
bez státní příslušnosti, aby mohli požívat mezinárodní ochrany, o jednotném statusu 
pro uprchlíky nebo osoby, které mají nárok na doplňkovou ochranu, a o obsahu 
poskytnuté ochrany, lze zohlednit závěry Soudního dvora Evropské unie ve věci C-
238/19, C-472/13.

23. Shledá-li žalovaný, že žalobci ve městě X. hrozí pronásledování, či vážná újma, posoudí 
v souladu s rozsudky Nejvyššího správního soudu ze dne 27. 10. 2011, č. j. 6 Azs 
22/2011-108, ze dne 28. 7. 2009, č. j. 5 Azs 40/2009-74 a ze dne 24. 1. 2008, č. j. 4 Azs 
99/2007-93 možnost využití alternativy vnitřního přesídlení v rámci Ukrajiny. 

24. Vzhledem k těmto závěrům soud dále posoudil ty žalobní námitky, u kterých shora 
uvedené přezkum umožňovalo.

25. Žalobce v žalobě namítal nedostatečnou konkrétnost a určitost výrokové části 
napadeného rozhodnutí, neboť účastník řízení náležitě definován, kdy správní řád v 
ust. § 18 odst. 2 požaduje pro náležité definování účastníka řízení jméno, příjmení, 
datum narození a místo trvalého pobytu, popřípadě jiný údaj podle zvláštního zákona. 
Napadené rozhodnutí však tyto údaje k řádnému definování účastníka řízení 
neobsahuje, odporuje ust. § 68 odst. 2 správního řádu, není tedy dostatečně určité, a je 
tudíž nezákonné. 
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26. Tato námitka není důvodná. Podle ust. § 68 odst. 2 věty druhé správního řádu 
účastníci, kteří jsou fyzickými osobami, se označují údaji umožňujícími jejich 
identifikaci (§ 18 odst. 2); účastníci, kteří jsou právnickými osobami, se označují 
názvem a sídlem. Podle ust. § 18 odst. 2 věty druhé správního řádu údaji umožňujícími 
identifikaci fyzické osoby se rozumějí jméno, příjmení, datum narození a místo 
trvalého pobytu, popřípadě jiný údaj podle zvláštního zákona. Žalobce je ve výroku 
rozhodnutí označen jménem, příjmením, státní příslušností a datem narození, 
v odůvodnění rozhodnutí je dále uvedeno místo pobytu žalobce. Žalobce výslovně 
neuvádí, v čem spočívaly nedostatky v označení žalobce, zřejmě šlo o místo trvalého 
pobytu. K tomuto soud konstatuje, že žalobce má na území České republiky toliko 
místo hlášeného pobytu ve smyslu ust. § 77 zákona o azylu, místo hlášeného pobytu 
přitom správní řád mezi údaje umožňující identifikaci fyzické osoby výslovně neřadí. 
Uvedení místa hlášeného pobytu může pochopitelně přispět k individualizaci účastníka 
řízení, nicméně v opačném případě nelze automaticky shledat správní rozhodnutí 
nezákonným. Kromě toho je nutno poznamenat, že smyslem citovaných ustanovení je 
dostatečná identifikace účastníka řízení tak, aby nemohlo dojít k jeho záměně s jinou 
osobou. Nejedná se tedy o samoúčelná pravidla, jejichž nedodržení by automaticky 
znamenalo nezákonnost správního rozhodnutí. Neuvedení některého z 
vyjmenovaných identifikačních údajů může mít vliv na zákonnost napadeného 
rozhodnutí pouze v případě, že reálně hrozí záměna účastníka řízení s jinou osobou. 
Tak tomu ovšem v posuzované věci zjevně nebylo a netvrdil to ani sám žalobce. 
Uvedení jména, příjmení, data narození a státní příslušnosti bylo plně postačující pro 
identifikaci žalobce. Ve správním řízení ani v soudním řízení správním nevyvstala 
jakákoliv pochybnost o tom, že je žalobce jedinou osobou s daným jménem, 
příjmením, datem narození a státní příslušností. K této otázce srovnej rozhodnutí 
Nejvyššího správního soudu v rozhodnutí č. j. 7 Azs 166/2015-48 ze dne 10. 9. 2015 či 
rozhodnutí Nejvyššího správního soudu v rozhodnutí č. j. 4 As 57/2005-64 ze dne 25. 
8. 2006.

27. Co se týče námitky absence kompetenčního ustanovení v žalobou napadeném 
rozhodnutí, lze odkázat na rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 11. 1. 2012, č. 
j. 3 Ads 96/2011 - 118: „Ve výrokové části rozhodnutí ve smyslu § 68 odst. 2 správního 
řádu jsou tedy uvedeny jak výše zmíněné údaje (označení orgánu, který ve věci rozhodoval, 
označení účastníků řízení a příslušná ustanovení právních předpisů, na jejichž základě bylo 
vydáno rozhodnutí), které se obecně nazývají záhlavím či návětím rozhodnutí, tak samotný 
výrok, příp. výroky rozsudku. Přitom každý z těchto údajů má různou relevanci a v 
návaznosti na to, jsou na ně kladeny různé požadavky na pregnantnost jeho vyjádření. 
Zatímco na samotný výrok (výroky) či na označení účastníků řízení jsou kladena velmi 
přísná měřítka, tak u jiných údajů obsažených ve výrokové části rozhodnutí (resp. v jeho 
záhlaví či návětí) tomu tak již není. Určitá nepřesnost či opomenutí některých údajů ve 
výrokové části (např. opomenutí nebo vada v odkazu na příslušné ustanovení právního 
předpisu či při vymezení předmětu řízení) nemá sama o sobě vliv na zákonnost rozhodnutí, 
pokud jinak bylo vydáno v mezích zákonem stanovené kompetence a zákonem stanoveným 
způsobem a obsahovalo by ostatní podstatné náležitosti rozhodnutí. Zrušení rozhodnutí jen 
z tohoto důvodu by totiž bylo přepjatým formalismem (srov. VEDRAL, J. Správní řád. 
Komentář. Praha: Bova Polygon, 2006. s. 401-405).“ Obdobně pak judikoval Nejvyšší 
správní soud v rozhodnutí č. j. 7 Azs 166/2015-48 ze dne 10. 9. 2015. Ačkoliv tedy 
žalovaný ve výrokové části neuvedl kompetenční ustanovení, podle něhož bylo 
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rozhodováno, v řízení nevyvstaly žádné pochybnosti o tom, že žalovaný byl věcně a 
místně příslušným správním orgánem pro rozhodování o udělení mezinárodní 
ochrany. Žalobce ostatně ve správním ani v soudním řízení nevyjádřil o příslušnosti 
žalovaného žádnou pochybnost, pouze poukazoval na formální vadu rozhodnutí. Ani 
tato námitka tedy není důvodná.

28. Žalobce dále namítal vady odůvodnění rozhodnutí a nepřezkoumatelnost rozhodnutí. 
Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu České republiky č. j. 8 Afs 267/2017-38 ze 
dne 27. 2. 2019 nepřezkoumatelnost rozhodnutí pro nedostatek důvodů musí být 
vykládána ve svém skutečném smyslu, tj. jako nemožnost přezkoumat určité 
rozhodnutí pro nemožnost zjistit v něm jeho obsah nebo důvody, pro které bylo 
vydáno. Není přípustné institut nepřezkoumatelnosti libovolně rozšiřovat a vztáhnout 
jej i na případy, kdy se správní orgán, resp. soud, podstatou námitky účastníka řízení 
řádně zabývá a vysvětlí, proč nepovažuje argumentaci účastníka za správnou, byť 
výslovně v odůvodnění rozhodnutí nereaguje na všechny myslitelné aspekty vznesené 
námitky a dopustí se (toliko) dílčího nedostatku odůvodnění. Zrušení rozhodnutí pro 
nepřezkoumatelnost je vyhrazeno těm nejzávažnějším vadám rozhodnutí, kdy pro 
absenci důvodů či pro nesrozumitelnost skutečně nelze rozhodnutí meritorně 
přezkoumat. Nepřezkoumatelnost rozhodnutí pro nedostatek důvodů tak má místo 
zejména tehdy, opomene-li správní orgán či soud na námitku účastníka zcela (tedy i 
implicitně) reagovat. V projednávaném případě odůvodnění rozhodnutí tyto vady 
rozhodně vytknout nelze, když žalovaný se situací žalobce zabýval velmi podrobně a 
v rozhodnutí vysvětlil, jakými úvahami při rozhodování byl veden, s námitkami 
žalobce se žalovaný v odůvodnění rozhodnutí vypořádal, závěry žalovaného vycházejí 
z obsahu spisu a jsou logicky a přesvědčivě vysvětleny, rozhodnutí tedy 
přezkoumatelné je. Pokud byla namítána nepřezkoumatelnost ve vztahu posouzení 
podmínek humanitáního azylu, zde soud odkazuje na znění zákona o azylu, ust. 16 
odst. 3, podle kterého jsou-li důvody pro zamítnutí žádosti o udělení mezinárodní 
ochrany jako zjevně nedůvodné, neposuzuje se, zda žadatel o udělení mezinárodní 
ochrany splňuje důvody pro udělení azylu podle § 13 a 14 nebo doplňkové ochrany 
podle § 14b. Námitka je nedůvodná.

29. Soud tak zrušil rozhodnutí bez nařízení jednání podle § 76 odst. 1 písm. b) s. ř. s., 
neboť skutkový stav, který vzal žalovaný za základ napadeného rozhodnutí, vyžaduje 
zásadní doplnění. Právní názor vyslovený v tomto rozsudku žalovaného v dalším řízení 
zavazuje (§ 78 odst. 5 s. ř. s.). 

30. O nákladech řízení soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s. ř. s., neboť žalobce byl ve věci 
samé úspěšný, proto mu přísluší právo na náhradu účelně vynaložených nákladů řízení 
proti neúspěšnému žalovanému. Náklady vynaložené žalobcem v daném řízení 
představují náhradu nákladů právního zastoupení spočívající v odměně za 2 úkony 
právní služby po 3 100 Kč, tedy celkem 6 200 Kč (§ 7, § 9 odst. 4 písm. d), § 11 odst. 1 
písm. a), d) vyhlášky č. 177/1996 Sb., advokátní tarif, tj. převzetí zastoupení, písemné 
podání k soudu) a náhradu hotových výdajů po 300 Kč za jeden úkon, celkem 600 Kč (§ 
13 odst. 4 téže vyhlášky). Celková výše nákladů řízení tedy činí částku 6 800 Kč.

Poučení:

Proti tomuto rozhodnutí lze podat kasační stížnost ve lhůtě dvou týdnů ode dne jeho 
doručení. Kasační stížnost se podává ve dvou (více) vyhotoveních u Nejvyššího správního 
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soudu, se sídlem Moravské náměstí 6, Brno. O kasační stížnosti rozhoduje Nejvyšší správní 
soud

Lhůta pro podání kasační stížnosti končí uplynutím dne, který se svým označením shoduje 
se dnem, který určil počátek lhůty (den doručení rozhodnutí). Připadne-li poslední den 
lhůty na sobotu, neděli nebo svátek, je posledním dnem lhůty nejblíže následující pracovní 
den. Zmeškání lhůty k podání kasační stížnosti nelze prominout

Kasační stížnost lze podat pouze z důvodů uvedených v § 103 odst. 1 zákona č. 150/2002 
Sb., soudního řádu správního, a kromě obecných náležitostí podání musí obsahovat 
označení rozhodnutí, proti němuž směřuje, v jakém rozsahu a z jakých důvodů jej 
stěžovatel napadá, a údaj o tom, kdy mu bylo rozhodnutí doručeno

V řízení o kasační stížnosti musí být stěžovatel zastoupen advokátem; to neplatí, má-li 
stěžovatel, jeho zaměstnanec nebo člen, který za něj jedná nebo jej zastupuje, 
vysokoškolské právnické vzdělání, které je podle zvláštních zákonů vyžadováno pro výkon 
advokacie.

Praha 6. října 2022

JUDr. Lenka Loudová v. r. 

samosoudkyně


