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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

navrhovatele: Mgr. J. S., narozeny dne X,
bytem B.,
za Glasti: 1. Méstsky Grad Bezdruzice,

sidlem CSA 196, 349 53 BezdruZice,

. L.K,, bytem B.,
. J.M,, bytem B,

. J. V., bytem B,

. M. H,, bytem B.,
. A.K,, bytem B,
. L.S., bytem B.,

. M.K,, bytem B.,
. ]J. B., bytem B,
10.M. K., bytem B.,
11.P. M., bytem B.,
12.M. C., bytem B.,
13.V. H., bytem B,
14.]. K., bytem B.,
15.P. K., bytem B

NO 0 NN O Ut & W IN

o nivrhu na neplatnost volby vSech kandiditd do Zastupitelstva mésta BezdruZice,
konanych ve dnech 23. a 24. 9. 2022

takto:
I.  Navrh se zamita.

II. Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L
Navrh
Navrhovatel se navrhem ze dne 6. 10. 2022 oznalenym jako ,Nivrh na neplatnost
hlasovani, na neplatnost voleb a na neplatnost volby kandidati do Zastupitelstva mésta
BezdruZice ve volbich, které se uskutecnily ve dnech 23. a 24. zari 2022 domahal, aby Krajsky
soud v Plzni (dale jen ,soud“) rozhodl ,o neplatnosti hlasovini, o neplatnosti voleb a
neplatnosti volby kandidatii do Zastupitelstva mésta BezdruZice ve volbdch, které se uskutecnily
ve dnech 23. a 24. zdar{ 2018 [spravné 2022 - pozn. soudu]. Predmétny navrh byl soudu
dorucen dne 6. 10. 2022.
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Navrhovatel v Gvodu svého navrhu uvedl, ze divodem pro podani tohoto navrhu je
skutenost, ze volebni komise pfi zjistovani poctu hlasi pro jednotlivé kandidaty a
volebni strany nepostupovala dle Pokynt pro okrskové volebni komise pro volby do
zastupitelstev obci vydanych Ceskym statistickym t¥adem a dle instruktizniho videa
dostupného pod odkazem https://www.volby.cz/cz/kv2022video.htm.

Dale navrhovatel poukazal na to, ze podle dostupnych informaci byla Sesti¢lenna volebni
komise pti zjistovani poctu hlast pro jednotlivé kandidaty a volebni strany rozdélena na
tri dvojice. Kazda dvojice zjistovala pocty hlast pfiblizné z jedné tfetiny odevzdanych
volebnich listki. Dvé tretiny Clenek volebni komise nemély kontrolu nad spravnosti
zjistovani poctu hlast pro jednotlivé kandidaty a volebni strany priblizné ze dvou tfetin
odevzdanych volebnich listku. Postupem volebni komise nebyla dodrzena podminka, ze
na scitani se podili cela komise. Postupem volebni komise nebyla zajisténa transparentnost
a kontrola celého procesu zjistovani poctu hlast pro jednotlivé kandidaty a volebni strany.
Postup volebni komise nebyl v souladu s vie uvedenym pokynem Ceského statistického
uradu a nebyl také v souladu s instruktaznim videem dostupnym pod odkazem
https://www.volby.cz/cz/kv2022video.htm. Pfi zjisfovani vysledkd poctu hlast pro
jednotlivé kandidaty a volebni strany mohlo dojit k chybam, které mohly jednotlivé
dvojice udélat. Pokud dana dvojice chyby udélala, ostatni ¢lenky komise nemohly zajistit
kontrolu celého procesu zjistovani poctu hlast pro jednotlivé kandidaty a volebni strany.
Na zakladé téchto chyb mohlo dojit k hrubému ovlivnéni vysledkt hlasovani, vysledka
voleb a vysledkt volby jednotlivych kandidata.

Jako dikazy pro podani navrhu navrhovatel oznadil blize nespecifikované ,informace od
lenky volebni komise“ a materialy dostupné pod odkazem
https://volby.cz/cz/pokyny okrsky.htm.

I
Ucastnici ¥izeni a jejich vyjadreni k navrbu

S ohledem na obecnou formulaci predmétného navrhu, ktery navrhovatel vseobecné
oznaluje jako ,ndvrh na neplatnost hlasovini, na neplatnost voleb a na neplatnost volby
kandidati“ a v némz se 1 vseobecné navrhuje, aby soud rozhodl 0 neplatnosti hlasovani, o
neplatnosti voleb a neplatnosti volby kandidati“, soud musel nejprve podle obsahu

v v /4 4 4 \4 4 4 M M /
predmétného navrhu, resp. podle v navrhu obsazenych tvrzeni, posoudit, o jaky typ
volebniho navrhu se jedna, aby mohl spravné urcit vSechny Glastniky fizeni. Ve volebnich
vécech dle § 90 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 7 5.%), coz je zjevné
M v/ v v /4 4 M /v 4 v/ 4 4
1 pripad predmétného navrhu, je Ucastenstvi v fizeni vymezeno v odst. 2 uvedeného

4 /4 4 \4 v/ 4 . . M 4 > 4
zakonného ustanoveni tak, ze se lisi v zavislosti na tom, zda se jedna bud o navrh na

Ve 4 4 4 . ’

neplatnost voleb ¢i hlasovani, nebo o navrh na neplatnost volby kandidata.

Podstatou navrhovych tvrzeni jsou potencialni chyby pti zjisfovani vysledku poctu hlast
pro jednotlivé kandidaty a volebni strany, které navrhovatel spatfuje vtom, ze se
sesticlenna volebni komise rozdélila na dvojice a kazda dvojice zjistovala pocty hlasa
priblizné z jedné tretiny odevzdanych volebnich listka. Navrh je tak zalozen na tvrzeni,
které by v ptipadé jeho pravdivosti vyzadovalo pouze zasah soudu spolivajici v novém
seCteni odevzdanych hlasi a (v souladu sodevzdanymi hlasy) spravném stanoveni
kandidat, kteti ziskali na zakladé hlast volict mandat. Navrhovatel pfitom netvrdi nic,
z ceho by bylo nutné dovozovat potfebu opakovani voleb ¢i hlasovani (k tomu srov.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2012, ¢. j. 50 A 22/2012 - 44). S ohledem
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4 v 4 v v M 4 7./ v /
na pravé uvedené a soucasné na obecnou formulaci navrhu (navrhovatel namita mozné
hrubé ovlivnéni volebnich vysledkd, resp. volby jednotlivych kandidatt), soud posoudil
predmétny navrh jako navrh na neplatnost volby vsech zvolenych kandidata.

Vzhledem k tomu, ze predmétna volebni stiznost navrhovatele je tedy navrhem na
neplatnost volby vsech kandidatd do Zastupitelstva meésta Bezdruzice ve volbach
konanych ve dnech 23. a 24. 9. 2022 (dile jen ,volby BezdruZice), soud kromé
navrhovatele oslovil jako Gdastniky fizeni ve smyslu § 90 odst. 2 s. f. s. Méstsky tGrad
Bezdruzice, jakozto prislusny volebni organ (tj. ucastnik ¢. 1 - dale jen ,volebni organ®), a
dale vsechny kandidaty zvolené do zastupitelstva ve volbach Bezdruzice, s vyjimkou
navrhovatele (tj. GCastnici rizeni ¢. 2 az 15).

Soud poté zaslal vSem Ucastnikum fizeni, s vyjimkou navrhovatele, vyzvu k pfipadnému
vyjadfeni se k podanému navrhu, a stanovil k tomu primérenou lhutu determinovanou
zakonnou lhttou pro rozhodnuti soudu v délce 20 dna poté, kdy predmétny navrh dosel
soudu.

Dne 14. 10. 2022 bylo soudu doruéeno vyjadreni volebniho organu, ktery k predmétnému

4 /v v \4 . 4 4 o / 4 4
navrhu v prve fadé uvedl, ze se jedna o navrh naprosto nedtvodny. Volebni organ se
nejprve zabyval predpoklady navrhu pro vysloveni neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti
voleb, za které oznadil splnéni tfi podminek, a to poruseni volebniho zakona, pfi¢inna
souvislost mezi porusenim volebniho zikona a volebnimi vysledky, ale i zasadni intenzita
nezakonnosti vedouci k hrubému ovlivnéni vysledku voleb (bézné oznacovano jako
zatemnéni voleb). Podle nazoru volebniho organu tvrzeni uvedena v navrhu, ktera navic v
v . v ’ 4 7/ . o v/ 4 v/ v v 4 ’__V
podstaté nejsou podporena odpovidajicimi dikazy, v zadném pripadé neopodstatniuji zavér
o splnéni téchto tfi podminek.

K podmince poruseni volebniho zikona volebni organ uvedl, Ze navrhovatel ani neéini
zavér, ze by doSlo k poruSeni volebniho zikona, pouze tvrdi, ze volebni komise pii
zjistovani poctu hlast pro jednotlivé kandidaty nepostupovala dle Pokynt pro okrskové
volebni komise pro volby do zastupitelstev obci (,Pokyny“), resp. dle instruktazniho videa
pro Cleny komisi zvefejnéného na webu www.volby.cz. Zakon o volbach do obecnich
zastupitelstev ohledné s¢itani hlast stanovi pouze v § 40, ze ,Po vynéti hlasovacich listkii z
urednich obdlek okrskova volebni komise secte hlasy pro jednotlivé volebni stramy a pro
jednotlivé kandidiry.“ Pokyny, které byly vydany Ceskym statistickym afadem, tedy
organem, ktery dle zakona mj. vypracovava zavazny systém zjistovani a zpracovani
vysledkt voleb, tedy na zakladé zakona stanovuji postup pfi zjistovani vysledkt hlasovani
ve volbach do zastupitelstev obci v okrskové volebni komisi, je vsak i zde otazkou, zda by
pouze jejich nedodrzeni bylo automaticky i porusenim zakona. Instruktazni video, byt
zverejnéné oficialné k usnadnéni pochopeni prace ¢lena volebni komise, jisté nema vahu
zakona. Dale volebni organ poukazal na to, ze Pokyny pak v souvislosti se zjistovanim
poctu hlast ve svém bodé 10. mj. uvadéji, ze ,Komise zajisti, aby scitani hlasii neprovddéli
jednotlivi clenové komise samostatné.“ Pokyny tedy vyslovné nenatizuji, v jak velkych
skupinkach maji byt hlasy scitany, ¢i snad ze by mély byt séitdny vylucné celou komisi
jako celkem najednou. Pokud tedy byly v daném ptipadé poditany hlasy ve skupinach po
dvou, byl jisté¢ dodrzen pozadavek Pokynu, ze nemaji provadét séitani jednotlivi ¢lenové
komise samostatné. Postup komise tedy v daném pripadé nebyl ani v rozporu s Pokyny, a
tim spiSe nebyl v rozporu se zakonem. Tvrzeny postup volebni komise tak nepredstavuje
poruseni volebniho zakona. Volebni organ rovnéz upozornil na to, ze navrhovatel pro své
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tvrzeni o poruseni Pokynt nenavrhuje zadné dikazy. Navrhovatel pouze odkazuje na to,
Vv ya . YARY Vi . /7 . v 4 v
ze ma informace od jedné c¢lenky volebni komise o takovém postupu, ani vsak netvrdi, ze
by dana dlenka komise méla sama pochybnosti o spravnosti takového postupu ¢i o
spravnosti scitani hlast jako takového. Pokud by navic dana ¢lenka komise méla na
zakladé tohoto postupu komise pochybnosti o spravnosti vysledku séitani hlasa, méla tyto
své pochyby vyjadfit tim, ze by odmitla podepsat zapis volebni komise o provedeném
zjistovani vysledka voleb, resp. k nému vyjadrtit vyhrady v priloze. V daném pripadé vsak
v/ v / M Ve * Vv / M 4 i v v v/ v

prislusny protokol podepsali vsichni clenové komise bez namitek, coz svédci o tom, ze
v/ / v o i v M v 4 4 4 Ve / i
zadny z ¢lend komise nemél pochybnosti o dodrzeni volebniho zakona ¢i o spravnosti
s¢itani vysledka hlasovani. Volebni organ doplnil, Ze v minulosti napt. soudy dovodily, ze
pro jejich rozhodovani je dilezita ,,... zdsada, podle niZ pokud by doslo k pochybeni na sirovni
okrskové volebni komise, méla by byt sjedndna ndprava, pokud mozno hned ,na misté“
Clenové wvolebni komise se podileji také na scitani konecného wvysledku voleb a posuzovini
platnosti blasovacich listki, pricemZ pravé skutecnost, Ze jsou delegovdni riiznymai politickymi
subjektry, md zarucit jejich vzdjemnou kontrolu. Pokud by clenové wvolebni komise méli
jakékoliv pochyby o spravnosti postupu jinych cleni komise, lze diivodné ocekavat, Ze by tyto
vybrady uplatnili nap?. formou odepreni podpisu zapisu o pribéhu a vysledku hlasovini s
uvedenim divodii toboto odeprent.”.

K podmince pfi¢inné souvislosti s ovlivnénim vysledku voleb volebni organ uvedl, ze
navrhovatel zadnym zpusobem nedoklada, Ze doslo k hrubému ovlivnéni vysledkt voleb,
ani nevysvétluje, v ¢em by hrubé ovlivnéni vysledku spatfoval. Navrhovatel se omezuje
pouze na domnénku uvedenou dvojim podminovacim zpisobem, a to, ze v disledku
postupu komise pfi s¢itani hlasd mohlo dojit k chybam, v jejichz dasledku mohlo dojit k
hrubému ovlivnéni vysledkd hlasovani, resp. voleb. Nenamaha se ani s zadnou
pravdépodobnosti chyby a dolozenim mozného konkrétniho vlivu ptipadné chyby, resp.
chybovosti na konkrétni vysledky voleb, resp. na volbu uréitych konkrétnich ¢lend
zastupitelstva ¢i poctu zvolenych kandidatd jednotlivych volebnich stran. Navrhovatel
tedy ani ve vztahu k tomuto pfedpokladu prohlaseni neplatnosti voleb nejenze
nepredkladd zadné dikazy, ale danou skutecnost ani netvrdi. Ani druhy predpoklad
soudniho pfezkumu volebniho vysledku proto neni podle nazoru volebniho organu
splnén.

K podmince zatemnéni voleb volebni organ poukazal na to, ze dle dostupné judikatury
Wpr1 prezkumu vysledkii voleb soud vychdazi z presumpce spravnosti zdvéri jednotlivych
okrskovych volebnich komist, nebyl-li v konkrétnim pripadé prokdzin opak“. V judikatufte se
dale mj. dovozuje, ze ,aby soud sam pristoupil k prepoctu hlasi ¢&i prezkoumavini spravnosti
jejich posouzeni pouze na zakladé ditkazné nepodlozené volebni stiznosti, musela by jej k tomu v
konkrétnim pripadé primér ,zvlasté vyznamnd indicie®, kterda by byla zpisobild wvyvolat
pochybnosti o spravnosti vybldseného vysledku voleb.“ Poté upozornil, ze zadnou relevantni
indicii, natoz indicii takovéto miry zavaznosti, pritom navrhovatel ve svém navrhu
neuvadi. K uvedenému pak volebni organ doplnil, ze zakon vyslovné vyzaduje, aby
ptipadnym porusenim volebniho zdkona byly vysledky voleb pfimo hrubé ovlivnény.
Nepostadi tedy, ze by eventualni poruseni mohlo vést k chybam, a to ze by dale mohlo
veést k hrubému ovlivnéni vysledku voleb. Judikatura tuto zasadu vyjadfuje napft. tim, ze
pozaduje tak zasadni intenzitu nezakonnosti, kterd musi v konkrétnim pripadé dosahovat
takového stupné, Ze je mozno se divodné domnivat, Ze pokud by k takovému jednani nedoslo,
nebyl by kandiddt ziejmé viibec zvolen“. Volebni organ namitl, ze ani tuto skutecnost

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

5 57 A 83/2022

navrhovatel ve svém navrhu netvrdi, natoz ze by ji odtvodnéné dovozoval ¢i dokonce
prokazoval.

Zavérem pak volebni organ konstatoval, ze zasah soudni moci do vysledku voleb je
pripustny pouze v naprosto vyjimecnych a naprosto excesivnich pripadech. Z vyse
uvedeného pritom podle jeho nazoru jasné vyplyva, ze nebyl splnén ani jeden z
predpokladi pro {UspéSnost navrhu. Z uvedenych duvodi volebni organ oznacil
predmétny navrh je naprosto nedtvodny a navrhl, aby jej soud zamitl, a to bez nafizeni
jednani.

Z ostatnich Ucastniku fizeni se k pfedmétnému navrhu vyjadril pouze ulastnik fizeni ¢.
15, ktery byl zvolenym kandidatem volebni strany Sdruzeni nezavislych kandidata TJ
Jiskra Bezdruzice, a to podanim ze dne 14. 10. 2022. Obsah jeho vyjadreni je shodny
s vyjadfenim volebniho organu, které jiz soud zrekapituloval vy$e. Ulastnik ¥Hzeni & 15
rovnéz navrhl zamitnuti predmétného navrhu pro jeho naprostou nedtvodnost.

111
Posouzent véci soudem

Podle § 90 odst. 1 s. 1. s. se za podminek stanovenych zvlistnimi zikony miizZe obcan,
politicka strana nebo nezavisly kandidar anebo sdruzZeni nezdvislych kandiddatii a sdruZeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidati navrbem domahat rozhodnuti
soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovini anebo neplatnosti volby kandidata. Podle
§ 90 odst. 2 véty prvé s. f. s. plati, ze v ¥izeni o navrbu na neplatnost voleb nebo na
neplatnost hlasovini jsou vcastniky navrhovatel, prislusny volebni organ, politickd strana,
sdruzeni nezavisljch kandidatii nebo sdruZeni politickych stran nebo politickych hnut{ a
nezavislych kandidati, na jejichZ kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoZ volba byla
napadena, nebo nezdavisly kandidat. Podle § 90 odst. 3 s. t. s. soud rozhodne usnesenim, a to
do dvaceti dnii poté, kdy navrh dosel soudu; jednani neni tveba narizovat.

V posuzované véci se jedna o problematiku voleb do zastupitelstev obci, ktera je upravena
volebnim zakonem ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,volebni zikon®), tudiz zvlastnim zakonem
ve smyslu § 90 odst. 1 s. f. s., ktery stanovi podminky, za nichz se vyjmenovani
navrhovatelé mohou domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb, neplatnosti
hlasovani, anebo neplatnosti volby kandidata se rozumi volebni zakon.

Podle § 60 odst. 1 volebniho zakona poddnim navrbu na neplatnost hlasovani, na neplatnost
voleb nebo na neplatnost volby kandidata se mize domahat ochrany u soudu kazdi osoba
zapsand do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl clen zastupitelstva obce volen, jakoZ i kazda
volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovdna pro volby do tohoto zastupitelstva.
Ndvrb je tieba podat nejpozdéji 10 dnii po vyblaseni vysledki voleb do zastupitelstev obci Statni
volebni komisi. Podle § 60 odst. 4 volebniho zakona plati, ze ndvrbh na neplatnost volby
kandiddta miZe podat navrbovatel, ma-li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zikona
zpiisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto kandidaita.

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal divod pro nafizeni jednani, kdyz o véci samé bylo
mozné rozhodnout na podkladé shromazdénych listin a informaci, rozhodl v souladu s §
90 odst. 3 véta druha s. . s. 0 véci samé bez jednani.

V projednavané véci nemuze byt sporu o tom, ze se ve dnech 23. a 24. 9. 2022 uskutecnily
ve mésté Bezdruzice (stejné jako v ostatnich obcich ¢i méstech v Ceskeé republice) volby do
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zastupitelstva tohoto mésta. Stejné tak je obecné znamé a nesporné, ze k vyhlaseni
vysledkt komunalnich voleb v roce 2022 (vCetné voleb Bezdruzice) Statni volebni komisi
doslo dne 27. 9. 2022.

S ohledem na uvedené datum vyhlaseni vysledku voleb Bezdruzice a datum podani navrhu
(6. 10. 2022) soud hodnotil podany navrh jako vcéasny.

Ze zapisu o vysledku voleb Bezdruzice vyhotoveného dne 24. 9. 2022 v 16:11 hod.
zaméstnancem obce, jejiz Urad plai funkci registracniho Gradu, a dale zaméstnancem
Ceského statistického Gfadu, kteryZto zapis je dostupny na webovych strankich Ceského
statistického uradu (www.volby.cz), vyplynulo, ze bylo zvoleno (i) za volebni stranu ¢&. 1 -
SDRUZENI NEZAVISLYCH KANDIDATU sedm kandidatd, a to Glastnici Fzeni & 2
a2 8, (i) za volebni stranu & 2 - SNK BEZDRUZICE PRO VSECHNY rovnéZ sedm
kandidatd, a to Gcastnici fizeni €. 9 az 14 a také navrhovatel, a (ii1) za volebni stranu ¢. 3 -
Sdruzeni nezavislych kandidata TJ Jiskra Bezdruzice kandidat jeden (Gcastnik fizeni ¢. 15).

Soud mél ze zapisu o vysledku voleb Bezdruzice za prokazané, ze navrhovatel byl v téchto
volbach jednim ze zvolenych kandidati do zastupitelstva, tudiz se muselo jednat o
opravnéného volie (srov. § 4 a 5 ve spojeni s § 28 volebniho zakona), ktery je opravnén
podat mj. navrh na neplatnost volby kandidata (§ 60 odst. 1 volebniho zdkona). Navic
v/ / / vV 4 o V/ 4 . 4 L.t N . v

zadny z Gcastnikt rizeni aktivni legitimaci navrhovatele nezpochybnil. Soud mél proto za
to, ze navrh byl podan opravnénou osobou.

Vzhledem k tomu, Ze podany navrh spltioval v§echny zakonem stanovené nalezitosti, soud

Ve M . v / . 4 4 4 7 V. v / v .
pristoupil k jeho vécnému projednani a rozhodnuti. Po posouzeni predmétné véci soud
dospél k zavéru, Ze navrh neni ddvodny.

Z vyse citovanych ustanoveni § 90 odst. 1s. . s. a § 60 odst. 4 volebniho zakona vyplyva,
ze zdkladnim predpokladem Gspésnosti navrhu na vydani rozhodnuti o neplatnosti volby
kandidata je zjisténi, ze vibec doslo k poruseni ustanoveni volebniho zakona. Volebni
zakon pak dale vyzaduje, aby se tak stalo kvalifikovanym a natolik intenzivnim
zpusobem, ktery mohl hrubé ovlivnit vysledek voleb, resp. volbu kandidata, jehoz volba
byla napadena.

Soud v dané souvislosti poukazuje na obecna vychodiska soudni kontroly voleb, ktera
shrnul Ustavni soud v p¥Hpadé voleb do zastupitelstva obce ve svém nalezu ze dne 2. 4.
2019, sp. zn. L. US 4178/18 - 2 nasledovné: ,Postup sivah soudu pri prezkumu voleb tak
odpovida ,algoritmu (zobecnénému myslenkovému postupu) vyjadienému v usneseni
Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. Vol 6/2004-12 ze dne 2. 7. 2004, ¢ 354/2004 Sb. NSS. Ve
smyslu jeho zdvéri je treba hodnotit 1. nezdkonnost, tzn. poruseni nékterych wustanoveni
volebnich zdakond, 2. existenci wvztabu (souvislosti) mezi touto nezikonnosti a volebnim
vysledkem a 3. zdsadni intenzitu této nezakonnosti, ktera wve svych dusledcich musi
prinejmensim vyrazné volebni vysledek zpochybriovat, tj. odivodriovat zdvér, Ze by wvolby
dopadly odlisné, pokud by nedoslo ke zjisténé nezakonnosti. [...] zavéry je t¥eba prizpiisobit
zméné § 60 odst. 2 az 4 volebniho zikona provedené zakonem ¢. 322/2016 Sb., kterym se méni
volebni zikony a dalsi souvisejici zakony. Ten upravil pivodni predpoklad poruseni zikona
»zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb® na predpoklad novy: ,zpiisobem, ktery hrubé
ovlivnil vysledky voleb®. [...] Hrubym ovlivnénim wvysledku voleb totiZ je pravé jiné rozdéleni
mandatii, neZ jaké odpovida vitli volicii (a contrario neni tieba se vécné zabyvat ndavrhy, které
sméruji jen proti nespravnému idaji o volebnim zisku a z takovych tvrzeni neplyne i mozné
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jiné rozdéleni mandati). [...] Protipravnost relevantni pro soudni kontrolu voleb miize byt
ddna i porusenim jinych pravnich predpisi neZ vybradné toho kterého volebniho zdikona, a to
vtéch pripadech, kdy se z obsahového hlediska jednd o pravni predpisy viZici se na volebni
proces, pokud tyto pripady z blediska zavaznosti dosabuji vistavni intenzity, prip. se jednd
o pripady primé aplikace iistavnich norem bez jejich konkretizace v predpisech podiistavniho
prdva [obdobné ndlez sp. zn. Pl. US 57/10 ze dne 18. 1. 2011 (N 2/60 SbNU 11)].¢

Soud dale poklada za potrebné pripomenout zakladni ustavni vychodiska voleb a
volebniho soudnictvi nastinéna jiZ v nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. Pl.
US 73/04. Ustavni soud v citovaném nalezu mj. vyslovil pravni zavér, e ,/id je zdrojem
statni moci a mimo jiné se v této roli podili na jejim wustavovini cestou svobodnych a
demokratickych voleb. Tomu odpovida i zikonnd viprava volebniho soudnictvi a ovérovani
voleb. Pro procesni pravu volebniho soudnictvi a postup v takovém rizeni z tobo plyne
vyvratitelnd domnénka, Ze volebni vysledek odpovida viili volici. PredloZit ditkazy k jejimu
vyvrdcent je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita. [...]

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu soud poukazuje zejména na usneseni ze dne 13.
2. 2018, ¢. j. Vol 62/2018-8 a v ném vysloveny zavér: ,Ostatné i celd konstrukce procesu
rozhodovani o navrzich ve volebnim soudnictvi a jeji konkrétni projevy vs. 7 s. (nepripustnost
navrbu podaného k neprislusnému soudu podle § 92 s. 7. s. &i nemoznost prominuti zmeskani
Ihity k poddani navrbu podle § 93 odst. 3 s. 7. s.) odraZeji skutecnost, Ze v zakonem dané lhité
md navrhovatel povinnost podat ndvrh takovym zpiisobem, aby o ném soud mobl rovnou
rozhodnout.“ Podrobnéjsi vyklad k otazce pozadavkl na navrh ve volebnim soudnictvi
poskytl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 13. 12. 2004, ¢. j. Vol 13/2004-
91, kde uvedl nasledujici: ,,Z ustanoveni § 87 odst. 2 volebniho zikona plyne, Ze nivrh na
neplatnost voleb je treba podat nejpozdéji deset dnii po vyblaseni vysledks voleb Statni volebni
komisi. Z ustanoveni § 93 odst. 3 s. 7. s. vyplyvd, Ze zmeskani Ibiity k podani navrbu nelze
prominout. [...] Citovand ustanoveni hovori sice pouze o ndvrbu na zahdjeni Yizeni, avsak je
nepochybné, Ze lhita se vztahuje i na uvedeni vsech skutkovych a/nebo pravnich divodi,
z nichZ navrhovatel shledava wvolby neplatnymi. Navrh totiZz neni tvoren pouze procesnim
narokem, tedy wvedenim toho, ceho se navrhovatel domaha, ale téZ tvrzenim duvodi, z nichz se
domdhd urcitého soudnibo vyroku. Navrh na rozhodnuti ve véci a k nému vedouci skutkové
a/nebo pravni divody tvori jeden celek. Z této priciny Nejvyssi spravni soud nepriblizel
k tvrzenim  obsazenym v doplnéni ndvrbu, ktera méla povabu novych skutecnosti,
a nepristoupil ani k provddéni dokazovani pripojenymi prilobami. Tento zdvér vyplyvd i ze
zcela specifické povahy volebnibho soudnictvi, které je svazano prisnymi Ibitami, v nichZ musi
soud rozhodnout a své rozhodnuti v iiplném znéni vyvésit na uredni desce: v rizenich ve vécech
neplatnosti voleb a hlasovani je podle § 90 odst. 3 s. 7. s. soud povinen rozhodnout do dvaceti
dni poté, kdy mu dosel navrh. Tato kratkd lbita by napy. ani neumozZriovala, aby soud
s novymi divody stibl obeznamit drubou stranu a umoznit ji, aby se mobla kvalifikované
vyjadrit a skutecné a ucinné hajit svd prava, ¢imz by porusil pravo na ,rovnost zbrani“ v rizeni
pred soudem. Resp. pokud by soud dostatecnou lhitu k vyjadient protistrané poskytl, porusil by
sam procesni predpis, nebot’ by nestihl rozhodnout v predepsané lhité a - pokud by navrbu na
neplatnost voleb vyhovél - obrozil by tim i pripadnou pripravu opakovanych voleb; takovy
postup by vsak byl zjevné absurdni a mobl by se stdt ndstrojem pro obstrukce. S obledem na tuto
teleologickou redukci, princip rovnosti, povabu wvolebnibo soudnictvi, jakoZ i jednotu
procesnibo ndaroku s divody, z nichZ povstavd, ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze po lhiité
stanovené pro podani navrbu jiZ novoty pripustné nejsou.”
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Z pravé citované judikatury vyplyva, ze v tizeni ve vécech voleb lze G¢inné uvést vSechny
skutkové a pravni divody, o néz navrhovatel opira svly navrh, pouze ve lhaté stanovené
pro podani navrhu. Ramec prezkumné Cdinnosti soudu pfitom vymezuji tvrzeni
navrhovatele, ze byl porusen volebni zakon a jakym konkrétnim zptsobem a v jake
intenzité z hlediska vysledka voleb.

V projednavané véci navrhovatel formuloval svij navrh velmi struéné a obecné, kdyz jej
zakladad na informacich zdoslechu a na svych domnénkach. Jako davod oznacil
skutenost, ze volebni komise pfi zjistovani poctu hlasi pro jednotlivé kandidaty a
volebni strany nepostupovala podle pokynt vydanych Ceskym statistickym t¥adem a dle
instruktazniho videa. Konkrétné pak navrhovatel namital, ze se sesticlenna volebni komise
rozdélila na dvojice a kazda dvojice zjistovala pocty hlast priblizné zjedné tretiny
odevzdanych hlasovacich listkl, ¢imz podle navrhovatele nebyla dodrzena podminka, ze
na scitani se podili cela komise. V dasledku tohoto postupu pak podle navrhovatele mohlo
dojit k chybam, které mohly hrubé ovlivnit vysledky voleb Bezdruzice.

Soud predesila, ze uvedena strucnost a hlavné obecnost tvrzeni navrhovatele predurcuje i
rozsah soudniho prezkumu a nasledného odivodnéni soudniho rozhodnuti, nebot ze
shora citované judikatury vyplyva, Ze je to navrhovatel, kdo rozsahem a mirou
konkretizace svych tvrzeni vymezuje rozsah soudniho pfezkumu, pfi¢emz neni tkolem
soudu, aby za navrhovatele domyslel dalsi ptipadné vady ¢ nedostatky volebniho procesu
ve mésté Bezdruzice, které by mohly podpofit divodnost jeho navrhu.

V prvé fadé je treba uvést, ze navrhovatel nenamita zadné poruseni volebniho zakona,
kdyz namita pouze nerespektovani Pokyni pro okrskové volebni komise vydanych
Ceskym statistickym Gfadem a poté instruktazniho videa. Jakkoli jsou uvedené pokyny
Ceského statistického ¥adu soutasti zavazného systému zjistovani a zpracovani vysledkt
voleb do zastupitelstev obci, které konkretizuji postup okrskovych volebnich komisi v
navaznosti na néktera ustanoveni § 16 az § 18, § 26 az § 28, § 31 az § 43 volebniho zakona,
nejedna se ani o volebni zakon, ani o jiny pravni predpis vazici se na volebni proces, jehoz
poruseni by z hlediska zavaznosti dosahovalo tGstavni intenzity. Instruktazni video pak
dokonce ani neni pravnim predpisem.

Volebni zdkon upravuje sc¢itani hlast okrskovou volebni komisi v § 40, pficemz
navrhovatelem zpochybniovany zpusob, kterym mélo dojit ke scitani hlasi ve volbach
Bezdruzice (tedy rozdéleni ¢lent komise do dvojic a s¢itani jedné ttetiny volebnich listka
jednotlivymi dvojicemi), tento nevylucuje, kdyz v odst. 3 toliko stanovuje, ze po vynér!
hlasovacich listkii z urednich obalek okrskovd volebni komise secte hlasy pro jednotlivé volebni
strany a pro jednotlivé kandidary. Navic soud souhlasi s argumenty volebniho organu, ze
predmétné pokyny v souvislosti se zjistovanim poctu hlasi ve svém bodé 10. uvadéji
pozadavek, ze Komise zajisti, aby scitini blasii neprovidéli jednotlivi clenové komise
samostatné”, tedy vyslovné nenatizuji, v jak velkych skupinkach maji byt hlasy scitany, ¢i
snad ze s¢itani hlast muselo probihat vylucné celou komisi najednou. Pokud tedy skute¢né
byly v daném piipadé politany hlasy ve skupinich po dvou, nebyl by tento postup
v rozporu s pozadavky predmétnych pokynu, které pouze pozadovaly, ze scitani hlast
nemaji provadét jednotlivi ¢lenové komise samostatné.

V navaznosti na vy$e uvedené soud v posuzovaném pripadé nemél za splnény jiz prvy
v o . ’ ’ . ’ v/ 7

z predpokladt algoritmu soudni kontroly voleb, kterym je nezakonnost spocivajic
v 4 4 4 v .. / 4 4 v ¢ o INI 7 4

v poruseni volebniho zakona, popf. jinych pravnich predpist vazicich se na volebni
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M \4 v 4 /. 4 M M 4 \4 eV 4

proces, jejichz poruseni by dosahovalo ustavni intenzity. To znamena, ze jiz prvni

v o / vV v v 4 /4 v v v o

z predpokladti pro uspésnost predmétného navrhu nebyl naplnén, coz samo o sobé je
dostatecnym duvodem pro zamitnuti navrhu.

Soud nad ramec vyse uvedeného uvadi, ze by v posuzovaném pripadé nebyly naplnény ani
zbyle dva predpoklady algoritmu soudni kontroly voleb, tedy pri¢inna souvislost
tvrzeného poruseni svysledky voleb a pozadavek na zasadni intenzitu pfipadné
nezakonnosti tak, aby se jednalo o takovy vyjimecny pfipad, kdy by pfipadné vady
volebniho procesu prokazatelné hrubé ovlivnily vysledky voleb Bezdruzice.

Navrhovatel totiz tvrdil toliko potencialni hrubé ovlivnéni vysledka voleb, kdyz namital,
ze postupem volebni komise ,moblo dojit k chybim, které mobly jednotlivé dvojice udélat,
resp. ze na zakladé téchto (potencialnich) chyb ,moblo dojit k hrubému ovlivnéni® vysledka
voleb, resp. volby kandidatu. Je tudiz zfeymeé, ze navrhovatel ani netvrdil, ze by postupem
zvolenym volebni komisi v pripadé voleb Bezdruzice skutecné k néjake chybé doslo, natoz
ze by takova chyba byla zpusobila ovlivnit vysledky voleb Bezdruzice, a to dokonce
hrubym zptsobem.

Soud zavérem dopliiuje, ze pfi prezkumu zakonnosti voleb Bezdruzice v rozsahu

/4 .. N v/ v/ 4 I4 /
vymezeném navrhovatelem nezjistil zadnou dalsi nezakonnost, ktera by mohla byt
podstatna pro volebni vysledek, resp. pro volbu kandidatti, tudiz ve svém posouzeni nesel
nad ramec navrhovatelovych tvrzeni.

1v.
Rozhodnut{ soudu

S ohledem na to, ze v projednavané véci nebylo prokazano, ze by byla porusena
4 4 4 Ve oo /4 ’ 4 v . INI 7 4
ustanoveni volebniho zakona ¢i jiného pravniho predpisu vaziciho se na volebni proces, a
to zptsobem, ktery by hrubé ovlivnil vysledky voleb ve mésté Bezdruzice, soud neshledal
vV v /. 4 o / ’ 4 4 v 4
predmétny navrh divodnym, a proto navrh usnesenim zamitl podle § 90 odst. 3 véty prvé

s. f.s. ve spojeni s § 78 odst. 7 s. I. s. per analogiam (vyrok 1. usneseni).

V.
Niklady 7izeni
O nakladech fizeni soud rozhodl vyrokem II. usneseni tak, ze ve smyslu § 93 odst. 4 s. t. s.
A / /v 4 o V/ 4 4 4 4 o V/ 4
nema zadny z GCastnika fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucent:

Proti tomuto usnesent je kasaéni stiZnost nepfipustna (§ 104 odst. 1 s. f. s.).

Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvédeni na Gfedni desce soudu (§ 93 odst. 5 véta
drubds. t. s.).

Plzen 20. fijna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
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