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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

Zalobce: X., narozeny dne X.
statni prislusnost Ukrajina
bytem X.
proti
v 4 . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2021, ¢&. j. OAM-470/ZA-
ZA11-VL13-2021,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. OAM-470/ZA-ZA11-VL13-2021, se

zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou doslou Méstskému soudu v Praze domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a
migraéni politiky (dale jen ,zalovany“), jimz rozhodl o zadosti zalobce o udéleni
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mezinarodni ochrany podané dne 27. 5. 2021 tak, ze zadost se podle ust. § 16 odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®), zamita jako zjevné nedivodna.

II. Zalobni body

Zalobce v Zalobé namital, Ze byl v mist¢ bydlidté vystavovan psychickym i fyzickym
Gtokiim ze strany soused a ostatnich obyvatel, nebot se domnivali, ze je homosexual,
kdyz mél zdravotni potize s nemocnou prostatou. Bylo mu vyhrozovano i motorovou
pilou. Kvili tomuto dochazelo i k sikané jeho syna ve skole. Také mu byla odmitnuta
ve vlasti 1ékatska péce z divodu udajné homosexuality. Ma za to, ze by mu mél byt
udélen humanitarni azyl.

I.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasil. Pfi rozhodovani vzal v {Gvahu skuteCnosti, které
zalobce tvrdil, a shromazdil k nim relevantni a aktualni informace o situaci v zemi

o vV 4 v v vV _V / v . 4 v Ve / V. Vv 4
puvodu. Rovnéz vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci a ma za to, ze prijaté fesent
odpovida konkrétnim okolnostem daného ptipadu a je patficnym zpusobem
oduvodnéno. Poukazal v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 10. 2006, ¢. j. 2 Azs 66/2006-52.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

Zalobce podal dne 30. 6. 2021 zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR, uved], Ze
nemuze odjet na Ukrajinu, nebot ma obavy z zivota na vesnici, kde dosud zil, nebot
mu soukromeé osoby vyhrozovaly, zZe je gay, probléemy ma kvuli tomu i syn ve skole.

Spravni organ pfi posouzeni zadosti vychazel z Informace OAMP - Ukrajina - Situace v
zemi - politickd a bezpeCnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitfné presidlené osoby ze dne 30. 6. 2021 a z
Informace MZV CR - Situace netispé&nych Zadatel o mezinarodni ochranu po navratu
do vlasti — Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahraniéi, ze dne 1. 3. 2021.

Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl tak, Ze ¥idost Zalobce se zamitd jako
zjevné bezduvodna podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, nebot Ukrajina je bezpecnou
zemi ptvodu a zalobce neprokazal, Ze by tomu v jeho ptipadé bylo jinak.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a véas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, dale jen ,s. f. s.“), pfiCemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Gcinnosti clanku 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o
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spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
»proceduralni smérnice®). Zalobu shledal davodnou.

9. Podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné nediivodna se zamitne i Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichdzi ze statu, ktery
Ceskd republika povaZuje za bezpenou zemi piivodu, neprokdzeli Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povaZovat nelze.

10. Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro sucely zikona o azylu povazuje za
bezpecnou zemi pivodu stat, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez
statniho obcanstvi stdt poslednibo trvalého bydlisté, 1. ve kterém obecné a soustavné
nedochdzi k prondsledovini, muceni nebo nelidskému nebo poniZujicimu zachdzeni nebo
trestim a k hrozbé z divodu svévolného ndsili v pripadé mezindrodniho nebo vnitiniho
ozbrojeného konfliktu, 2. ktery jeho obéané nebo osoby bez statnibo oblanstvi neopoustéi z
diivodii wvedenych v § 12 nebo 14a, 3. ktery ratifikoval a dodrZuje mezindrodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svoboddch, vietné norem tykajicich se cinnych opravnych
prostiedkd, a 4. ktery umozZriuje Cinnost pravnickym osobim, které dobliZeji nad stavem
dodrzovani lidskych prav.

11. Na zakladé ust. § 86 odst. 4 zakona o azylu vydal zalovany vyhlasku ¢. 328/2015 Sb.,
kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct, v niz upravil
seznam zemi, které CR povaZuje za bezpe¢né zemé pivodu. Mezi témito zemémi je od
23. 3. 2019 i Ukrajina s vyjimkou poloostrova Krym a casti Donécké a Luhanské
oblasti.

12. Z judikatury spravnich soudt jednoznacné plyne, ze jednim z divodu k prolomenti
zasady koncentrace fizeni je aplikace ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice. Podle néj
v 4 4 4 .. . v v v/ 4 v 4 . 4 4
Clenske staty EU musi zajistit, aby mél zadatel v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
k dispozici Gcinny opravny prostredek, jehoz podstatou je alespon v fizenich o
opravném prostfedku u soudu prvniho stupné posouzeni jak skutkoveé, tak pravni
stranky véci, které je Gplné a ex nunc (. podle stavu ke dni rozhodnuti soudu). Podle
¢l. 52 odst. 1 proceduralni smérnice se povinnost zajistit ucinny opravny prostredek ve
smyslu ¢l. 46 odst. 3 této smérnice vztahuje na zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
podané po 20. 7. 2015. S ohledem na vcasné neprovedeni ¢l. 46 odst. 3 proceduralni

v M M 4 4 4 4 v/ 4 4 v/ / /N . 4 .
smérnice do vnitrostatniho pravniho radu, ma toto ustanoveni primy tcinek, jedna-li se
v/ . 4 4 4 M vv/

o zadost o mezinarodni ochranu podanou po rozhodném datu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 8. 2017, &. j. 1 Azs 194/2017-30, nebo ze dne 15. 1. 2016, ¢.
j. 5 Azs 20/2015-35). Pravé krajsky soud je v tomto pfipadé soudem, ktery ma
povinnost zajistit Gplné a ex nunc posouzeni opravného prostiedku podaného proti

rozhodnuti zalovaného.

13. V ramci soudniho fizeni lze pti aplikaci ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice uplattiovat
pouze takové nové skutecnosti, které Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany bud
nemohl bez svého zavinéni uvést jiz v fizeni pred spravnim organem, anebo k jejich
neuvedeni mél ospravedlnitelny divod (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp.
zn. 1. US 425/16).

14.V tomto pripadé neni pochyb o tom, ze valka na Ukrajiné predstavuje novou
skutednost, kterou zalobce nemohl uplatnit ve spravnim fizeni. Prestoze zalobce na
v ’ . Ve 4 Ve 4 4
tuto skuteénost nepoukazal ani pozdéji, soud k ni musel prihlédnout z vlastni

. .. . M V. _/ 4 ’ 4 4 . 4
iniciativy. Bez ohledu na dispozicni zasadu, ktera se ve spravnim soudnictvi obvykle
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uplatni. Byt z ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice neplyne pozadavek, aby soudy ve

4 4 i 4 A M i i v /4 v/ 4 / o
spravnim soudnictvi z vlastni iniciativy aktivné dohledavaly pfipadné nové divody pro
udéleni mezinarodni ochrany, i Nejvyssi spravai soud jiz ptipustil, ze mohou nastat
urcité zcela specifické situace, za nichz soudy ve spravnim soudnictvi budou muset
Vel 17/ . ’ / v . ’
prihlédnout 1 k okolnostem nenamitanym zadatelem o mezinarodni ochranu. Za
takovou specifickou situaci Nejvyssi spravni soud oznacil napriklad vypuknuti
vale¢ného konfliktu na Gzemi celé zemé puvodu zadatele o mezinarodni ochranu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs 288/2020-27, bod
22 in fine). Soucasna situace na Ukrajiné podle méstského soudu predstavuje presné
takovou situaci, kterou musel zohlednit.

15. Aktualni situace na Ukrajiné znemoznuje jeji oznaceni za bezpeénou zemi puvodu,
kdyz na velké casti izemi Ukrajiny po invazi Ruské federace vypukl dne 24. 2. 2022
mezinarodni ozbrojeny konflikt. Jednou z podminek pro oznadeni statu za bezpecnou
zemi puvodu je, ze na jeho Gzemi nedochazi k hrozbé z divodu svévolného nasili v
ptipadé mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu [srov. § 2 odst. 1 pism.
k) bod 1 a prilohu I proceduralni smérnice]. Tuto podminku jiz Ukrajina s ohledem na
aktualné probihajici mezinarodni ozbrojeny konflikt nespliuje, Ukrajinu tak v
soucasné dobé neni mozné povazovat za bezpecnou zemi ptvodu. Za této situace bude
skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzadovat
rozsahlé doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Zaroven ma soud za to, ze konflikt na
Ukrajiné predstavuje skute¢nost obecné znamou, kterou neni tfeba dokazovat pri
jednani.

16. K tomu soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 1 Azs 36/2022-
31, ze dne 24. 3. 2022, v némz uvedl: ,Pi soudnim prezkumu se pritom soud k namitce
neaplikovatelnosti § 16 odst. 2 zikona o azylu zabyvi kromé existence vyvratitelné
domnénky, Ze pro daného Zadatele zemé pitvodu neni bezpecnd, také tim, zda dand zemé
splriuje jednotliva kritéria bezpecnosti, jak je vymezuje Priloba I proceduralni smérnice a § 2
odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Zkoumd také, zda informace o zemi piivodu zaloZené ve
spravnim spisu doklddaji, Ze tato zemé skutecné spliiuje kritéria bezpecnosti. Dle vseobecné
znamych informaci o zméné bezpecnostni situace na Ukrajiné je zvejmé, Ze v zemi dochazi k
hrozbé z diivodu svévolného ndsili v pripadé mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, a celé szemi Ukrajiny proto naddle nesplriuje jedno z kritérii bezpecnosti.
Informace o zemi piivodu zaloZené ve spise a pochdzejici z dubna a srpna 2020 z logiky véci
(nebot’ napadené rozhodnuti i1 napadeny rozsudek byly vydany pred pocatkem valky, ktera
zasahla celé ukrajinské vizemi) nemohou doklddat, Ze Ukrajina tato kritéria splriuje. NemiizZe
proto obstat teze, Ze Ukrajina je bezpecnou zemi phvodu (k tomu obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 3. 2022, ¢ j. 10 Azs 537/2021-31). Nic na tom
neméni ani skutecnost, Ze jeji vizemi se s vyjimkou poloostrova Krym a casti Donécké a
Lubanské oblasti pod kontrolou proruskych separatistii nachdzi na seznamu bezpecnych zemi
puvodu  stanovenych ve vyblasce ¢ 328/2015 Sb. Je na Zalovaném, aby wvyblisku
novelizoval. Ostatné &l. 37 odst. 2 proceduralni smérnice uklida clenskym statim zajistit
pravidelny prezkum situace ve tretich zemich oznacenych jako bezpecné (a § 86 odst. 4
zdkona o azylu stanovi, Ze Zalovany je povinen prezkoumat seznamy zemi stanovené
vyblaskou nejméné jedenkrdt v kalendarnim roce). S obledem na zménu bezpecnostni
situace, kterd je vseobecné znamou skutecnosti, a ke které soud priblédl, prestoZe nastala az
po vyddni rozsudku krajského soudu, nebot’ stézovatelcin nuceny navrat do zemé puvodu by
mobl byt v rozporu se zdasadou non-refoulement, bude nyni povinnosti Zalovaného, aby se
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Zadost{ stéZovatelky meritorné zabyval. Neni tedy naddle na misté, aby postupoval podle §
16 odst. 2 zakona o azylu, nebot’ Ukrajinu jiz nelze povaZovat za bezpecnou zemi privodu.
Nejvyssi spravni soud nepredjimd, jak Zalovany Zidost meritorné posoudi, prestoZe existence
divodnych obav z hrozby vizné njmy v podobé vazného obroZeni Zivota civilisty nebo jeho
lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodnibo nebo vnitniho
ozbrojeného  konfliktu odivodriuje (pri splnéni dalsich podminek) udéleni dopliikové
ochrany podle § 14a ve spojeni s § 14a odst. 2 zdkona o azylu.”

V novém fizeni tak zalovany nebude moci zadost zalobce zamitnout pro jeji zjevnou
nedtvodnost podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Bude ji muset radné posoudit ve vztahu
ke véem formim mezinirodn{ ochrany. Zalovany v dal§im ¥Hzeni zejména posoud, zda
s ohledem na aktualni situaci vzemi puvodu ma zalobce oduvodnény strach z
pronasledovani, pfipadné zda mu hrozi skute¢né nebezpeli vazné Gjmy. Zaméfi se
pfitom zejména na posouzeni, zda zalobci hrozi skuteéné nebezpeci vazné Gjmy
z davodu vazného ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z davodu svévolného nasili
v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu v pripadé navratu do
mista pobytu zalobce (tj. mésto X., v X. oblasti), na postaveni zalobce (zda je mozné jej
podradit pod pojem ,civilista“ - zde lze vychazet z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne ze dne 13. 3. 2009, sp. zn. 5 Azs 28/2008). K problematice vykladu ¢l. 15
pism. ¢) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 o
normach, které musi spliovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu

poskytnuté ochrany, 1ze zohlednit zavéry Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-
238/19, C-472/13.

Shleda-li zalovany, ze zalobci ve mésté X. hrozi pronasledovani, ¢i vazna jma, posoudi
v souladu s rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2011, ¢&. j. 6 Azs

22/2011-108, ze dne 28. 7. 2009, C. j. 5 Azs 40/2009-74 a ze dne 24. 1. 2008, C. j. 4 Azs
99/2007-93 moznost vyuziti alternativy vnitfntho presidleni v ramci Ukrajiny.

Soud tak zrusil rozhodnuti bez nafizeni jednani podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.,
nebot skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje

4 4 v 4 4 4 4 / \2 4 v/ v/ 4
zasadni doplnéni. Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku zalovaného v dalsim fizeni
zavazuje (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Zalobci jako GspéSnému Gdlastnikovi fizeni vzniklo pravo na nahradu nakladi fizeni.
Zadné mu vSak nevznikly, proto je soud neptiznal. Zalovanému jako nedspésnému
Glastnikovi fizeni pravo na nahradu naklada fizeni nevzniklo (§ 60s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni

den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002

Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

v 4 4 M v \4 VvV - M 4 M / o o M

oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej
vV /4 / M 4 v

stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

Praha 11. fijna 2022

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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