¢.j. 114 A 5/2022-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Jana Pekade a
soudct Mgr. Katefiny Brodské a Mgr. Martina Paska ve véci

zalobce: H. V. T., narozeny dne ,X“
bytem ,X“
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou

sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2022, ¢. j. MV-91717-4/SO-2022
takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
ze dne 28. 6. 2022, &. j. MV-91717-4/SO-2022, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k
dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho zastupce Mgr. Vratislava Polky
na nakladech tizeni 11 228 K¢ do tf1 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podanou podle § 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudniho Fadu
spravniho, v G¢inném znéni (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruSeni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 14. 3. 2022, ¢. j.
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OAM-2350-71/PP-2019, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni
k prechodnému pobytu podle § 87¢ odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky, ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019 (dale jen ,zikon o
pobytu cizinci®), nebot neni rodinnym ptislusnikem obcana Evropské unie uvedenym v §
15a  zdkona o pobytu cizincG, a podle § 87 odst. 4 zikona
o pobytu cizinc mu byla stanovena lhiita k vycestovani z Gzemi Ceské republiky 35 dnd
od pravni moci rozhodnuti.

2. Zalovany a spravni organ L stupné vychazel ze zjisténi, ze zalobce je otcem dvou dcer,
obcéanek CR, strasi dcery H. K. A., nar. ,X“, a mladsi dcery H. T. N., nar. ,X“. Manzelstvi
zalobce sL. T. T. H., nar. ,X“, bylo v pribéhu ftizeni rozvedeno rozsudkem Okresniho
soudu v Teplicich ze dne 6.8.2021, sp. zn. 10 C 155/2021. Zalobce byl rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 6. 2014, sp. zn. 2 T 12/2013, ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. 12 To 105/2014,
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody ve vyméte 8 let. Usnesenim Okresniho
soudu v Plzni ze dne 7. 1. 2019, sp. zn. 3 PP 298/2018, byl podminéné propustén z vykonu
trestu odnéti svobody a byla mu stanovena zkusebni doba v trvani 6 let. Zalovany se
ztotoznil se zavérem spravniho organu L. stupné, ze zalobce neprokazal, ze by o svou
mladsi dceru H. T. N. skute¢né pecoval ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincy, ani ze by on sam byl zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované starsi
dcerou H. K. A. ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct. K vyzvé
spravniho organu L. stupné ze dne 21.9.2021 predlozil pouze smlouvu o zdravotnim

eV _V 4 o V.V 4 v ’ o 4 ’
pojisténi a prukaz pojisténce. Ve vyjadfeni ze dne 9.2.2022 k podkladim pro vydani
rozhodnuti uvedl, Ze starsi dcerou H. K. A. je vyzivovan, jelikoz nemuze pracovat, a
mladsi dcera H. T. N. stale studuje a je v pé¢i rodi¢t. K tomuto podani predlozil pouze 4
spolecné  fotografie  sdcerou. Pokud jde o posouzeni skuteCné péce
o mladsi dceru, vychazel zalovany z § 858 zakona ¢. 89/2012, obc¢anského zakoniku, podle
v \4 Vv 4 v . . . ’ *Vo ’ v/ 4 IV
néhoz rodicovska odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodi¢t, ktera spodivaji v péci o
dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj,
v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a
vzdélani, v urdeni mista jeho bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni. Ackoli
4 4 4 vV Vv Ve . / o 4 v ’ 4
spravni organ L. stupné zalobce poudil, jakym zplsobem lze prokazat splnéni podminek
ustanoveni § 15a zakona
o pobytu cizinct vcetné konkrétniho vyétu dokladd, kterymi lze prokazat skuteénou péci
o obcana CR mladsiho 21 let, predlozil zalobce pouze spolecné fotografie, ze kterych lze
usoudit pouze to, ze se s dcerou vida. Jelikoz se v daném pripadé jedna o fizeni o zadosti,
lezi dukazni bremeno na zadateli - Zalobci. Zalobce nepredlozil zadné listinné dukazy ani
neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, ze kterych by bylo mozno na jeho faktickou péci o
dceru usuzovat. Dcera studuje stredni skolu v Praze a navstévuje ho pouze o vikendech.
Z jeho tvrzeni, ze nema zadny prijem, lze usuzovat, ze dceru nepodporuje ani financné.
Paklize zalobce navrhoval az v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
4 / . 4 \4 / 4
provedeni vyslechu jeho dcer, k tomuto navrhu zalovany s odkazem na zasadu koncentrace
fizeni neprihlédl. Zalobce ostatné ani neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které by mély
byt témito vyslechy prokazany. Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze je rodinnym pfislusnikem
v/ . . A ’ . / ./ / VeV 4 \4 / /4 V/ VeV/
star$i dcery H. K. A., jelikoz je zavisly na jeji vyzive, odkazal zalovany na své dfivéjsi
rozhodnuti ze dne 1. 3. 2021, jimz v pofadi prvni rozhodnuti spravniho organu I. stupné
Ve v (O v/ v/ ’ v \4 4 /. v Ve
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, a v némz se touto otazkou zabyval. Dospél pritom
k zavéru, ze zalobce si své ztizené postaveni na trhu prace zavinil sam pachanim trestné
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¢innosti. Na Gzemi CR vlastni nemovitost, kterou mize vyuzivat ke komerénim Glelim
a zisk pouzit k Ghradé svych zakladnich potteb. Starsi dcera mu pfitom muze finanéné
vypomahat i v ptipadé, ze on bude pobyvat v zemi ptivodu. Zalovany se ztotoznil rovnéz
se zavéry spravniho organu L. stupné stran posouzeni primérenosti dopadd rozhodnuti do
\4 4 i /4 Ve Vev v M v Ve b .
zalobcova soukromého a rodinného zivota, pfi¢emz zohlednil, ze vsichni jeho potomci
jsou plnoleti, tudiz se na néj ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
nevztahuje, nebot z néj nelze dovozovat automaticky narok cizince na ziskani pobytového
opravnéni ve stejném staté, ve kterém ziji jeho potomci. Je nutno zohlednit také to, ze
k odlouceni do rodiny doslo jiz v disledku jeho predchoziho protipravniho jednani a
/ /N7 v/ . Ve . g
odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody. Nejednalo se pfitom o jediné
odsouzeni v dobé jeho pobytu na zemi CR. Je tedy zfejmé, ze opakované zneuzival
v ’ ’ / ’ ’ ’ 4 4 \4 4 / Ve .
predchoziho povoleni k pobytu na tzemi k pachani zavazné trestné ¢innosti.

3. Zalobce se podanou Zalobou doméihal zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dalsimu fizeni. Uvedl, Ze je rodinnym ptislusnikem obc¢ana EU ve smyslu §
15a odst. 1 zakona o pobytu cizincl, nebof je manZelem obéanky CR, rodi¢em dcery H. T.
N., nar. X, které dosud neni 21 let, je obtankou CR a fakticky s nim Zije ve spole¢né
domacnosti. Nesouhlasi se zavéry spravnich organd, ze neprokazal, Ze o ni skuteéné pecuje.
Podminku ziti ve spolecné domacnosti podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincl, ve znéni do 17. 12. 2015, nelze podle néj mechanicky vykladat tak, ze se musi
jednat o spole¢nou domacnost ve smyslu § 115 ob¢. zak. Dle jeho nazoru prokazal, ze o
dceru pecuje v mire, ktera je v obdobnych pripadech obvykla, tedy Ze s ni travi vikendy a
svatky a je s ni v pravidelném telefonickém kontaktu.
O dceru se zajima, o jeji studijni vysledky i soukromy zivot. Skuteéna péce neznamena jen
financni zajisténi. V prubéhu fizeni o jeho zadosti pfitom navrhl dikaz vyslechem jeho
dcery H. T. N., nar. 2001, ale spravni organy na tento navrh nereagovaly a vyslech
neprovedly, ackoli byl pro zjisténi skutkového stavu véci podstatny. Dale uvedl, ze jeho
druha dcera H. K. A,, nar. X, jej finan¢né podporuje, tudiz i ve vztahu k ni je treba jej
povaZovat za rodinného ptisluinika ob¢ana EU. Zalovany se v$ak touto otizkou odmitl
zabyvat. Poukazal na to, ze je otcem jesté dalSich dcer i nevlastni deery L. N., které ziji
v CR. Jeho byvala manZelka a matka jejich déti je nemocna, a proto jej dcery o to vic
potrebuji. Uvedl, ze pravo pobytu rodinnych pfislusnika oblana EU v {lenském state,
jehoz je oblan EU statnim prislusnikem, dovozuje Soudni dvir z ¢l. 20 Smlouvy o
fungovani Evropské unie, podle néhoz maji ob¢ané EU mj. pravo svobodné se pohybovat a
pobyvat na uzemi clenskych statt. Statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery je rodinnym
ptislusnikem tohoto obcana, musi byt pfiznano pravo pobytu, nebot jinak by byl popren
uzite¢ny Ucinek obcanstvi Unie, kdyby v dusledku odepfeni takového prava byl tento
obcéan ve skutecnosti nucen opustit tzemi Unie jako celek, a byl tak zbaven moznosti
skuteéné vyuzivat podstatné ¢asti prav plynoucich z tohoto statusu. Pokud by statni
prislusnik treti zemé (neclenské zemé EU) musel opustit Gzemi EU, mohlo by to vést téz
k omezeni prav jeho ditéte, které by dle okolnosti véci Celilo volbé bud zcela ztratit
pravidelny styk se svym rodi¢em, anebo také opustit izemi EU jako celek. Zalobce je
rodinnym ptislusnikem obc¢ana EU dle § 15a zakona o pobytu cizinca, pfiemz toto jeho
postaveni vyplyva ze samotné Smlouvy o fungovani EU i ze smérnice 2004/38/ES o pravu
ob¢ant EU na volny pohyb a rovnéz v je patrné z rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU.
Je tedy nezbytné toto jeho pravo na pobyt vykladat eurokonformé. Zalobce povaZuje
napadené rozhodnuti za rozporné se smeérnici 2004/38/ES a nepfipustné zasahujici do
prava na vykon prav spojenych s obéanstvim EU. Rozhodnuti také neprimérené zasahuje
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do jeho soukromého a rodinného zivota jeho déti, jejichz vazby budou narudeny, aniz by
to vyzadoval vefejny zajem, a porusuje tedy ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

4. Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedavodnost. Uvedl, ze pro posouzeni, zda je zalobce rodinnym
ptislusnikem ve vztahu k mladsi dcefi H. T. N., je podstatna fakticka péle a nikoli souziti

v /4 4 M /N Vv 4 Vo /4 v .. oV . v v
ve spolecné domacnosti. Tuto péci zalobce neprokazal. Je zfejmé, ze ji nemuze financné
podporovat, nebot jeho samotného podporuje starsi dcera H. K. A. Ne kazdy rodic je tedy
rodinnym pfislusnikem ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinci. Dcera je plnoleta, proto
se nejedna ani
o omezeni prav ditéte. Navrhovany dukaz vyslechem dcery je nadbytecny, jelikoz zalobce
ani netvrdil zadné konkrétni skutecnosti, které by mély byt prokazany, jedna se tedy o

[} 1.7/ [} / v/ ’ Ve VvV . o
nezpusobily dukaz. Vyslech starsi dcery byl proveden. Posouzenim priméfenosti dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota se rovnéz zabyval.

5. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu
Vv / 7 7 . vV 7/ 4 4 Vv ’ ’ 4
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a v § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s., z niz vyplyva, ze soud prezkoumava
4 ’ 4 4 ’ / vV . \4 v
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem tficetidenni lhity ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72
odst. 1 véty prvni s. f.s. ve spojeni s § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincl. Povinnosti
zalobce proto je tvrdit, ze rozhodnuti spravniho orginu nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanovent,
a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodi musi soud prihlédnout toliko k
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky v
projednavané véci zjistény nebyly.

6. Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl vdobé rozhodovani
zalovaného (dle § 75 odst. 1 s. f. s.), a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho
spisu vsak dospél soud
k zavéru, ze zaloba je davodna. O zalobé pfitom soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot
shledal, Ze zalobou napadené rozhodnuti je tfeba zrusit pro vady fizeni podle § 76 odst. 1s.
v
f.s.

7. Prti posouzeni véci vychazel soud z obsahu spravniho spisu, z néhoz se podava, ze zalobce
podal dne 6.2.2019 zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu jako rodinny
prislusnik obc¢ana EU, za c¢elem sloudeni s dcerou obéankou CR - H. K. A. nar. ,X*“.

8. V podani ze dne 17.6.2020, doruceném spravnimu organu I. stupné dne 24. 6. 2020 se
zalobce vyjadril k podkladim pro vydani v pofadi prvatho rozhodnuti spravaiho organu I
stupné
a uvedl, Ze jeho dcera H. T. N, nar. X, nabyla rovnéZ statni oblanstvi CR, je$té nedosahla
véku 21 let, je zavisla na svych rodidich, studuje 3 roc¢nik stredni skoly, on o ni peluje,
podili se na jeji vychové. V CR Zije dlouhou dobu, je plné integrovan, Zije zde cel4 rodina.
Nema kam se vratit, sourozenci ve Vietnamu maji rodiny. Navrhl vyslech dcery H. T. N,
nar. X, a dolozil potvrzeni o tom, ze dcera ve skolnim roce 2019/2020 studuje 3. roénik
stfedn] $koly, a listinu o nabyti obéanstvi CR dcerou z 23. 1. 2020.
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Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) kazdy se mtze
domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve
stanovenych ptipadech u jiného organu.

Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana vefejné, bez
zbyteénych pritaht a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadtit ke vSem provadénym
dtikaziim. Vefejnost muze byt vyloudena jen v pripadech stanovenych zakonem.

Podle § 52 s. t. Gcastnici jsou povinni oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni. Spravni
4 4 4 /v 4 o 4 4 v v o O v /4
organ neni navrhy ulastnika vazan, vzdy vsak provede dukazy, které jsou potrebné ke

zjisténi stavu vécl.

Podle § 82 odst. 4 s. f. k novym skute¢nostem a k navrhtim na provedeni novych dukazg,
uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho fizeni, se ptrihlédne jen tehdy, jde-li o
takové skutecnosti nebo dukazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive. Namita-li déastnik,
ze mu nebylo umoznéno uéinit v fizeni v prvanim stupni urcity tkon, musi byt tento tkon
ucinén spolu

4 4
s odvolanim.

Z vySe uvedeného je zjevné, ze zalobce navrhoval vyslech dcery H. T. N. jesté pred
/7 4 4 4 ’ 4 v . / o 4 \4
vydanim rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Proto jde o opomenuty dukaz, s nimz
byl spravni organ L stupné povinen se vyporadat, a pokud tak neucinil, mél tak ucinit
\ 4 VeV \ 4 4 . v/ 4
zalovany, pfiemz mu v tom, s ohledem na uvedené, nebranila koncentrace fizeni (§ 82
odst. 4
s. t.). Pokud se tedy zalovany ani spravni organ L. stupné s oznacenym dikaznim navrhem
v/ . IV*1° . ’ . v/ /7 7 . v /v v
nevyporadali, zatizili svoje rozhodnuti vadami spodivajicimi v poruseni ¢l. 36 odst. 1 a ¢l
38 odst. 2 Listiny (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.1.2019, ¢.j. 2 As 66/2018-70). Z popsanych dGvodd nebylo ve spravnim fizeni
v/ /4 4 4 V.V / v \4 . o /4
provedeno fadné dokazovani a nebyl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou davodné
pochybnosti, v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti.

Z uvedenych divodt soud napadené rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. b)
v v/ 4 Ve bl / / 4 4 4 4

s. f. s. pro vady fizeni zrusil, nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad

napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spise a vyzaduje zasadni doplnéni, a soulasné

podle § 78 odst. 4

s. I. s. vratil véc zalovanému k dalsimu fizend.

Spravni organy jsou v dal$im fizeni vazany pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto
rozhodnuti (§ 78 odst. 5. t. s.).

V rizeni byl plné Gspésny zalobce, soud mu proto podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
priznal plnou nahradu tcelné vynalozenych nakladu rizeni v celkové vysi 11 228 K¢,
sestavajicich ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a z nakladu
pravantho zastoupent, které tvori mimosmluvni odména za 2 tkony pravni sluzby [prevzeti
a ptiprava zastoupeni
a podani zaloby; § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
v ucinném znéni (dale jen ,a. t.“)] po 3 100 K¢ vypoctené z tarifni hodnoty 50 000 K¢ podle
§ 7 bodu 5. za pouziti § 9 odst. 4 pism. d) a. t., 2 pausalni nahrady hotovych vydaji po
300 K¢ (§ 13 odst. 1, 4 a. t.) a nahrada za 21% dan z pridané hodnoty z odmény a nahrad ve
vysi 1428 K¢. Soud zalobci nepfiznal nahradu za zaplaceny soudni poplatek 1000 K¢ za
navrh na pfiznani odkladného Glinku zalobé ani odménu a pausalni nahradu hotovych
vydaju jeho zastupce za tento navrh, nebot se jednalo o navrh zjevné nedidvodny, tudiz
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naklady snim spojené nebyly vynalozeny ulelné. Nahradu takovych nedivodné
vynalozenych nakladd nelze pfiznat (§ 60 odst. 1 véta prvnis. t. s.).

Lhutu k plnéni urcil soud jako zakladni tfidenni pocitanou od pravai moci rozsudku (§ 160
odst. 1 o.s.f. za pouziti §64 s.f.s.), nebof neshledal ziddné skutecnosti, jez by
odavodniovaly stanoveni lhity delsi nebo povoleni splatek. Povinnost zaplatit nahradu
naklada fizeni k rukam pravniho zastupce zalobce vyplyva z ustanoveni § 149 odst. 1 o. s.
f. za pouziti § 64 s. I. s.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu vsak
kasacni stiznost pripustna neni (§ 104 odst. 2 s. t. s.). Kasacni stiznost se podava
u Nejvyssitho spravniho soudu se sidlem v Brné Moravské namésti 611/6. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 20. za¥ 2022

Mgr. Jan Pekac v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



