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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

navrhovatelky: PRAHA 7 SOBE, sdru¥eni nez4visljch kandidatd

jednajici zmocnénkyni K. K.,
bytem F. K. 11, P.

za Udasti: 1.Ing. A. K.
bytem X

2. U¥adu méstské &sti Praha 7
sidlem U Prihonu 1338/38, 170 00 Praha 7

o navrhu ze dne 7. 10. 2022 na vysloveni neplatnosti volby kandidata Ing. A. K. ve volbach
do Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 7 konanych dne 23. 9. 2022 a 24. 9. 2022

takto:
L Navrh se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu naklad® fzent.
Odivodnéni:

I. Obsah navrhu

Navrhem podanym dne 7. 10. 2022 se navrhovatelka domahala vysloveni neplatnosti volby
kandidata Ing. A. K. (dale téz ,Kandidat“) ve volbach do Zastupitelstva méstské ¢asti Praha
7 konanych dne 23. 9. 2022 a 24. 9. 2022 (dale jen ,,Volby®).

V navrhu uvedla, ze je volebni stranou, jejiz kandidatni listina byla pro Volby
zaregistrovana. Predeslala, ze dle zapisu o vysledku voleb byl Kandidat ve Volbach zvolen
jako kandidat ¢. 4 kandidatni listiny volebni strany ANO 2011 - politické hnuti (dale téz
svolebni strana ANO 2011°).

Tvrdila, ze Kandidat splriuje jednu z podminek volitelnosti stanovenou v § 4 zakona
¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o volbich do zastupitelstev obci®), a to podminku, ze
je hladen v den voleb k trvalému pobytu v Praze 7, pouze formalné. Pojem trvalého pobytu
je ptitom podle navrhovatelky tieba dle ustilené judikatury Ustavniho soudu ve vécech
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volebnich vykladat materialné. V tomto sméru navrhovatelka poukazovala na zavéry
vyslovené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. P1. US 6/11.

Navrhovatelka uvedla, Ze z vefejné dostupnych zdroju je zfejmé, ze Kandidat mél ziejmeé
do 25. 5. 2022 trvaly pobyt v X (pfedtim mél do roku 2014 trvaly pobyt hlasen na adrese
X), kde byl v komunalnich volbach v roce 2014 zvolen zastupitelem a dne 21. 11. 2014 se
zde stal starostou, pficemz tuto funkei vykonaval do roku 2018. Od 21. 10. 2017 do 21. 10.
2021 pak byl Kandidat poslancem Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
zvolenym za Olomoucky kraj. Ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky konanych v roce 2021 netspésné kandidoval v témze kraji.

Z uvedeného podle navrhovatelky vyplyva, ze Kandidat nema materialni vazbu na Prahu 7,
na jeji Gzemi se prihlasil pouze formalné nékolik mésici pired Volbami. Proto se
navrhovatelka domniva, Ze jeho volba je neplatna a mélo by byt upfednostnéno pravo
ob¢and Gzemniho spoledenstvi, aby se na jeho samospravé podileli pouze ti, kdo do ného
skutecné patri.

Navrhovatelka pritom ,pro dokreslent situace” podotkla, ze hnuti ANO 2011 ma dle jejich
informaci i dalsi, ktrvalému pobytu pouze formalné prihlasené kandidaty. Podle
navrhovatelky se pred Volbami objevily v médiich informace, ze kandidati byli hledani na
inzerat.

IL. Vyjadfeni Glastnikd

Utad méstské ¢sti Praha 7 (dale té2 ,volebni orgin®) ve svém vyjad¥eni k nivrhu ze dne
12. 10. 2022 uved], ze kandidatni listina navrhovatelky zastoupené zmocnénkyni K. K. byla
zaregistrovana rozhodnutim registraéniho Gfadu ze dne 1. 8. 2022, &. MC P7
274914/2022/0OSA/Chram. Kandidatni listina volebni strany ANO 2011 byla podana
registratnimu Gfadu dne 13. 7. 2022. Pfi podani kandidatni listiny probéhla kontrola
zaméfena naformalni nalezitosti, soulad predlozenych prohlaseni kandidata sdaji
uvedenymi v kandidatni listiné a soulad zmocnéni s 0daji uvedenymi v Rejstriku
politickych stran a politickych hnuti vedeném Ministerstvem vnitra. Soucdasné byli
jednotlivi kandidati ztotoznéni v Registru obyvatel, kde byla ovéfena spravnost data
narozeni a trvalého bydlisté uvedenych v prohlaseni kandidata. Pfi kontrole kandidatni
listiny ptitom nebyly podle volebniho organu shledany zavady, které by branily jejimu
podani. Kandidat v Prohlaseni kandidata podepsaném dne 1. 6. 2022 uvedl podle volebniho
organu adresu trvalého pobytu X, ktera odpovidala adrese trvalého pobytu uvedené
v registru obyvatel.

Volebni organ konstatoval, ze kandidatni listina volebni strany ANO 2011 byla
zaregistrovana rozhodnutim registraéniho tfadu ze dne 1. 8. 2022, &. MC P7 274911
/2022/OSA/Chram dne 1. 8. 2022. Kandidat byl zvolen ¢lenem zastupitelstva ve volbach
do Zastupitelstva méstske ¢asti Praha 7 jako kandidat ¢. 4 za volebni stranu ANO 2011, jak
vyplyvad ze Zapisu o vysledku voleb do zastupitelstva obce zpracovaného Ceskym
statistickym Gradem.

Volebni organ dale uvedl, Ze k zadosti o vyjadteni k navrhu na neplatnost volby Kandidata
ovéril tehoz dne trvalé bydlisté Kandidata vypisem Gdaji z registru obyvatel, z néhoz
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vyplyva, ze jmenovany je na uvedené adrese prihlasen k trvalému pobytu od 23. 5. 2022
dosud. Poukazal ptitom na vypis ze systému AIS EO, jez poskytlo Oddéleni dokladu a
evidence obyvatel Ufadu méstského Praha 7, z ného? je patrna historie trvalého pobytu
Kandidata.

Volebni organ uzaviel, ze v pribéhu registrace kandidatni listiny volebni strany ANO
2011 véetné kandidata Ing. A. K. neshledal divody pro odmitnuti registrace kandidatni
listiny nebo $krtnuti kandidata. S poukazem na § 5 odst. 1 zdkona o volbach do
zastupitelstev obci poznamenal, Ze nema nastroje ani zakonny podklad k provéfovani, zda
se jedna o trvaly pobyt skuteény nebo formalni a Gcelovy.

Kandidat ve svém vyjadfeni k navrhu ze dne 12. 10. 2022 zdGraznil, ze navrhovatelka
nepredlozila zadny konkrétni dikaz, kterym by byla jednoznalné prokazana prekazka
jeho zvoleni do Zastupitelstva Méstskeé casti Praha 7. Dle Kandidata se jedna pouze o
nepodlozené domnénky navrhovatelky. Uvedl, ze spliuje veskeré podminky § 4 a 5
zakona o volbach do zastupitelstev obci. Navrhovatelka podle ného doklada pochybnosti o
jeho vazbé k Praze 7 nazakladé ryze formalistickych podkladd, které nejsou zpusobilé
dolozit tvrzené pochybnosti. Podle Kandidata je na jedné strané tvrzeno, ze Gdaj o trvalém
bydlisti v Praze 7 je pouze formalni, zatimco na druhé strané se tymz zptsobem snazi
navrhovatelka presvédcit soud, ze dukazem skuteéné vazby k jinému tzemi je udaj o
trvalém bydlisti uvedeny v obchodnim rejstriku.

K vazbé k izemi Kandidat konstatoval, ze v Praze od roku 2001 do roku 2021 vystudoval
postupné 3 vysoke skoly (Vysoka skola finanéni a spravni, Univerzita J. A. Komenského,
Vysoka skola ekonomicka), prubézné v Praze pri studiu pracoval v ruznych pozicich.
Podotknul, ze vramci svého pusobeni v politice se dlouhodobé vénuje problemim

. , , .. ’ ’ ’ ’ v v X ’
regionalni politiky a Uzemni samospravy, v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky pusobil ve vyboru pro Vetejnou spravu a regionalni rozvoj, podilel se aktivné na
rekodifikaci vefejného stavebniho prava a byl ¢lenem kolegia ministryné, absolvoval radu
. 4 4 4 . v 4 v v M 4 4 4 . v
jednani se zastupci mést a obci, véetné aktivni spoluprace se zastupci hl. m. Prahy, a osobné
podaval fadu pozmeénovacich navrha, které fesi aplikaci stavebnich a tzemnich pozadavka
pro hl. m. Prahu. Uvedl, ze v Praze dlouhodobé osobné pusobi, Zije a pracuje. Doplnil, ze
na jare 2021 ,po letech uzavrel dokumenty, které zaloZily ijeho materialni vazby k sizemi
Méstské Cisti Praba 7¢, pfi¢emz na jafe 2022 v ramci hnuti ANO 2011 pozadal o prevedeni z
olomoucké krajské organizace do prazské.

/7 N/

Navrhovatelka podle Kandidata nadto nepredklada zadny dikaz, kterym by dolozila, ze
doslo k poruseni zakona, v jehoz dusledku by doslo k hrubému ovlivnéni vysledku voleb;
pouze vagné uvadi, ze ma néjaké informace o formalnim naplnéni podminky trvalého
bydlisté nékterych kandidata volebni strany ANO 2011. Navrhovatelka podle Kandidata
neuvadi zadné dukazy adokonce ani nezminuje, o kterych kandidatech tyto tdajné
informace ma, kde a jakym zpusobem byly ziskany, ani zadné jiné konkrétni udaje.
Namitku tak neni podle Kandidata mozno zadnym zpusobem komentovat ani
prezkoumat. Navrhovatelka ostatné v zakonné lhuté nezpochybnila registraci volebni
strany ANO 2011 ani obsah jeji kandidatni listiny ve Volbach.
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Kandidat uzavrel, ze navrhovatelka nepredlozila zZadné konkrétni presvédcive tdaje ke
svym tvrzenim, predklada soudu pouze domnénky, které jsou zalozeny na spekulacich,

VeV v 4 oV 4 M /. 4 v /4 4 /
priemz svou spekulaci muze zasahnout do jeho Gstavou chranéného prava na svobodny
pohyb a do prava volit a byt zvolen.

Navrhovatelka v replice ze dne 18. 10. 2022 v reakci na podani volebniho organu odveétila,
Ye je $koda, 7e Utad soudu nedodal bliz§i (daje ohledné ptihliSeni se Kandidata
k trvalému pobytu, napt. zda Kandidat predlozil pravni titul k uzivani nemovitosti, v niz
je k pobytu prihlasen. V reakci na vyjadfeni Kandidata pak podotkla, ze Kandidat zadné
bliz$1 vazby na Prahu 7 neuvadi s tim, ze studium na zemi hlavniho mésta Prahy takovym
dtivodem byt nemize, a jiné relevantni divody Kandidat netvrdi.

ITI. Posouzeni navrhu

Soud navrh posoudil jako navrh na vysloveni neplatnosti volby Kandidata. Pfihlédl ptitom
jak k oznadeni navrhu, tak 1 k jeho obsahu. Nebylo pochyb o tom, ze navrhovatelka svym
navrhem napadd volbu Kandidita na kandidatni listiné volebni strany ANO 2011
zastupitelem méstskeé ¢asti Prahy 7. Proti volbé ostatnich zvolenych kandidatu ani proti
platnosti hlasovani ¢i voleb samotnych navrhovatelka niéeho nenamitala.

Soud ovéril, ze navrh byl podan véas, nebot byl soudu doruden pred uplynutim desetidenni
lhity (§ 60 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci) od vyhlaseni celkovych
vysledkt voleb ve Sbirce zakonu Statni volebni komisi dne 27. 9. 2022 (srov. sdéleni ¢.
280/2022 Sb., o vyhlaseni a uvefejnéni celkovych vysledka voleb do zastupitelstev obci
konanych ve dnech 23. a 24. zafi 2022). Navrh byl podan osobou k tomu opravnénou,
nebot navrhovatelka byla volebni stranou, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro
Volby, coZ soud ovétil z volebni dokumentace predloZené U¥adem méstské Easti Praha 7 (§
90 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 60 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci). Za
navrhovatelku pfitom jednala ktomu oprivnéna zmocnénkyné. Tento zavér se
jednoznatné podavd z rozhodnuti o registraci ze dne 1. 8. 2022, & MC P7
274914/2022/0OSA/Chram, 1 z predlozeného Zapisu o vysledku voleb do zastupitelstva
obce zpracovaného Ceskym statistickym Gfadem.

Soud tedy mohl prikroéit k meritornimu posouzeni véci. O navrhu ptitom rozhodl soud
bez jednani (§ 90 odst. 3 s. f. s.), nebot znize podrobné rozvedenych diavoda zidné
dokazovani neprovadél a vychazel toliko z volebni dokumentace a evidenci vedenych
spravnimi organy. V souladu s § 90 odst. 2 vétou druhou s. 1. s. pak v fizeni jednal jako
s G¢astniky jak s volebnim organem, tak samotnym Kandidatem, jehoz volba byla ndvrhem
napadena (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. IV. US 4241/18 &
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2017, ¢. Vol 58/2017-187, publ. pod ¢.
3682/2018 Sb. NSS)

Podstata namitek navrhovatelky spociva v tvrzeni, ze Kandidat spliuje podminku
volitelnosti spocivajici v hlaeni k trvalému pobytu na Gzemi Méstské ¢asti Prahy 7 toliko
formalné a nema k ni materialni vazbu. Proto je dle navrhovatelky jeho volba neplatna.

Po provedeném tizeni dospél soud k zavéru, Ze navrh neni diivodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Soud ptipomin4, e podle &. 5 Ustavy Ceské republiky (dile jen ,Ustava®) je politicky
systém zalozen na svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutézi politickych stran
respektujicich zakladni demokratickeé principy.

Podle ¢l. 21 odst. 1, 3 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) maji obcané

4 4 4 v Vo / v / v/ / . o
pravo podilet se na spravé verejnych véci primo nebo svobodnou volbou svych zastupitelt.
Volebni pravo je vSeobecné a rovné a vykonava se tajnym hlasovanim. Podminky vykonu
volebniho prava stanovi zakon. Obcané maji za rovaych podminek pfistup k volenym a
jinym verejnym funkcim. Dle ¢l. 22 Listiny plati, ze zakonna Gprava vSech politickych

4 A4 / v/ / 4 4 vV Vv v VvV
prav a svobod a jeji vyklad a pouzivani musi umoznovat a ochranovat svobodnou soutéz
politickych sil v demokratické spole¢nosti.

Podle &. 101 Ustavy je obec samostatné spravovana zastupitelstvem. Clenové zastupitelstva
jsou podle &. 102 odst. 1 Ustavy voleni tajnym hlasovanim na zékladé vieobecného,
rovného a ptimého volebniho prava.

Rovnéz dle casti III, ¢l. 25 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech
(publikovaném vyhlaskou ¢. 120/1976 Sb.), ma kazdy obcan pravo a moznost bez
jakychkoli rozdilt uvedenych v ¢l. 2 mimo jiné volit a byt volen v pravidelnych volbach,
jez se budou konat na zakladé vSeobecného a rovného hlasovactho prava, tajnym
hlasovanim zabezpecujicim svobodu hlasovani. Pravo na svobodné volby je zakotveno
rovnéz v &. 3 pHlohy ¢ 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, dle jehoz ustanoveni vysoké smluvni strany se zavazuji konat v
rozumnych intervalech svobodné volby s tajnym hlasovanim za podminek, které zajisti
svobodné vyjadreni nazort lidi pfi volbé zakonodarného sboru.

Podle § 5 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci, Casti véty za strednikem, plati,
ze ,Clenem zastupitelstva méstského obvodu nebo méstské Cisti vizemné clenéného statutarniho
mésta nebo méstské Casti hlavniho mésta Praby miize byt zvolen ten woli¢, u kterého neni
prekizka ve vykonu volebnibo prava podle § 4 odst. 2 pism. a) a b) a ktery je v den voleb v
tomto méstském obvodu nebo méstské Casti priblasen k pobytu*.

Z § 4 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci se pritom podava, ze ,prdvo volit
do zastupitelstva obce, mésta nebo hlavnibho mésta Praly md obéan obce za predpokladu, Ze jde o
stétnibo obéana Ceské republiky, ktery alespori v den voleb, a konaji-li se volby ve dvou dnech,
druby den voleb, dosahl véku nejméné 18 let, je v den wvoleb v této obci, mésté nebo v hlavnim
mésté Praze priblasen k trvalému pobytu, a statni obcan jiného stitu, ktery v den wvoleb, a
konaji-li se volby ve dvou dnech, druby den wvoleb, je drZitelem potvrzeni o prechodném pobytu
na vizemi nebo povoleni k trvalému pobytu a je priblisen k pobytu v této obci, mésté nebo
hlavnim mésté Praze, dosihl véku nejméné 18 let a jemuz pravo volit prizndva mezindrodni
simluva, kterou je Ceskd republika vizina a kterd byla vybldsena ve Shivce mezindrodnich
smluv, (ddle jen "volic"); do zastupitelstva méstského obvodu nebo méstské Cisti mésta se
zvlastnim postavenim (ddle jen "tizemné clenéné statutarni mésto") anebo méstské Casti hlavniho
mésta Praly ma pravo volit ten volic, ktery je v den voleb pribldsen k pobytu v tomto méstském
obvodu nebo méstské casti“.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Podle § 60 odst. 4 zakona o volbach do zastupitelstev obcl ,ndvrh na neplatnost volby
kandiddta miZe podat navrhovatel, ma-li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zdikona
zpiisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto kandiddta“.

Z judikatury spravnich soudt a Ustavniho soudu vyplyva, Ze volebni soudnictvi je
specifickym odvétvim, pro které je zadouci, aby volebni soudy zachovavaly zdrzenlivost
pti revizi vysledkd voleb (podrobné k tomu srov. napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 26.
1. 2005, sp. zn. P1. US 73/04]. Rozhodnuti soudu ve vécech volebni materie nelze chipat
jako eventualni potvrzeni ¢i odmitnuti politického vysledku voleb, nybrz toliko ve
volebnétechnické roviné fadného rozdéleni mandatd v souladu s dstavnimi principy a
zakonnymi pravidly [srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. PL. US 52/10].
Volebni soud proto musi byt pti Gtvahach o zruSeni volebniho vysledku velmi zdrzenlivy.
K vysloveni neplatnosti by mél pfistoupit jen tehdy, dospél-li by k pevnému presvédéent,
ze ustanoveni volebniho zdkona byla porusena zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek
voleb.

Jak shrnul Ustavni soud v nilezu ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. IV. US 4241/18, WJiZ U usneseni
ze dne 19. 10. 2004 sp. zn. IL US 540/02 (U 51/35 SbNU 603) k tomu Ustavni soud
poznamenal, Ze smyslem soudnibo prezkumu wvoleb neni bez dalsiho toliko ochrana
subjektionibo wvolebniho prava (viz k tomu téZ sub 20 aZz 22), nybrz predevsim zajisténi
objektivnosti vysledku volby, na jehoz zachovini miiZze mit pripadné poruseni individudlniho
subjektionibo volebnibo prdva wvolice vliv, nicméné takovy zdvér je vZdy treba korigovat
celkovym dopadem poruseni subjektionibo prdva na objektivni vysledek wvolby. Predmétem
prezkumu soudu v Yizenich o tzv. volebni stiznosti je otdzka protizikonnosti a intenzity této
nezikonnosti (zpisob poruseni volebniho zdakona a jeho dopad na wvolebni wvysledek), tedy
ochrana objektivniho volebniho priva, nikoliv prima facie ochrana subjektivniho volebniho
prava jednotlivce. Rigordznost této podminky byla jesté podtrZena dalsim zpFisnénim podminek
pro konstatovini neplatnosti wvoleb, blasovini & zvoleni v disledku novelizace wvolebnich
zdkondi provedené zikonem ¢& 322/2016 Sb., kterym se méni volebni zdkony a dalst souvisejici
zdkony, ve kterych se v prislusnych ustanovenich nabradila slova "mobl ovlivnit" nabrazuji

slovy "brubé ovlivnil ™ (pozn. zvyraznéni doplnéno).

Volebni soudnictvi v Ceské republice tedy nezn4 absolutni vady volebniho procesu, tj.
takové poruseni ustanoveni volebniho predpisu, které by mélo za nasledek automatické
vysloveni neplatnosti voleb, volby kandidata nebo hlasovani. Vsechny mozné vady a
pochybeni je v tomto smyslu tfeba povazovat za relativni a jejich vyznam je tteba
pomérovat jejich dopadem na vysledky voleb do zastupitelského organu jako takoveho
nebo na vysledky volby konkrétniho kandidata, popf. na vysledek hlasovani, a to na
principu proporcionality. Tento proces je zalozen na Ustavnim principu ochrany
rozhodnuti, které vzeslo z vile vétsiny vyjadiené svobodnym rozhodovanim
a respektujicim prava menfiny (&. 6 Ustavy). Uprava ovéfovani voleb je alternativné
zalozena na predpokladu objektivni pri¢inné souvislosti mezi volebni vadou a slozenim
zastupitelského sboru.

Soud podotyka, ze z ¢l. 21 odst. 4 Listiny lze dovodit pravo zvoleného kandidata na
neruleny vykon funkce po stanovené lasové obdobi (srov. nilez US ze dne 10. 1. 1996,
sp. zn. PL. US 30/95); rozhodnuti voli¢t jako suveréna muze tudiz soudni moc zménit jen
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ve vyjimeénych pripadech, kdy vady volebniho procesu zptsobily, ze by volici rozhodli
jinak a byl by zvolen jiny kandidat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn.
Pl. US 73/04, & usneseni Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2010, &. Vol 67/2010 -
47).

Na téchto vychodiscich stoji téz ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.7.2004, ¢. Vol 6/2004 - 12,
¢. 354/2004 Sb. NSS) ktera v obecné roviné definuje tti zakladni predpoklady pro vyhovéni
volebni stiznosti takto: (i.) nezakonnost, tzn. poruseni nékterych ustanoveni volebniho
zakona, popf. zakonl souvisejicich; (ii.) vztah mezi touto nezikonnosti a zvolenim
kandidata, jehoz zvoleni je napadeno volebni stiznosti a (iii.) zasadni intenzita této
protizakonnosti, kterd ve svych disledcich musela byt (po shora pfipominané novelizaci;
v tomto sméru je treba drivéjsi judikatorni zavéry doplnit) zptsobila hrubé ovlivnit volbu
predmétného kandidata. V soudasné dobé jiz tak nepostadi pouhd moznost (potencionalita)
vlivu poruseni zakona na vysledek volby. Pro vyhovéni volebni stiznosti je nyni nutné,
aby bylo prokazano, ze doslo k poruseni néktereho zakonného ustanoveni upravujiciho
prubéh volebniho procesu a ze tato protizakonnost ovlivnila (nikoli pouze mohla ovlivnit)
vysledek voleb, hlasovani nebo volby kandidata, a to hrubym zptsobem
(srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 2. 2018, ¢j. Vol 16/2018 - 33,
publ. pod ¢. 3717/2018 Sb. NSS). Tato intenzita musi tedy v konkrétnim pripadé
dosahovat takového stupné, ze je zjevné, ze pokud by k protizakonnému jednani nedoslo,
nebyl by urcity kandidat zfejmé vubec zvolen. Zjednodusené feceno tedy tato intenzita
zpusobuje ,,zatemnéni“ volebnich vysledkq, tzn. jejich zasadni zpochybnéni.

K podmince, na niz je vazano aktivni i pasivni volebni pravo ve volbach do zastupitelstev

4 M 4 v/ N4 Vv 4 /4 i v 4 v/ i
obci, tj. k podmince spocivajici v hlaseni k trvalému pobytu v obci, resp. méstské dasti
Uzemné ¢lenéného statutarniho mésta, resp. meéstské casti hlavniho mésta Prahy ve smyslu
§ 4 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci!, se volebni soudy i1 Ustavni soud
v minulosti opakované vyjadrily.

Ustavni soud ve svjch nélezech ze dne 13. 9. 1994, sp. zn. PL. US 9/94, ze dne 4. 5. 2011,
sp. zn. PL. US 59/10, ze dne 4. 5. 2011, sp.zn.Pl. US 6/11, & ze dne 23. 7. 2019,
sp. zn. IV. US 4241/18, akcentoval nutnost materidlniho pojeti podminky volitelnosti
podle § 4 ve spojeni s § 5 zakona o volbach do zastupitelstev obci.

Jiz v nalezu sp. zn. PL. US 59/10 Ustavni soud ptipomnél zivéry vyslovené d¥ive v nalezu
sp. zn. PL. US 9/94, kde ,,v souvislosti s posuzovinim podminek nabyvini stitniho obéanstvi
Ceské republiky stitnimi obéany Slovenské republiky k pojmu trvalébo pobytu wvedl, Ze: .. se
jednad o faktické vyjadreni trvalého pobytu a tedy o trvaly pobyt nikoliv ve smyslu evidencnim -
priblaseni se k trvalému pobytu na prislusném iradé - ale ve smyslu faktickém. Trvalym
pobytem je tieba takto rozumét pobyt v misté stalého bydlisté cloveéka, to jest zpravidla v misté,

! Trvaly pobyt na izemi obce resp. méstské Casti je conditio sine gua non volitelnosti do zastupitelstva obce
(srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 10. 10. 2000, sp. zn. IV. US 420/2000 & ze dne 23. 7. 2019, sp. zn.
IV. US 4241/18). Se zfetelem k vj3e reprodukované dikci § 4 a 5 zakona o volbach do zastupitelstev obci neni
pochyb o tom, ze pasivni volebni pravo je odvozeno od aktivniho volebniho prava (srov. napt. usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 11. 2011, &. 15 A 72/2011 - 87); zavéry judikatury, ktera se
tyka aktivniho volebniho prava a tzv. formalniho bydlisté, jsou tak aplikovatelné i v pfedmétné véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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kde ma rodinu, rodice, byt nebo zaméstnini a v némz se také zdrzuje s imyslem zdrZovat se zde
trvale.... Trvaly pobyt je tedy obecné definovdn jako iidaj "ponze" evidencni, avsak v souvislosti
se zdkonem ¢ 491/2001 Sb., ve vztabu k podminkam vzniku a zpisobu realizace volebniho
prdava obyuvatel do organii samospravy obci je pri tom trvaly pobyt rozhodujicim kritériem pro
vznik aktivnibo i pasivniho volebniho prava“. Ustavni soud konstatoval, e ,bez obledu na
obecnou rovinu evidenini povahy pibliseni se k trvalému pobytu, je dle ndzoru Ustavnibo
soudu, a to zejména s priblédnutim k zavérim wvedenym ve zminéném nalezu ze dne 13. zari
1994 sp. zn. PL. US 9/94, tfeba pellivé zkoumat s obledem na zdvaznost dopadu i skutecnost,
zda toto priblaseni nebylo zcela scelovym jedndnim wve vztabu ke vzniku aktivnibo volebnibo
prdava porusujicim smysl a scel ustanoveni § 10 zikona o evidenci obyvatel, tedy jednanim
obchdzejicim zdakon o evidenci obyvatel i volebni zakon*. Dodal, ze ,trvaly pobyt v obci, jako
vstavni a zdikonnd podminka vykonu aktivniho i pasivnibo volebniho prava pro wvolby
do zastupitelstev obci, neni v pravni sipravé ustanovena samoucelné. Sleduje totiZ legitimni cil,
aby organy samospravy obce méli pravo wvolit jen obyvatelé obce, tj. ti, kteri v obci trvale Ziji
a tedy tvori (relativné) trvalou soulist sizemniho spoleCenstvi osob, které si prostrednictvim
voleb do zastupitelstev obci voli své zdstupce za vicelem svéteni podstatného rozsabu svého prava
na vykon obecni samospravy po dobu cty¥ ndsledujicich let. Tento zavér podporuje i vistavni
vymezent tizemné samospravnych celkii jako iizemnich spolecenstvi obéanii, kterd maji pravo na
samospravu, v &. 100 odst. 1 Ustavy. Citované ustanoveni Ustavy tedy nepredpoklidd ochranu
prava podilet se na spravé obecnich zaleZitosti u téch, kdo se skutecnym Zivotem obce nemaji
objektivné nic spolecného®. Zdtraznil, ze ,p7i posuzovani platnosti voleb je nezbytné posoudit
i skutecnost, zda existuji zavazné a divodné pochybnosti o simyslu "nové priblasenych" osob se
na iizemi obce trvale zdrZovat®.

Predpoklad, Ze na samospravé spoleenstvi obéant by se méli podilet pouze ti, kdo do
tohoto spoletenstvi skutetné pat¥, soud déle rozvedl v pfipominaném nalezu sp. zn. Pl. US
6/11. V nivaznosti na obecn4 vychodiska podavajici se z &. 5 Ustavy, &. 21 a 22 Listiny,
jako i mezinrodnich zévazkd Ceské republiky Ustavni soud reprodukoval relevantni
zavéry a doporudeni Evropské komise pro demokracii prostfednictvim prava pusobici pii
Radé Evropy (tzv. Benatské komise) a Evropského soudu pro lidska prava. Pripomnél, ze,
wpravo volit do zastupitelstva obce davi ustanoveni § 4 zakona o volbach do zastupitelstev
obéanu obce za predpokladu, Ze je v den voleb v téro obci pribldsen k trvalému pobytu. Zidné
omezeni tykajict se trvalého pobytu neni v tomto ustanoveni uvedeno a Ceskd republika nemd
ani jinde specialné upraveny néjaké dalsi podminky ve vztabu k bydlisti, které by volici byli
povinni splnit, ne? se k trvalému pobytu v obci pribldsi“. Uvedl, Ze &. 100 odst. 1 Ustavy
wnepredpoklida ochranu prava podilet se na spravé obecnich zaleZitosti u téch, kdo se skutecnym
Zivotem obce nemaji objektivné nic spolecného®. Zduraznil, ze ,otdzka trvalého bydlisté obéani
je sice v obecné roviné zaleZitosti evidencni a nikoliv faktickou (zdkon o evidenci obyvatel sice v
§ 10 odst. 1 wvddi demonstrationi vycet kritérii pro volbu mista trvalého pobytu, ovsem jejich
skutecnd existence neni pri oblasovini tohoto mista provérovina), nicméné ve vécech volebnich
je dle ndzoru Ustavnibo soudu nutno pojem vyklidat materidlné. V tomto sméru opét
ptipomnél zavéry citovaného nalezu sp. zn. PL. US 9/94 s tim, Ze ,tento zdvér podporuje i
vistavni vymezeni wzemnich samospravnych celkii jako iizemnich spolecenstvi obcanii, kterd
maji pravo na samospravu (¢. 100 odst. 1 Ustavy). Smryslem formdln existence obce je, aby si jeji
obyvatelé mobli sami spravovat své vlastni zileZitosti. Cini tak prostFednictvim orginii obce.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Proto také opravnéni tyto organy vyrviret je podminéno faktickym poutem obyvatele - volice k
obci. O existenci tohoto pouta nesvédci sama subjektioni vile osoby v podobé zapisu mezi
obéany obce, ale musi byt odpovidajicim zpisobem objektioné vyjidrena“. Ustavni soud
ptitom akcentoval, ze ,v situaci, kdy je trvaly pobyt rozhodujicim kritériem pro vznik
aktivniho i pasivniho wvolebnibo prava do organi samospravy obce, je tveba vzhledem k
zdvaznosti moznych dopadi peclivé zkoumat i skutecnost, zda priblaseni nebylo zcela icelovym
jedndnim, jehoz jedinym cilem byl pravé vznik aktivnibo volebniho priva, tedy jedndinim
obchazejicim volebni zakon®. Doplnil, Ze ,prdvo na zvoleni si trvalébo pobytu dle § 10 zakona
o evidenci obyvatel je sice subjektivné verejnym pravem, wvymahbatelnym ve spravnim
soudnictvi, které je odvozeno od prava na svobodu pobybu a pobytu. Ovsem neni divod jej bez
dalsiho uprednostnit pred pravem obcani vizemniho spolecenstvi, aby se na jeho samospravé
podileli pouze ti, kdo do tohoto spolecenstvi skutecné parri®.

Z takto postulovanych vychodisek pak Ustavni soud vySel i v navazujicich rozhodnutich
(ndlez ze dne 22. 5. 2012, sp. zn. PL. US 38/11, shora odkazovany nélez sp. zn. IV. US
4241/18 & usnesent ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. IIL. US 3468/16).

Ze shora rekapitulované rozhodovaci praxe plyne, ze podminku volitelnosti podle § 4 ve
spojeni s § 5 zakona o volbach do zastupitelstev obci je tfeba posuzovat nikoli formalné, ale
materialné. Aktivni, a tedy zprostfedkované ani pasivni volebni pravo ve volbach do
zastupitelstev obci tak neni v daném sméru zaruceno samotnym faktem, ze je oblan ke dni
voleb formalné hlasen k trvalému pobytu na Gzemi obce, resp. méstské casti. Nepostaci
tedy subjektivni vile projevena formou ptihlaseni se k trvalému pobytu, nybrz tato
subjektivni ville musi byt se ztetelem k Ustavnim soudem podrobné vylozenym dévodim
odpovidajicim zpusobem objektivné vyjadfena.

Soucasné vsak se zretelem k vyse akcentovanym vychodiskiim plati, ze k takovému zasahu
volebniho soudu do vysledka voleb, jenz by vyustil v rozhodnuti o neplatnosti volby
kandidata z divodu materialniho nenaplnéni podminky vyplyvajici z § 5 ve spojeni s § 4
zakona o volbach do zastupitelstev obci, je mozno ptistoupit toliko v pfipadé, kdy bude
prokazano, ze kandidat skutecné zadné takové relevantni vazby k danému Gzemnimu
spoleCenstvi nema, resp. kdy bude prokazano, ze ptihlaseni bylo toliko uéelovym jednanim
s cilem zalozit volebni pravo, porusujicim smysl a Glel ustanoveni pravnich predpist na
Gseku evidence obyvatel, tedy jednanim obchazejicim zakon o volbach do zastupitelstev
obci (srov. shora p¥ipominany nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/11 & usneseni
Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. IIL. US 3468/16, dle ného? ,je wsak treba
zdiraznit, Ze primdrnimu zkoumdani musi byt podrobena skutecnost, zda se vedlejsi iicastnici k
trvalému pobytu v obci...nepriblisili zcela ucelové, a to za tim iicelem, aby mohli byt ndsledné
ve volbdch do obecniho zastupitelstva zvoleni, imz by doslo k obchazeni volebnich zakoni®).

Soud pritom nemél pochybnosti o tom, ze povinnost tvrdit a prokazovat takové zavazné
a divodné pochybnosti o umyslu ,nové prihlasené“ osoby se na Gizemi obce, resp. méstské
disti trvale zdrzovat, resp. okolnosti nasvédCujici tomu, ze prihlaseni k trvaléemu pobytu
bylo toliko uéelovym jednanim obchazejicim zakon s cilem zalozit volebni pravo, stiha
navrhovatele, ktery se svym navrhem vysloveni neplatnosti voleb takového kandidata

doméha (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Jak v tomto sméru priléhavé uvedl Krajsky soud v Praze v usneseni ze dne 30. 10. 2018,
¢j. 54 A 118/2018 - 50, je na navrhovateli, aby prednesl dostatecna tvrzeni a dikazy o
Ucelovosti zmény trvalého pobytu. Akcentoval prfitom, ze ,nestali poukdzat na pouhé
podezieni na obchdzeni pravidel upravujicich pritbéh voleb, nybrz je treba konkrétné tvrdit a
prokdzat skutecnosti, z nichZ obchdzeni zikona nade vsi pochybnost plyne. Neni pfitom stkolem
soudu, aby relevantni tvrzeni za navrbovatele domyslel a sam dikazy vybledival® (pozn.
zvyraznéni doplnéno).

Meéstsky soud v Praze tyto zavéry, jez maji oporu v oznacené rozhodovaci praxi Ustavniho
soudu, sdili, ztotoziiuje se s nimi, neshledava divodu se od nich jakkoli odchylovat a
povazuje je za relevantni i v nyni posuzované véci, v niz z nich rovnéz vychazi.

Podle Méstského soudu v Praze tak bylo procesni povinnosti, resp. odpovédnosti,
navrhovatelky, aby tvrdila zcela konkrétni okolnosti, které by svédéily o tom, ze
prihlaSeni Kandidata k trvalému pobytu na dzemi Méstské casti Praha 7 bylo toliko
UCelovym jednanim scilem zalozit volebni pravo. Byla to navrhovatelka, kdo mél
vsouladu sdtive uvedenym vznaset konkrétni skutkova tvrzeni (a navrhovat k nim
dukazni prostredky), jez by v pripadé jejich prokazani umoznovala ucinit zavér o tom, ze
Kandidat jednal s tmyslem obejit zakon.

V nyni posuzované véci se vSak navrhovatelka namisto toho ve svém navrhu v daném
sméru fakticky omezila na obecné tvrzeni, ze Kandidat spliiuje podminku volitelnosti
pouze formalné, pficemz toto své tvrzeni pritom stavéla toliko na tom, ze podle verejné
dostupnych zdroji mél Kandidat do 25. 5. 2022 trvaly pobyt v obci Jesenik, kde byl
vletech 2014 - 2018 starostou, pficemz v obdobi 2017 - 2021 byl poslancem za
Olomoucky kraj. Pravé a jen z toho navrhovatelka dovozovala, jak se podava z bodu 7
jejtho navrhu, ze Kandidat nema materialni vazbu na Prahu 7, pticemz bez dalsiho
doplnila, Ze se na jeji Gizemi prihlasil pouze formalné nékolik mésict pfed Volbami. Jiz jen
wpro dokreslent situace®, jak sama uvadéla, pak bez jakéhokoli blizsitho rozvedeni obecné
podotkla, ze predmétna volebni strana ma dle jejich informaci 1 dalsi, k trvalému pobytu
pouze formalné prihlasené kandidaty, a tvrdila, Ze se pred Volbami objevily v médiich
informace, ze kandidati byli hledani na inzerat.

Soud zdtrazriuje, ze samotna okolnost, ze se kandidat prihlasi k trvalému pobytu na Gzemi
obce ¢i méstské Casti nékolik mésict pred konanim voleb, v nichz se rozhodne kandidovat,
jesté nemize sama o sobé svéddit pro zavér, ze jedna ryze formalné, resp. tcelové, s cilem
zalozit volebni pravo, resp. ze obchazi smysl a Glel ustanoveni relevantnich pravnich
predpist. Stim, ze se kandidati ve volbach do zastupitelstev obci pfihlasi k trvalému
pobytu vobci, vniz budou kandidovat, teprve kratce pred volbami, ostatné pocita
samotny zikon o volbach do zastupitelstev obci. Jak uvedl v tomto sméru Ustavni soud
v bodech 41 a 42 shora pfipominaného nilezu IV. US 4241/18, zikon o volbach do
zastupitelstev obci obsahuje v § 22 odst. 3 urcity dispens pro registraci a potestativni
podminku. Splnéni podminky trvalého pobytu se ovéruje pfi registraci kandidatni listiny
volebni strany. Nesplnuje-li kandidat tuto podminku v dobé provadéni registrace, musi
predlozit pisemné prohlasent, ze tuto podminku censu trvalého pobytu splni (prekazka tak
pomine) ke dni voleb (§ 22 odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev obci). Neni-li takové
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prohlaseni predlozeno, je to davod pro skrtnuti kandidata na kandidatni listiné [§ 23 odst.
2 pism. a) zakona o volbach do zastupitelstev obci].

I pokud by se tedy Kandidat skute¢né ptihlasil k trvalému pobytu na Gzemi Méstské Casti
Prahy 7 kratce pred volbami, v zadném ptipadé by tato skute¢nost sama o sobé nebyla
zpusobila vyustit v zavér o ulelovosti jeho jednani, resp. o tom, ze nespliuje podminku
volitelnosti. Ostatné ipodle Ustavnim soudem vjeho rozhodovaci praxi opakované
pripominanych principti ptijatych Evropskou komisi pro demokracii prostrednictvim
prava pusobici pfi Radé Evropy (tzv. Benatskou komisi) k volebnim otazkim [Kodex
dobré praxe ve volebnich zalezitostech (Code of Good Practice in Electoral Matters, CDL-
AD (2002)23rev, ptijaty na 52. zasedani Benatské komise ve dnech 18 - 19. kvétna 2002], by
pozadované obdobi pobytu nemélo presahovat Sest mésict (srov. vySe pfipomenuty nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/11). Pokud se tedy Kandid4t p¥ihlasil k trvalému pobytu
na Gzemi méstské Casti v kvétnu 2022, tj. cca 4 mésice pred konanim Voleb, nejde
z pohledu téchto zavéru jisté bez dalsiho o jev, ktery by sam o sobé mohl vést k zavéru o
toliko formalni povaze chovani Kandidata.

Jak potvrdil Krajsky soud v Praze v ptipominaném usnesent ¢j. 54 A 118/2018 - 50, mohou
iv pripadech, kdy dojde k pfihlaseni kandidata k trvalému pobytu kratce pred volbami,
ato iv obdobi mezi provedenim registrace a dnem voleb, byt dany relevantni okolnosti,
které zakladaji dostateCnou vazbu kandidata k dané obci ¢i méstské casti. Krajsky soud
v Praze podotknul, ze formdlnim aspektem je oblaseni trvalébo bydlisté v evidenci obyvatel.
Naproti tomu materialni aspekt, ktery je z hlediska zikona o volbdich do zastupitelstev obci
rozhodujict, predstavuje existenci faktického pouta mezi obci a jejim oblanem. Ve valné vétsiné
pripadi jiZz samo formalni pribliseni se k trvalému pobytu na sizemi obce zaklidd naplnéni
aspektu materidalniho, nebot’ tim obcan zarovern ddavd najevo své rozhodnuti v obci Zit a prisluset
do spoleCenstvi jejich obcaniu, bez obledu na to, jaké pobnutka ho k tomuto kroku wvedla
(vlastnictvi nemowvitosti na vizemi obce, sriatek s obcanem obce, zména zaméstndani apod.). I ze
strany obce je priblasent se k trvalému pobytu na jejim vizemi Zadouci, nebot’ miize ovlivnit vysi
prostredkii pridélovanych obci ze statniho rozpoctu [§ 4 zakona & 243/2000 Sb., o rozpoctovém
urceni vynosi nékterych dani sizemnim samospravnym celkiim a nékterym statnim fondim
(zakon o rozpoctovém uréeni dani)]. Nemusi tomu tak ale byt vZdy a pak zdleZ{ na posonzeni
okolnosti pripadu, zda takovd osoba ma k obci dostatecné pouto a nalez{ do spolecenstvi jejich
obéanii, anebo zda lze ucinit zavér, Ze obliseni trvalého pobytu bylo ucinéno pouze s cilem
zaloZit této osobé aktivni a pasioni hlasovaci pravo a ovlivnit tak vysledky voleb.

Krajsky soud v Praze pritom spravné poukazal na to, ze ,je treba si uvédomit, Ze i osoby,
které mély pred kondnim voleb trvaly pobyt mimo iizemi obce, mobou mit k obci sizky vztah,
nebot’ zde mohou vlastnit nemovitost, mohou zde mit okrub znamych a poZivat mezi obcany
vdznosti a obliby, z cehoZ miiZe plynout i jejich zijem zde kandidovat a podilet se tak na
samospravé obce. Bylo by proti smyslu volebniho zdkona a prava oblanii obce na samospravu,
aby ucast ve volbdch byla osobam, které jsou fakticky prijimany za obéana obce, odeprena pouze
z toho ditvodu, Ze oblasily svij trvaly pobyt na iizemi obce aZ krdtce pred kondnim woleb.
Takovy postup zcela rotiZ jisté nelze povazovat za obchdzeni zikona“.

Nezbyva tedy nez konstatovat, ze samotny faktor prihlaseni se k trvalému pobytu na
Uzemi méstské Casti nékolik mésicd pred konanim Voleb, v nichz Kandidat uspél,
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v zadném pripadé nepostacuje pro zavér o tom, ze by dana podminka volitelnosti nebyla i

Ve o o/ ./ 4 4 /4 7 v /v v 4 v/ v
pfi jejim materialnim vnimani, jak bylo vylozeno vyse, naplnéna. V posuzovaném pripadé
se nadto Kandidat k trvalému pobytu na (zemi méstské Casti prihlasil nikoli tésné pred

7 . . Ve Ve V Ve vV, Vv 4

samotnymi Volbami (nevyuzil pripomenutou moznost pripusténou § 22 odst. 3 zakona o
volbach do zastupitelstev obci), ale ucinil tak 4 mésice pred volbami, jesté predtim, nez
bylo rozhodovano o registraci kandidatni listiny.

Stejné tak vSak pro zavér o toliko formalnim jednani Kandidata, resp. dlelovosti jeho
prihlaseni k trvalému pobytu, nemuze svédéit pouhy fakt, ze byl do 2018 zastupitelem,
resp. starostou mésta Jeseniku a v letech 2017 - 2021 vykonaval funkci poslance zvoleného
za Olomoucky kraj. Ani tyto skutecnosti totiz jesté samy o sobé nemohou vyustit v zavér
o tom, ze Kandidat relevantni vazbu k izemi Méstské Casti Praha 7 postrada. Jinak fedeno,
ani skuteCnost, ze Kandidat ma nebo historicky mél navrhovatelkou tvrzené vazby na
Jesenik, resp. Olomoucky kraj, neni sto vyloudit, ze mohou byt dany jiné davody
zakladajici dostatenou vazbu na Méstskou ¢ast Praha 7, kde uspél ve Volbach. I pokud by
tedy bylo prokazano, ze mél Kandidat do roku 2021 popsané vazby mimo Gzemi hlavniho
mésta Prahy, resp. Méstské casti Prahy 7, nebyl by takovy skutkovy poznatek v zadném
ohledu dostatenym pro dovozovany pravni zavér navrhovatelky o formalni povaze tkonu
Kandidata, nebot by nebyl zptsobily vyloucit existenci relevantnich materialnich vazeb
1 v Praze (a to tfeba i s ohledem na navrhovatelkou ptipominanou skutednost, ze Kandidat
byl v obdobi 2017 - 2021 poslancem Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
se sidlem v hlavnim mésté Praze).

Vyloudit pritom nelze z pohledu volebniho soudu ani to, ze by se Kandidat z rtznych
divod mohl i v takovém pripadé, kdy by dosud mél materialni vazby vylu¢né k jinym
/. 4 v ’ i v i vV / o v i b v v
Uzemnim spolecenstvim, i nékolik mésicu pred Volbami legitimné rozhodnout pfesunout
centrum svého zajmu do hlavniho mésta Prahy, resp. na zemi Méstské Casti Prahy 7 se
4 v 4 4 v v 7/ vV . / . / /.

zameérem se zde v budoucnu podilet na spravé véci verejnych (nebyl-li by takovy Gkon
toliko formalni), bude-li mu vyjadfena ddvéra dostatecnym poctem hlasi opravnénych
voli¢l ve Volbach.

Nad ramec nezbytného oduavodnéni soud pro tplnost podotyka, ze v tomto ohledu lze
b 4 v v Ve _/ 4 . /. . 4 M 4 4
v jistém sméru spatrovat urcité rozdily mezi vykonem aktivniho a pasivniho volebniho
prava co do mozného vlivu formalniho prihlaseni se k pobytu. Zatimco v situaci, kdy se,
zvlasté pak v malé obci, pfed konanim voleb v koluzi formalné ptihlasi k trvalému pobytu
vyssi pocet osob s cilem ovlivnit volbu nového vedeni obce, mohou mit tyto osoby v
dusledku takového jednani nepozivajictho pravni ochranu skuteéné realistickou sanci
dosahnout nepoctivého zaméru, v pfipadé pasivniho volebniho prava je prece jen situace
ponékud odlisna. Takovy kandidat, ktery by se i bez nalezitych materialnich vazeb
formalné kratce pred volbami ptrihlasil k trvalému pobytu na dzemi obce, totiz stale
7 7 ’ / « ’ v 7 ey ’ . 7 .
prochazi ,volebnim sitem®, a opravnéni volici tak mohou v ramci rozhodovani, komu daji
svj hlas ve volbach, zohlednit mj. i to, ze takového kandidata (osobné) neznaji a nemaji o
ném dostatek informaci. Na rozdil od drive uvedeného pripadu tak v posléze pripominané
situaci z povahy véci zpravidla nebude typoveé dochazet k takovému pokfiveni celkové vule
volicu.
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Soud pritom povazuje za klicove, ze Navrhovatelka nedostatek relevantnich vazeb k Gzemi
hlavnitho mésta Praha, resp. Méstské casti Prahy 7, konkrétné netvrdi ani neprokazuje,
stejné tak konkrétné netvrdi ani neprokazuje skute¢nosti, z nichz by bylo mozno v pripadé
Kandidata na nedostatek takovych vazeb usuzovat. Navrhovatelka vzdor své procesni roli,
jak byla vySe popsana, netvrdi existenci takovych skutkovych okolnosti tykajicich se

v i 4 ./ v 7/ 4 v 4 4 M 4 M v/ \4
napt. vlastnictvi nemovitych véci, bydleni, zaméstnani, rodinné situace, a dalsich, natoz

v % 4 4 o 4 4 * Vv 4

aby vtomto sméru vznasela konkrétni dikazni navrhy, jez by volebnimu soudu
eventualné umoznovaly pfijmout skutkovy zavér o absolutnim nedostatku relevantni
vazby z pohledu posouzeni podminek volitelnosti dle § 4 a 5 zakona o volbach do
zastupitelstev obci. Navrhovatelka se pfitom myli, pokud snad (jak lze dovozovat z jeji
repliky) dovozuje, ze bfemeno tvrzeni a s nim spojené bremeno dikazni za této situace,
kdy sama navrhovatelka své vlastni povinnosti tvrdit relevantni skuteénosti, nesl Kandidat.

Jak soud podotknul vySe, navrhovatelka namisto uplatnéni relevantnich konkrétnich
tvrzeni dovozuje nedostatek materialni vazby vyhradné a toliko z blizkeé ¢asove souvislosti
mezi prihlasenim se k trvalému pobytu a konanim Voleb, resp. z toho, ze mél Kandidat do
roku 2021 vazbu kjinym mistim, tedy zokolnosti, jez vSak z popsanych duvoda
nemohou pro zavér o toliko formalni povaze prihlaseni se k trvalému pobytu na Gzemi
méstské casti postacovat.

Nic na tom neméni ani navazujici poznamka navrhovatelky, jez ,pro dokresleni situace®,
jak sama uvedla, poukazala v zcela obecné a nekonkrétni roviné na to, ze je podle ji
dostupnych informaci ma volebni strana Hnuti ANO 2011 i dalsi, k trvalému pobytu
pouze formalné prihlasené kandidaty. Navrhovatelka v tomto sméru zadné konkrétni
tvrzeni nevznesla, zadné takové jiné osoby ani neoznacila, natoz aby ve vztahu k nim
vznesla relevantni dikazni navrhy. Jeji obecna a nijak nepodlozena poznamka tak v daném
sméru odpovida co do svého spekulativniho charakteru zbytku jejiho navrhu.

Za dané procesni situace, kdy navrhovatelka v souladu s dfive uvedenym nijak netvrdi ani
neprokazuje existenci takovych konkrétnich skutkovych okolnosti, jez by soudu ptfipadné
umoztiovaly prijmout skutkovy zavér o absolutnim nedostatku materidlni vazby
Kandidata na dané zemni spolecenstvi, z pohledu posouzeni podminek volitelnosti, pak
soud nepovazoval v tomto kontextu za dostate¢né, pokud navrhovatelka s poukazem na
{lanek uvetejnény dne 15.5. 2022 prostfednictvim vefejné datové sité na webu Seznam
Zpravy dodala, Ze se pred Volbami objevily v médiich informace, ze kandidati byli hledani
na inzerat. I toto tvrzeni bylo vzneseno pod rubrikou ,pro dokresleni situace, a to
v roviné obecné, pausalni a spekulativni, aniz by navrhovatelka toto tvrzeni konkrétné
relevantné provazala s osobou Kandidata, jenz (jak ostatné sama uvadéla) za tutéz volebni
stranu drive Uspésné kandidoval ve volbach do zakonodarného sboru.

Soud se v$im durazem upozormuje, ze se zretelem ke shora popsanym mezim prezkumu,
.. Vo 4 M 4 4 4 V.o 4 M 4 v 4 / v M
jimiz je volebni soudnictvi ovladano, nepostatuje pouhé vyjeveni podezteni, nybrz je
skute¢né nezbytné, aby navrhovatelka soudu predestrela konkrétni davody, na jejichz
4 v 4 v M /4 4 M 4 4 A4 o4 /4 4 M
zakladé zavér o toliko formalni povaze jednani nepozivajici pravai ochranu dovozuje.
Tomuto pozadavku navrhovatelka vsouladu sdfive vylozenym v zadném ohledu
nevyhovéla. Nemohlo a nesmélo pak byt tlohou volebniho soudu, aby takova relevantni
U A% Vv . . ’ /v ’ .
tvrzeni za navrhovatelku dovozoval a domyslel, nerku-li aby je sam vytvarel a sam k nim
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vyhledaval a nasledné provadél dikazni prostredky, jez by byly ptipadné sto takova
neuplatnéna tvrzeni prokazat.

Soud tak nepovaioval za této situace za potrebné natizovat Vprojednévané véci ustni
jednani a provadét pfi ném dokazovani. Mohl totiz se ztetelem k popsané procesni pasivité
navrhovatelky zaleZejici v nedostatku relevantnich konkrétnich tvrzeni a je
doprovazejicich dikaznich navrh vyjit toliko z volebni dokumentace a dalsi Gredni
evidence predlozené volebnim organem, jez neni tieba se ztetelem k zavérim vyslovenym
ve shora p¥ipominaném nélezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 4241/18 provadét k dikazu
pti Gstnim jednani. Z této evidence je pritom zjevné, ze Kandidat v prohlaseni kandidata
podepsaném dne 1. 6. 2022 uvedl adresu trvalého pobytu, ktera odpovidala adrese trvalého
pobytu uvedené v registru obyvatel, pri¢emz tento formalni soulad byl ovéfovan v ramci
registrace kandidatni listiny volebni strany ANO 2011. Obsah ttedni evidence predlozené
volebnim organem ptitom potvrzuje mj. tvrzeni navrhovatelky, Ze navrhovatel ma na dané
adrese trvaly pobyt jiz od kvétna 2022. Navrhovatelkou oznalené a predlozené dukazni
prostredky by pak se ztetelem ke shora podrobné rozvedenym divodim nebyly zpusobilé
na meritornich zavérech soudu niceho zménit a nemohly by vytstit v jiné zavéry. Za této
situace pak soud nenarizoval jednani ani za Glelem provedeni dokazovani navrhovatelkou
predlozenym ¢lankem. Navrhovatelka ostatné ani konkrétné netvrdila, ze by se uvedeny
lanek, resp. jiné medialni informace, tykaly pravé osoby Kandidata. Ani eventualni
prokazani obecného tvrzeni navrhovatelky, ze se v médiich objevily informace o tom, ze
ykandidati byli hledani na inzerat“, by se zfetelem k nedostatku uplatnéni jinych
konkrétnich tvrzeni a k nim se vazicim dikaznim navrhim nebylo zpusobilé na zavérech
soudu ni¢eho zménit. Soud pak z tychz duvodi neprovadél dokazovani ani Kandidatem
predlozenym potvrzenim a stejné tak pro nadbytecnost nevyzyval Kandidata k dolozeni
dtkaznich prosttedky, jez nabizel soudu predlozit k eventualnimu prokazani jeho tvrzeni
stran materialni vazby k Gzemi.

Soud tak uzavira, ze v nyni posuzované véci zadnou vadu volebniho procesu, zpusobilou
vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku Voleb, neshledal a poruseni
volebniho zdkona ve volbach do Zastupitelstva méstské casti Praha 7 konanych dne 23. 9.
2022 a 24. 9. 2022 nezjistil. Tim nemohl byt splnén ani druhy a tfeti predpoklad pro
vyhovéni volebni stiznosti, asice existence pri¢inného vztahu mezi protizakonnosti a
volebnimi vysledky, respektive zasadni intenzita, ktera by byla zptisobila hrubé ovlivnit
volbu predmétného kandidata.

O navrhu soud rozhodl v zakonem stanovené lhuté bez narizeni jednani ve smyslu § 90
odst. 3s. f. s.

Podle ust. § 93 odst. 4 s. t. s. nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:
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Proti tomuto usneseni neni kasa¢ni stiznost pripustna (§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.).

V Praze dne 20. fijna 2022

Mgr. Martin Lachmann v. r.

predseda senatu
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