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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Be.J.R.
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Waldhansem
sidlem Veslarska 347/250, 637 00 Brno

proti

zalovanému: ~ Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 7. 2021 ¢. j. MPSV-2021/95124-332/1, ve
véci namitky podjatosti

takto:
I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Glastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalobci se vraci z Gi¢tu Krajského soudu v Ostravé zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢.

Odtvodnéni:

. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 7.
2021 ¢. . MPSV-2021/95124-332/1, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
usneseni Generalniho inspektora Statniho Gradu inspekce prace ze dne 6. 4. 2021 ¢. ;.
2163/1.10/21 o namitce podjatosti.

. Krajsky soud se predné zabyval otazkou, zda jsou ve véci splnény podminky fizeni dle
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho, v platném znéni (dale jen ,, s. t. 5.%).

. Podle § 65 odst. 1 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo
o v 4 / /4 v 4 M4 v/ 7 7 4 4 4 4 v
v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim rizeni tkonem spravniho organu, jimz se
4 ./ v 4 v/ /4 v V. o/ M 4 i i 4 .
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
»rozhodnuti®), muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, ptipadné vysloveni
jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Spravni organ I. stupné v prvostupnovém rozhodnuti rozhodl podle ust. § 14 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, v platném znéni (dale jen ,spravni rad“) o
zalobcem vznesenych namitkach podjatosti vici clentim vybérové komise ve vybérovem
fizeni vyhlaseném dne 2. 9. 2020 pod ¢. j. 6213/1.10/20 a dospél k zavéru, ze u ¢lenu
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vybérové komise nejsou naplnény predpoklady jinych vylouceni z dkont souvisejicich
z ¢innosti a jednanim vybérové komise v uvedeném vybérovém fizeni.

Otazkou charakteru institutu vybérového fizeni podle zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni
sluzbé, v platném znéni (dale jen ,zakon o statni sluzbé®) se zabyval Nejvyssi spravai soud
(dale jen ,NSS*) v rozsudku ze dne 9. 11. 2017 ¢. j. 10 Ads 316/2016, publikovaném ve Sb.
NSS pod ¢. 3664/2018 a dospél k zavéru, ze ,sdéleni sluzebniho organu o tom, Ze uchaze¢
nebyl vybran na sluZzebni misto (§ 28 odst. 4 zak. & 234/2014 Sb., o statni sluzbé), neni
rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. 7 s. a nepodléha soudnimu prezkumu.“ Dale NSS
v uvedeném rozsudku vyslovil: ,vybérové ¥izeni na obsazeni volného sluzebniho mista podle §
28 zik. & 23472014 Sb., o statni sluzbé probiha ve dvou kolech: v prunim kole vybird vybérovd
komise postupem podle § 164 citovaného ziakona nejvhodnéist Zadatele (v maximdalnim poctu
17%), ve drubém se z téchto zpiisobilych Zadatelii vybird sluzebni organ. Ten vsak nemusi vybrat
Zadného ze zpusobilych Zadatelii. Narok na prijeti do sluzebnibho poméru, zarazeni na sluzebni
misto ¢i jmenovini na sluZebni mista predstaveného (§ 23 odst. 2 zikona o statni sluzbé)
nevznikd ani tim, Ze vybérovd komise vybrala jediného zpusobilého Zadatele.“ Dale NSS
v oznaceném rozsudku ulinil tento zavér: ,postup sluZebniho organu pri vybéru uchazece se
neridi Zadnymi pravidly, jejichZ dodrzeni (& jejich miru dodrzeni) by bylo mozZné prezkoumat
v Yizeni pred spravnim soudem. Pokud by sluzebni orgin porusoval zikladni prava uchazeci
o sluzebni misto tim, Ze by postupoval diskriminacné, ndlezi uchazeciim ochrana pred
diskriminaci podle § 16 a § 17 zdakoniku price z r. 2006, uZitych obdobné na zdikladé § 98 zik. ¢
234/2014 Sb., o statni sluzbé.“

Citované zavéry oznaCeného judikatu NSS krajsky soud povazuje za zcela priléhavé ve
vztahu k nyni posuzované véci, kdyz neshledal zadné skutkové nebo pravni davody, pro
které by se mél v pripadé zalobce od zavért ucinénych NSS jakkoliv odchylit.

Zalobcem napadené usneseni o zamitnuti namitky podjatosti bylo uéinéno v ramci
vybérového rizeni na obsazeni sluzebniho mista, pricemz vysledek tohoto vybérového
v/ 4 /4 4 4 v 4 4 M 4 v oV
fizeni nepodléha soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Zcela shodné proto nemuze
v 4 4 M 4 / v’ 4 4 4 4 /
prezkumu ve spravnim soudnictvi podléhat diléi rozhodnuti spravniho organu vydané

4 . / v /4 v/ 4 4 4 4 4 \4 v

v ramci procesu vybérového rizeni vedeného podle zakona o statni sluzbe.

Jak plyne z citované judikatury, zalobci neni pristup k soudni ochrané odepren, nebot je
mozny v roviné ochrany pred pripadnou diskriminaci.

Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud Zalobu v souladu s ust. § 46 odst. 1
pism. a) s. t. s. odmitl pro nesplnéni podminek fizeni, jejichz nedostatek je
neodstranitelny.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 3 s. f. s. véty prvé, kdyz
zaloba byla odmitnuta.

O vraceni zaplaceného soudniho poplatku zalobci bylo rozhodnuto podle ust. § 10 odst. 3
véty treti zak. ¢ 549/1191 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni, kdyz navrh na
zahajeni tizeni byl odmitnut pted prvnim jednanim.

Poudeni:
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Proti tomuto vyroktm L a II. tohoto usneseni je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté
dvou tydnt od jeho doruleni k Nejvy$simu spravnimu soudu.

Proti vyroku III. tohoto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky.
Ostrava 15. zafi 2022

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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