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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: LK.

nar. X
trvale bytem X
zast. JUDr. Bélou Sedlackovou, advokatkou

sidlem Vaclavska 2, Brno

proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 1. 2021, ¢&.j. X

II.

takto:
Zalobase zamita.

Zadny z GcCastnikinem 4 p r 4v o na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnénit:

I. Vymezeni véci

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné brojil Zalobce proti rozhodnuti
zalované ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz byly
zamitnuty namitky proti rozhodnuti zalované X zedne6.10. 2020 (dale jen
sprvostupriové rozhodnuti“). Timto rozhodnutim odnala zalovana zalobci podle
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ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale takeé ,zakon o dachodovém
pojisténi“ nebo ,ZDP*), jakoz i s prihlédnutim k ¢l. 46 Naftizeni Rady (EU) ¢. 883/04
ode dne 6. 10. 2020 invalidni dachod.

2. Podkladem prvostupniového rozhodnuti byl posudek o invalidité vypracovany pri
kontrolni 1ékarské prohlidce Okresni spravou socialniho zabezpeceni Brno - venkov
(dale takeé jen ,OSSZ Brno - venkov®) ze dne 23. 9. 2020, podle néhoz byl zalobce
posouzen tak, ze jiz neni invalidni, nebot jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 20
%.

II. Napadené rozhodnuti

3. Zalovan4 v ndmitkovém Hzeni nechala vypracovat novy posudek o invalidité dne 6. 1.
2021, jimz bylo zjisténo, ze zalobce jiz neni invalidnim dle § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist a nejde u néj jiz o invaliditu prvatho stupné
dle ust. § 39 odst. 2 pism. a) citovaného zakona, nebot z davodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu byl stanoven pokles jeho pracovni schopnosti nové
pouze ve vysi 15 %.

4. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XI. (postizeni travici soustavy), oddilu E (postizeni pankreatu,
zluéniku a zlucovych cest), polozce 1b (chronické postizeni slinivky bfisni, kdy jsou
dyspepticke obtize, prijmy a bolesti pfi dietnich chybach, lehké snizeni stavu vyzivy a
celkové vykonnosti, lehké odchylky v biochemickém a morfologickém vysetfeni),
prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity, pro které se stanovuje procentni mira poklesu pracovni schopnosti v
rozmezi 15 - 25 %. Vzhledem k pfiznivému nalezu v mimo alkoholovych excesech a
somatickému nalezu primérenému véku, bez zavazného dusevniho ¢i smyslového
postizeni, bez zavazného pohybového postizeni 1ze miru poklesu pracovni schopnosti
stanovit maximalné na dolni hranici daného procentniho rozmezi, tj. 15 %.

5. Pokles pracovni schopnosti zalobce zptsobeny dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim
stavem byl tedy v ramci namitkového fizeni stanoven celkové odlisné, a to pouze ve
751 15 %, a nikoliv 20 %. I presto, se ale oba lékafi shodli na stejném vysledku, ze se
vy P ) vy
M 4 . L35 B ’ /7 Vi . . .« 1.
nejedna u zalobce o invaliditu zadného stupné. K zaniku invalidity doslo od
osudkového jednani na Okresni spravé socialniho zabezpedeni Brno-venkov, tj. od
p J P P J
. ’ ;. . / o
23.9. 2020, nicméné k odnéti invalidniho dichodu pak doslo v souladu s platnou

pravni Gpravou az od 14. 11. 2020, prfi¢emz posledni vyplata dichodu nalezela za
obdobi od 14. 10. 2020 do 13. 11. 2020.

6. V ramci nového prezkumu zdravotniho stavu zalobce pro Glely namitkového fizeni
dospéla lékarka Zalované po prostudovani veskeré dolozené podkladové zdravotni
dokumentace, ze u néj jde sice nadale o dlouhodobé nepftiznivy zdravotni stav, nikoliv
natolik vyznamny, aby odavodrioval invaliditu. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu je chronickd pankreatitida s opakovanymi akutnimi
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exacerbacemi pri pretrvavajicim abusu alkoholu, naposledy v zarfi 2020, kdy mél
zalobce 2,6 %o alkoholu v krvi. Po lé¢bé byl stav vzdy zlepsen, s lehkymi odchylkami
v biochemickém a morfologickém vySetfeni. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti byla stanovena podle rozhodujictho zdravotniho postizeni zalobce dle
kapitoly XI., oddilu E, polozky 1b, prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich
véct ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity. Zde je stanovena procentni mira poklesu
pracovni schopnosti v rozmezi 15 - 25 %. Avsak oproti posudku lékarky OSSZ Brno-
venkov ze dne 23. 9. 2020 byla volena dolni hranice miry poklesu pracovni schopnosti,
a to vzhledem k pfiznivému nalezu v mimo alkoholovych excesech a somatickému
nalezu primérenému véku, bez zavazného dusevniho ¢i smyslového postizeni a bez
zavazného pohybového postizeni. K uplatnéni ust. § 3 a 4 téze vyhlasky nebyl nalezen
posudkovy davod. Mira poklesu pracovni schopnosti tedy ¢ini 15 % (dolni hranice
zvolené polozky).

Dolozené 1ékarské nalezy k namitkam neobjektivizuji takové zhorseni rozhodujici
priciny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a komorbidit nebo jiné zavazné
chronické zdravotni postizeni, které by odavodnovaly ponechani stupné invalidity.
Na rozdil od posouzeni lékarky OSSZ Brno-venkov hodnotila léekarka zalované dolni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti, a to vzhledem k celkovému stavu mimo
alkoholové excesy, které jsou léeny s uspéchem konzervativné. Nicméné v koneéném
vysledku se s posudkovym zavérem lékarky OSSZ Brno-venkov shoduje, tj. skute¢né
/ Vv 4 v/ 4 M 4 M * 1 A4 / v Ve 4 VN * 1 v
se u Ucastnika rizeni nejedna o invaliditu zadného stupné. Pfiznani invalidity L. stupné
M M / Ve v 4 *V 4 4 / Vv 4
v minulosti bylo nadhodnocené, pridruzena postizeni zdravotniho stavu uclastnika
fizeni neméla vliv na pokles pracovniho potencialu.

Na zakladé takto provedeného komplexniho prezkumu zdravotniho stavu zalobce
tedy dospéla lekarka zalované k vysledku, ze zdravotni stav a jeho funkcni duasledky
byly pro ucely posudkového zavéru zjistény v rozsahu, ktery je dostateny pro pouziti
posudkovych  kritérii  stanovenych v  pravnich predpisech, protoze byly
objektivizovany vsechny skutecnosti, tykajici se zdravotniho stavu nebo funkénich
dusledku, vyznamnych pro posudkovy zavér. Posudkovy zavér lékarky OSSZ Brno-
venkov ze dne 23. 9. 2020 lze potvrdit, o invaliditu se u zalobce ode dne 23. 9. 2020
nejedna.

III. Zaloba a vyjid¥eni Zalované

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce uvedl, ze podstatou napadeného
rozhodnuti byla argumentace Zalovaného, ze u néj doslo z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu k poklesu pracovni schopnosti pouze o 20 %. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce v zakonné lhtté namitky.

Zalobce uvedl, Ze posudek OSSZ Brno-venkov ze dne 23. 9. 2020 mu nebyl pfedloZen,
aby se k nému mohl pfipadné vyjadrit, respektive mu byl chybou spravniho organu
zaslan na adresu, na které se jiz mnoho let nezdrzoval, ackoliv predchozi posudky mu
byly zalovanym dorucovany spravné.
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Dale zalobce namital, ze nebyl prohlédnut ani u 1ékare, ktery posudek vydal. Nebyl
tedy v namitkovém fizeni pti jednani posudkového lékare vySetten.

Napadené rozhodnuti zalobce povazoval za neprezkoumatelné, jelikoz se v jeho
o v 4 M v v M v 4 v

oduvodnéni sice strucné konstatuje, ze pracovni schopnost zalobce poklesla pouze o 20

%, s odvolanim na posudek o invalidité ze dne 23. 9. 2020, avsak nikde v oduvodnéni

napadeného rozhodnuti ani v posudku samotném se nelze zjistit, jakymi tvahami se

spravni organ ¢i posudkova 1ékarka pfi vydani napadeného rozhodnuti ridili.

Dale zalobce poukazal na to, ze v posudku o invalidité z roku 2015 (podle néhoz byl
zalobce uznan invalidnim v prvnim stupni invalidity) se konstatuje, ze pracovni
schopnost zalobce se hodnoti ve smyslu kapitoly XI, odd E, polozky 1b prilohy k
vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 15 - 25 %), za
soucasného wuziti ust. § 3 odst. 1 dotlené vyhlasky, kdy v ptipadé, Ze pticinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je vice zdravotnich postizeni a v
dusledku pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti vétsi,
nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle
rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni
hranici zvysit az o 10 %. Ani ze soucasného posudku, ani z napadeného rozhodnuti
(ze dne 28. 1. 2021), které je na ném zalozeno, vSak nelze zjistit, pro¢ a na zakladé
jakych Gvah ¢ dikazt nebylo rozhodnuto ve véci zalobce stejné jako minule nebo
dokonce vice v jeho prospéch.

K namitkam zalobce byl dne 6. 1. 2021 vyhotoven dalsi posudek o invalidité. V tomto
posudku sice posuzujici lékarka konstatovala i jiné obtize, nez uvadéli vsichni jeji
predchidci, avSak se k namitkam zalobce opét vyjadruje velice povrchné stran
odavodnéni toho, pro¢ se zalovany odchylil od zavéru predchozich 1ékara.

IV. Vyjadfeni zalované a replika Zalobce

Ve svém vyjadfeni ze dne 12. 5. 2021 zalovana odkazala na pribéh spravniho fizeni.
Podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti o namitkach byl posudek o invalidité ze
dne 6. 1. 2021, kterym byl potvrzen predchozi posudkovy zavér, tedy ze zalobce neni
invalidni podle § 39 ZDP. Zalovani p¥i stanoveni posudkového zivéru vychizela
predev$im ze zdravotnické dokumentace oSetfujictho lékare a dalSich nalezt
odbornych lékatt, z nichz dovodila, Ze rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zZalobce je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XI., oddilu E
polozce 1b piilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které byla stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti na 15 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve
smyslu § 3 a § 4 cit. vyhl., nezménila.

K namitkam nemedicinské povahy zalovana uvedla, Ze neni povinnosti posudkového
lékate konat posudkové jednani s Glasti posuzovaného. Vyse uvedené plati tim vice
v podminkach nouzového stavu. Neni pravdivé ani tvrzeni o nespravném postupu
\4 /4 4 4 v/ 4 b4 v/ 4 v o 4 **V_V 4

zalované ve spravnim fizeni, nebot v fizeni ve vécech duchodového pojisténi se
neaplikuje ustanoveni spravniho fadu o vyjadfeni Glastnikl k podkladim rozhodnuti
a zahijeni fizeni z moci Ufedni se jim zpravidla neoznamuje. Stran tvrzeného
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,2ufedniho cynismu® zalovana odkazala na principy dichodového pojisténi a uvedla, ze
zdravotni stav se mize ménit obéma sméry. S ohledem na zavéry uvedeného posudku
zalované nezbylo nez namitky podané proti prvostupnovému rozhodnuti zamitnout a
napadené rozhodnuti potvrdit.

Zalovana navrhla, aby byl vypracovan posudek Posudkové komise MPSV k otazce
invalidity zalobce. Navrhla, aby soud rozhodl ve smyslu zavérta tohoto vypracovaného
posudku.

V replice ze dne 23. 6. 2021 zalobce zopakoval to, co jiz uvedl v zalobé. Ze soucasného
posudku, ani z napadeného rozhodnuti (ze dne 28. 1. 2021), vsak nelze vycist, pro¢ a
na zakladé jakych avah ¢i dikazt nebylo jakkoliv prokazano, ze by se jeho zdravotni
stav zlepsil.

IV. Rizeni p¥ed krajskym soudem

V pribéhu fizeni krajsky soud vyzadal spravni spis OSSZ Brno - venkov véetné
pripojené zdravotni dokumentace zalobce a také spravni spis zalované.

Ze spravniho spisu zalované a OSSZ Brno - venkov vyplyvaji nasledujici skutecnosti.
Rozhodnutim zalované ze dne 19. 11. 2012 vydaném v ramci autoremedury byl zalobci
ptiznan invalidni dtchod pro invaliditu prvniho stupné ode dne 23. 10. 2012, ktery
¢inil 4521 K¢ mésiéné. Podkladem byl posudek OSSZ Brno - venkov ze dne 22. 8.
2012, podle néhoz byl zalobce uznan invalidnim v prvnim stupni invalidity s tim, ze
rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XI., oddilu E, polozky 1b pfilohy k vyhl. & 359/2009 Sb.,
pricemz horni hranice zvolené polozky byla navyseno o 10 % ve smyslu ustanoveni §
3 odst. 1 cit. vyhlasky na vysledny pokles pracovni schopnosti ve vysi 35 %.

Na zakladé kontrolniho posudku OSSZ Brno-venkov ze dne 31. 7. 2015 byl zalobce
uznan invalidnim v prvnim stupni invalidity s tim, Ze rozhodujici pri¢ina dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu byla uréena podle kapitoly XI., oddilu E, polozky 1b
prilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb. s tim, ze pokles pracovni schopnosti byl stanoven na
horni hranici zvolené polozky (25 %) a dale zvysen podle ustanoveni § 3 odst. 1 vyhl.
& 359/2009 Sb. 0 10 % na vyslednych 35 %. Kontrola byla stanovena za 5 let. Zalobce
byl schopen vykonu pracovni Cinnosti jen s podstatné mensimi naroky na télesné
schopnosti.

Na zakladé kontrolni lékafské prohlidky na OSSZ Brno-venkov ze dne 23. 9. 2020 byl
rozhodnutim zalované ze dne 6. 10. 2020 (prvostupniové rozhodnuti) ode dne 14. 11.
2020 odnat zalobci invalidni dichod. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal namitky
ze dne 5. 11. 2020, k nimz prilozil odborné nalezy z ortopedie, chirurgie, ORL,
kardiologie 1 alergologie. O namitkach bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim na
zakladé nového posudku o invalidité podaného léekafem zalované ze dne 6. 1. 2021.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné ze dne 13. 7.
2021, ktery byl zaslan zalobci na védomi. PK MPSV zasedala ve slozeni predsedkyné
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komise a dalstho lékafe zoboru neurologie. Z hlediska podkladi PK MPSV
vyzadovala zdravotni dokumentaci praktického lékare. PK MPSV prostudovala vyse
uvedenou podkladovou a zdravotni dokumentaci.

Z podklada PK MPSV zjistila, ze zalobce je posuzovan jako kvalifikovany instalatér,
s praxi svarele, strojnika, vratného a skolnika. Jedna se u néj o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav zpusobeny chronickym zanétem slinivky btisni toxonutritivni etiologie
s opakovanymi recidivami se spolutiCasti syndromu zavislosti na alkoholu, hepatopatie
toxonutritivai etiologie, dale téz s vyskytem hypertenze a lumbalgie bez radikularni
symptomatologie. ~ Byl posouzen vroce 2012 po akutni atace alkoholické
pankreatitidy, kdy byl 1é¢en Gspé$né. Samotny zanét slinivky bfisni zvladnutelny
konzervativani lécbou nesnizuje vyznamnéji pracovni schopnost. Lékar LPS OSSZ
navysil hodnoceni poklesu pracovni schopnosti o 10 % pro pridruzené choroby (zilni
nedostateCnost dolnich koncetin, zachvatovité poruchy srdeéniho rytmu), kdy
posuzovany byl uznan v 1. stupni invalidity. Hodnoceni zdravotniho stavu bylo
nadhodnoceno, protoze pridruzené onemocnéni nemaji funkéni dopad na pracovni
schopnost.

Rozhoduyjici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu k datu vydani
napadeného rozhodnuti ze dne 28. 1. 2021 s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XI, oddil E polozka 1
pism. b) prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. ve znéni platném od 1. 1. 2010. PK MPSV
Brno stanovi miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 15 %. Na rozdil od lékare LPS
OSSZ, PK MPSV voli dolni hranici procentniho pasma. Samotné postizeni slinivky je
hodnoceno na dolni hranici daného procentniho pasma. Horni hranice ani polovina
pasma nebyla zvolena, protoze pfidruzena onemocnéni nemaji funkéni dopad na
pracovni schopnost.

Nova prokazana onemocnéni zalobce podle PK MPSV nesnizuji pracovni schopnost.
Abusus alkoholu je jeho svobodnou volbou a je predpoklad, ze pfi abstinenci dojde ke
zlepseni zdravotniho stavu stran internich potizi. Zdravotni stav je stabilni, bez
prokazaného posudkové vyznamného zhorseni. PK MPSV vyslovné konstatovala, ze
zalobce je na svij zdravotni stav adaptovan. Tento posudkovy zavér vychazel ze
zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkénich dusledkd, o némz nejsou pochybnosti.
Mezi dolozenymi lekafskymi nalezy nejsou rozpory, které by se dotykaly skutecnosti
vyznamnych pro posudkovy zavér. Zdravotni stav a jeho funkéni dusledky byly pro
Ucely posudkového zavéru zjistény v rozsahu, ktery je dostateény pro pouziti
posudkovych  kritérii stanovenych v pravnich prfedpisech, protoze byly
objektivizovany vsechny skutenosti, tykajici se zdravotnitho stavu nebo jeho
funkénich dusledkd, vyznamneé pro posudkovy zavér. PK MPSV prostudovala veskeré
dostupné lekarské nalezy, pouzité v prabéhu fizeni jako doplnéni informaci o
zdravotnim stavu a konstatovala, Ze neobsahuji nové skute¢nosti posudkové vyznamné
pro hodnoceni stavu do data vydani napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud nafidil ve véci tstni jednani, které se uskute¢nilo dne 14. 3. 2022 za Gcasti
zalobce, jeho zastupkyné a zastupkyné zalované. Krajsky soud vyslechl prednesy
Gcastnikd a konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu. Zastupkyné zalobce
zdiraznila, Ye ob& rozhodnuti Zalované jsou neptezkoumatelni. Zalobce nebyl
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uvédomen o tom, ze jsou shromazdény podklady pro vydani rozhodnuti. Zastupkyné
zalované odkazala na pisemné vyjadreni. Dale proved] dikaz posudkem PK MPSV ze
dne 13. 7. 2021. Zalobce se k posudku vyjadtil tak, Ze sjeho zavéry nesouhlasi.
Konkrétné namitl, ze neni pacientem MUDr. B., jak se uvadi v posudku PK MPSV.
Zastupkyné zalobce predlozila soudu popis své pracovni dinnosti (potvrzeni
zaméstnavatele) a navrhla provedeni vyslechu zalobce.

Zastupkyné zalované se ztotoznila se zavéry posudku PK MPSV ze dne 13. 7. 2021.
Dile krajsky soud podrobnéji probral namitky proti posudku, zejm. pfislusnost
k praktickému lékati MUDr. B. Zalobce sam sdélil, Ze ménil praktického lékate
v lednu 2021. Vyjasnil, Ze tato namitka se vztahuje jiz k obdobi po vydani napadeného
rozhodnuti. Zastupkyné Zalobce vylozila tuto skuteénost tak, ze dokumentuje piistup
PK MPSV ke zpracovani posudku. Zastupkyné zalované nepovazovala tuto skute¢nost
za relevantni.

Dale zastupkyné zalobce namitla problémy zalobce stézkou alergickou rymou
4 4 . 4 . v \4 4 v /4 4
nasledkem operace v nosnich dutinach (cysta). Bylo vyjasnéno, ze lékarské zpravy
z ORL k tomuto zdravotnimu postizeni byly podkladem pfedmétného posudku.
K posudkovému hodnoceni zastupkyné zalované odkazala na souhrnné vyjadfeni

komise, ze ostatni zdravotni postizeni nesnizuji vykonnost organismu.

Krajsky soud provedl dikaz listinou vystavenou Stfedni skolou strojirenskou a
elektrotechnickou Brno, prispévkovou organizaci ze dne 10. 3. 2022 obsahujici popis
pracovni ¢innosti zalobce v pracovni pozici vratného - skolnika. Podle nazoru zalobce
byla jeho napln pracovni ¢innosti nedostatecné hodnocena. Dale zpochybnil posudek
z hlediska své nepfitomnosti, nebot jej komise kjednani nepozvala, pouze jej
uvédomila o tom, ze bude posouzen v neptitomnosti. Zastupkyné zalované méla za to,
ze PK MPSV dostatecné vyhodnotila zjistény zdravotni stav vcetné profese zalobce,
pricemz jeho neptitomnost pfi jednani komise neni vadou posudku.

Krajsky soud odrodil jednani na neuréito za Gelem vypracovani dopliujictho posudku
PK MPSV. Tazal se posudkové komise zejm. k vyhodnoceni podrobnéjsi vlivu
zdravotniho postizeni onemocnéni hornich cest dychacich (chronicka ryma), a to za
Ucasti zalobce pfi jednani posudku.

Dopliujici posudek PK MPSV byl vypracovan dne 7. 6. 2022 v tomtéz slozeni PK
MPSV. Komise nejprve jednala dne 25. 4. 2022 bez osobni tcasti posuzovaného, kdy
prisedicim 1ékarem byla lékaika z oboru otorinolaryngologie, ale jednani bylo
odrodeno za ulelem pozvani posuzovaného do komise s neurologickou odbornosti.
Zalobce byl jednani PK MPSV pfitomen vletné Glasti své zastupkyné. Byl vydetfen
pritomnou neurolozkou se zavérem, ze nalez je bez znimek leze centralniho ¢i
periferniho systému pohybovy aparat priméreny bez dusnosti klidové i namahove.
V posudkovém hodnoceni PK MPSV uvedla, ¢ PK MPSV CR Brno znovu
prostudovala dolozenou zdravotni dokumentaci.

K dotazim soudu PK MPSV wuvedla nasledujici zdGvodnéni. Ohledné vlivu
zdravotniho postizeni (chronicka alergickd ryma) na celkovou pracovni vykonnost
vzhledem k jeho povolani ($kolnik) a objektivné dochovanou pracovni schopnost PK
MPSV uvedla, ze zalobce byl v roce 2014 operovan na ORL (konchoplastika,
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septoplastika a antrostomie vlevo pro cystu). Subjektivné je obstrukce nosu hlavné v
noci. Jedna se o chronickou rymu, stfedné tézkou alergickou a chronickou (laryngitis
fumatoria).

U posuzovaného se jedna o postizeni hornich cest dychacich (alergickou rymu), ktera
je persistentni nebo intermitentni, se snizenim nosni prudusnosti, mize byt omezeni
¢ichovych funkci, bez prokazanych alergickych nebo nealergickych komorbidit
dychacich cest. Na alergickou rymu existuji G¢inné kapky do nosu i peroralni
antihistaminika. Je tfeba se vyhnout zjisténym alergentim, coz posuzuje osetiujici lékar
Ve 4 4 Ve . 4 4 4 **V_V
pri vstupni prohlidce. Pfi jednani PK dle posuzovaného alergeny nezjistény,
/ 4 v i ’ S . /4 4 /4
posuzovany byl bez znamek dusnosti namahové ¢i klidové, bez znamek ucpaného
nosu. Zalobce navstévuje ORL jedenkrat za rok. PK MPSV zdtraznila, ze Zalobce
4 4 M 4 4 v . 4 Vv 4 . 4 v
udava pocit ucpani nosu hlavné v noci. Prace skolnika je na denni smény. Z
predlozeného popisu pracovni naplné nevyplyva kontakt posuzovaného s jinymi nez
béznymi alergeny. Samostatné by bylo toto postizeni hodnocen podle kapitoly X.,
oddilu A polozky 3 prilohy kvyhl. ¢ 359/2009 Sb., v mife poklesu pracovni
schopnosti 5 %.

PK MPSV dodala, ze zaptjéena zdravotni dokumentace praktické lékarky MUDr. F.
obsahuje propoustéci zpravu IL interni kliniky ze dne 16. 2. 2022, kde byl
hospitalizovan pro alkoholicky zanét jater. Ani zprava z kardiologie ze dne 13. 3. 2022
neobsahuje jiné posudkové vyznamné skuteCnosti s dopadem na pracovni schopnost
zalobce. PK MPSV uzavrela, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti ani k datu
jednani PK MPSV nedoslo u zalobce ke zméné zdravotniho postizeni, které by mélo

vliv na pracovni schopnost. PK MPSV trva na svém posudkovém hodnoceni
v posudku ze dne 3. 7. 2021.

Dne 10. 10. 2022 byly krajskému soudu doruceny namitky zalobce proti dopliujicimu
posudku PK MPSV. V nich zalobce zejména uvedl, ze doplnujici posudek je neurcity,
nejasny a neprezkoumatelny. Zalobce nebyl vySetfen v rozporu se zavaznym
pokynem soudu odbornym otorinolaryngologem. Konkrétné pak namitl, ze nebylo
brano v potaz konkrétni pracovni zarazeni zalobce a fakticky charakter jeho pracovni
¢innosti. Dale poukazal na efekt dalsich zdravotnich postizeni (hyperplazie prostaty a
stav po kolitidé etiologie CI. difficile). Predmétny posudek je podle zalobce nespravny
a neodpovida objektivnimu zdravotnimu nalezu.

Krajsky soud pokracoval vjedniani dne 11. 10. 2022, a to za tucasti zalobce, jeho
zastupkyné i zastupkyné zalované. Krajsky soud provedl dikaz dopliujicim posudkem
PK MPSV zedne7. 6. 2022 a dal dlastnikim pfilezitost se k posudku vyjadfit.
Zastupkyné zalobce se zavéry posudku opét nesouhlasila, a to zejm. z toho dtvodu, ze
zalobce nebyl vySetfen pri jednani komise odbornym otorinolaryngologem, ale
lékatkou se specializaci neurologie. Odkazala na své podani dorucené soudu tésné pred
pokralovanim jednani dne 10. 10. 2022. Zastupkyné zalované nemeéla k doplnéni
posudku Z4dné namitky. Zalobce osobné se k véci vyjadtil tak, Ze ho alergickd ryma
sice trapi, ale nejvice se citi omezen problémy se slinivkou bfisni, kterou ma ztzenou.
Popsal téz hrozici zdravotni komplikace (cukrovka, onkologické onemocnéni). Dale
zastupkyné zalobce navrhla, aby byl Zalobce znovu dukladné vysetten jak specialistou
zoboru ORL, tak 1 lékafem internistou vzhledem ke svému rozhodujicimu
zdravotnimu postizenti slinivky bfi$ni. Tento dikazni navrh krajsky soud po vyjadreni
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zalované zamitl s odkazem na § 75 odst. 1 s.f.s. (prezkum rozhodnuti zalované dle
skutkového stavu zjisténého k datu jeho vydani). Jelikoz dalsi dikazni navrhy
Ucastnici neméli, krajsky soud ukonéil dokazovani. Po vyslechnuti koneénych navrha
krajsky soud prerusil jednani za Glelem vyhlaseni rozsudku.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni dvodna.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni diachod je
obsazena v ustanoveni § 39 zakona o duchodovém pojisténi, které ve znéni platném a
U¢inném po 31. 12. 2009 upravuje tii stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho
stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o
69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konec¢né v pripadé poklesu nejméné o 70
% se jedna o invaliditu tfetiho stupné. Pri uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj.
bere v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, zda
se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni
postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39 odst. 6 zakona o diuchodovém pojisténi
plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustalil na drovni, ktera umozruje pojisténci vykonavat
vydéle¢nou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom podminéno dodrzovanim urdité lécby
nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé pfedev$im na odborném
lékatském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Gc¢inné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢anu pro ucely prezkumného fizeni soudniho
ve vécech duchodového pojisténi a pro ucely odvolactho ftizeni spravniho (tzn.
namitkoveho rizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za
tim Ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri prezkumu takového
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné
odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny
dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avSak s ohledem na mimoradny
vyznam v tomto fizeni byva tento posudek diikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z
hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skuteCnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna (viz k tomu napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 5.
2013, ¢&. 6 Ads 11/2013-20, pristupny na www.nssoud.cz). Pozadavek dplnosti a
presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporadala
se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a
aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku
na invalidni ddchod, ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim
fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém ftizeni kladeny naroky na
jasnost, srozumitelnost a Uplnost odtvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. 6 Ads 99/2011-43, pfistupny na www.nssoud.cz).
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Nalezitosti posudku upravuje s Gcinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti
rovnéz ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
**V_V /v o4 o 4 *V_V M v 4

pojisténce, vycet rozhodujicich podkladd o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ
socialntho zabezpeleni vychazel pti posouzeni zdravotniho stavu a pracovni

M **V_V 4 eV _V 4 / /4 ./ 4 v 4
schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni
dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se
jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo
dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u

*eV_V M \4 4 4 * Ve 4 M / v 0, -/ 0,
pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a
zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen
vydeélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku
je rovnéz oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti. Jde-li pritom alespont o invaliditu I. ¢i II. stupné (tedy pokles pracovni
schopnosti v rozmezi nejméné o 35 %, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat
vV 4 M v 4 / 4

rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného druhu prace,
kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srv. k tomu
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. 4 Ads 19/2012-18,
pristupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav ve svétle relevantni pravni Gpravy a
uplatnénych zalobnich namitek. V prvé radé se krajsky soud vénoval namitkam
procesni povahy. Pokud zalobce namital, ze mu posudek OSSZ Brno-venkov ze dne
23.9. 2020 nebyl predlozen, aby se k nému mohl ptipadné vyjadrit, respektive mu byl
chybou spravniho organu zaslan na adresu, na které se jiz mnoho let nezdrzoval,
krajsky soud uvadi, ze ze spravniho spisu zalované (sic!) vyplyva, ze posudek mu byl
dorucovan na adresu B., X, avSak zasilka se vratila jako stim, Ze pisemnost byla
ulozena ode dne 29. 9. 2020 a pripravena k vyzvednuti na posté. Poté byla vracena
spravnimu organu. Dale je ve spisu zaznam ze dne 26. 10. 2020, ze si zalobce posudek
vyzvedl na OSSZ Brno-venkov osobné. Stran adresy, na kterou byl posudek zaslan, je
ztejmé, ze se jednalo o adresu znamou spravnimu organu z dtivéjsi Gfedni ¢innosti.
Dle Gdajti v informadnim systému zakladnich registri (vypis je zalozen ve spise) mél
zalobce na této adrese trvaly pobyt do dne 24. 5. 2018. Pti vydani prvostupriového
rozhodnuti jiz byla uzita nova adresa trvalého pobytu, tedy B.X , X. Krajsky soud
z uvedeného usuzuje, ze OSSZ Brno-venkov se dopustila pti doruc¢ovani kontrolniho
posudku ze dne 23. 9. 2020 pochybeni, pokud dorucovala pouze na adresu znamou
z Uredni ¢innosti, ale neovétila si, zda jde o platnou dorucovaci adresu zalobce ve
smyslu § 20 odst. 1 spravniho fadu. Konec konctli, i v odGvodnéni napadeného
rozhodnuti zalovana toto pochybeni uznala. Zaroven ale nelze dovodit, ze by Zalobce
nebyl s posudkem seznamen, nebof mu byl posudek OSSZ Brno-venkov fyzicky
predan pozdéji pfi jeho nav$tévé spravniho organu. Pochybeni ovsem spociva
predev$im vtom, ze mu byl tento posudek doruen az poté, co bylo vydano

prvostupriové rozhodnuti ve véci (srov. Gpravu doruceni posudku v ustanoveni § 8
odst. 10 zakona ¢. 582/1991 Sb.).
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Krajsky soud vazil vyznam tohoto pochybeni pfi dorucovani posudku ve vztahu
k zakonnosti rozhodnuti o véci samé (v tomto pfipadé prvostupnového rozhodnuti), a
to ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s.r.s. Vzhledem k tomu, ze se jedna o
fizeni zahajené ex officio, standardné se dalsi podklady kromé posudku okresni spravy
socialniho zabezpeceni nevyzaduji a nasleduje vydani rozhodnuti meritorniho. Krajsky
soud pfipomina rovnéz pravni Upravu obsazenou v ustanoveni § 85a zakona (.
582/1991 Sb., podle néhoz v rizeni ve vécech duchodového pojisténi se nepouzije
ustanoveni spravniho 7ddu o vyjidreni icastniki k podkladim rozhodnuti, priemz
zahajeni fizeni z moci uUfedni se uUlastnikim zpravidla neoznamuje. Pochybeni
zalované (resp. OSSZ Brno-venkov) tedy podle nazoru krajského soudu nemélo
zasadni dopady do prav zalobce ve smyslu § 65 odst. 1 s.tf.s., nebot G¢innym opravaym
prosttedkem proti zavéru o neuznani invalidity a ztoho plynoucimu odnéti
invalidniho dichodu byly tak jako tak pouze namitky, které si zalobce podal a mohl
v nich formulovat svij nesouhlas skontrolnim posudkem OSSZ Brno - venkov.
V namitkovém fizeni pak byl zpracovan novy posudek o invalidité Namitka zalobce
tedy sice je opodstatnéna, ale shledana procesni vada nema podle nazoru krajského
soudu za nasledek nezakonnost rozhodnuti zalovaneé.

Co se tyka namitky, Ze napadené rozhodnuti je neptrezkoumatelné, pokud odkazuje
pouze na posudek o invalidit¢ ze dne 23. 9. 2020, avsak nikde v oddvodnéni
napadeného rozhodnuti ani v posudku samotném se nelze zjistit, jakymi Gvahami se
spravni organ ¢i posudkova lékarka pti vydani napadeného rozhodnuti fidili, krajsky
soud s timto nazorem nesouhlasi. Napadené rozhodnuti zalované je z povahy véci
v pfipadé sporu o otazku invalidity zaloZeno na novém posudku o invalidité. Je tak
zcela ztejmé, jakymi tvahami se zalovana v predmétné véci fidila v namitkovém fizeni.
Pokud podle posudku vypracovaného lékafem zalované ze dne 6. 1. 2021 zanikla
invalidita Zalobce ke dni 23. 9. 2020, nebot pokles pracovni schopnost zalobce ¢inil
pouze 15 %, nemohla zalovana rozhodnout jinak, nez namitky zalobce proti
prvostupriovému rozhodnuti zamitnout a prvostupniové rozhodnuti potvrdit. Krajsky
soud dodava, Ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti je vyhotoveno v souladu se
zakonem a obvyklou spravni praxi zalované v obdobnych vécech.

Dalst skupina zalobnich namitek se vaze jiz na samotnou zménu hodnoceni stupné
invalidity. Zalobce poukézal na to, e v posudku o invalidité z roku 2015 (podle né¢ho?
byl Zalobce uznan invalidnim v prvaim stupni invalidity) se konstatuje, ze pracovni
schopnost zalobce se hodnoti ve smyslu kapitoly XI, odd. E, polozky 1b prilohy k
vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 1525 %), za
soucasného uziti ust. § 3 odst. 1 dotCené vyhlasky (tzn. zvyseni horni hranice zvolené
polozky o maximalné moznych 10 %). K tomuto zvysenti jiz pti kontrolnim posouzeni
v roce 2020 nedoslo ani ze strany lékare OSSZ Brno-venkov, ani v namitkovém fizeni,
coz podle nazoru zalobce nebylo nalezité zduvodnéno. Nebyla tedy dostatecné
oduvodnéna a posudkové prokazana zmeéna zdravotniho stavu zalobce oproti roku
2012 (prvotni uznani invalidity v I. stupni), potazmo oproti roku 2015 (kontrolni

lékatska prohlidka).

K predmétné otizce se upinalo dokazovani v soudnim fizeni provedené posudkem
PK MPSV ze dne 13. 7. 2021 a dale doplriujicim posudkem PK MPSV ze dne 7. 6.
2022. Krajsky soud hodnotil tyto posudky o invalidité jednotlivé a ve vzijemné
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souvislosti, pricemz se zabyval predevsim jejich Gplnosti a presvédcivosti. Krajsky soud
predesila, ze co si tyka namitek, které zalobce vznesl stran slozeni PK MPSV,
nepovazuje je za zpusobilé zpochybnit nalezitosti posudku. Predné PK MPSV zasedala
prvotné (pfi jednani dne 13.7.2021) ve slozeni predsedkyné komise a odborné
neurolozky. K tomu krajsky soud uvadi, ze rozhodujici zdravotni postizeni je sice
interniho charakteru, ale mj. v diagnostickém souhrnu nelze prehlédnout konstatované
lumbalgie a svalové dysbalance. Obsazeni odborného neurologa ve slozeni komise tedy
krajsky soud nepovazuje za idealni, ale za Ginosné. Pti tvorbé doplnujiciho posudku jiz
PK MPSV (a to vsouladu se zadanim soudu) musela vystupovat ve stejném slozeni
(srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2018, ¢. 5 Ads
202/2016-29, ptistupny na www.nssoud.cz). Pritom krajsky soud upozornuje na to, ze
pti pripravném jednani komise dne 25. 4. 2022 byla prisedici lékarkou specialistka
z oboru otorinolaryngologie. Krajsky soud ma za to, ze takovato tcast specialisty ORL
vzhledem k pozadavku soudu na ,eventualni vysetfeni otorinolaryngologem
dostactuje. Ve slozeni komise tedy krajsky soud nespatfuje zadnou zasadni
nesrovnalost.

PK MPSV v obou posudcich dile vychazela z dostupné zdravotnické dokumentace
vCetné lékarskych zprav predlozenych zalobcem. Co se tyka vySetfeni zalobce pii
jednani PK MPSV, ktomu doSlo pfi druhém jednani za tucelem vypracovani
doplnyjiciho posudku PK MPSV ze dne 7. 6. 2022. Objektivni zavéry tohoto vysetfeni
zalobce pfi jednani komise povazuje krajsky soud za zcela dostacujici k doplnéni
celkového obrazu zdravotniho stavu zalobce a jeho dochované pracovni schopnosti.

Dale se krajsky soud zabyval presvédcivosti obou posudkd. Pti prvnim jednani ve véci
byly ze strany zalobce napadeny nesrovnalosti prvotniho posudku tykajici se
predev$im pasaze o komunikaci s praktickym lékarem zalobce MUDr. B., o némz
zalobce tvrdil, Ze jiz nebyl vroce 2021 jeho praktickym lékatem. K tomu
v doplnujicim posudku bylo uvedeno, ze jiz byla vyzadana zdravotnicka dokumentace
MUDr. F. To krajsky soud povazuje rovnéz za dostacujici odstranéni nesrovnalosti
v komunikaci s byvalym praktickym lékarem zalobce.

Co se tyka posudkového hodnoceni, neni zadna pochybnost ani spor ohledné
rozhodujici priciny dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce, kterou je
chronicka pankreatitida s opakovanymi akutnimi exacerbacemi pfi pretrvavajicim
abusu alkoholu (pokracujicim dle dopliujictho posudku i v roce 2022). Rozhodujici
pri¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla kvalifikovana podle kapitoly
XI., oddilu E polozky 1 pism. b) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Ohledné ostatnich
onemocnéni PK MPSV jiz v prvotnim posudku souhrnné uvedla, ze podstatné
nesnizuji pracovni schopnost, coz v dopliujicim posudku konkretizovala a uptesnila
k namitaném vlivu onemocnéni alergickou rymou po prodélanych zakrocich v oblasti
nosnich dutin (konchoplastika, septoplastika a antrostomie vlevo pro cystu v roce
2014). Podle PK MPSV by postizeni nosnich dutin a nosohltanu alergickou rymou
mohlo byt samostatné hodnoceno poklesem pracovni schopnosti v mife 5%. Krajsky
soud ma za to, ze obdobné lze usuzovat téz o dalsich anamnesticky dokumentovanych
chorobach (kolitida, hyperplazie prostaty ¢i lumbalgie bez kofenovych symptomt).

Samotné hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti bylo ze strany PK MPSV
hodnoceno na dolni hranici zvolené polozky ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., tedy
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51.

52.

53.

54.

55.

vmire 15 %. Vtomto ohledu se posudek shoduje sposudkem lékare zalovaneé
z namitkového fizeni ze dne 6. 1. 2021. Posudek OSSZ Brno-venkov ze dne 23. 9. 2020
se v tomto ohledu lisil pouze v tom, ze hodnotil miru poklesu pracovni schopnosti
zalobce 0 5 % vySe. Souhrnné vzato jsou vSechny uvedené posudkové zavéry
v praktickém souladu o tom, ze zalobce k datu vypracovani posudku OSSZ Brno-
venkov v predmétném fizeni nebyl jiz invalidni. Tvrzeni zalobce, ze mél byt -
obdobné jako v posudcich z let 2012 a 2015 - aplikovan § 3 odst. 1 vyhlasky ¢.
359/2009 Sb., neni davodné. Jiz posudek lékate zalované ze dne 6. 1. 2021, jakoz i
posudky PK MPSV se opiraji o urleni poklesu pracovni schopnosti na dolni hranici
rozmezi zvolené polozky prilohy cit. vyhlasky. Z toho plyne, ze nebylo mozno uzit
ustanoveni § 3 odst. 1 této vyhlasky, kterym lze navysit pouze horni hranici zvolené
polozky o maximalné 10 % miry poklesu pracovni schopnosti.

Samotna zména zdravotniho stavu oproti roku 2012, kdy byl zalobce uznan
invalidnim, anebo roku 2015, kdy byl Zalobce pti kontrolni prohlidce opétovné uznan
invalidnim v 1. stupni invalidity, byla ze strany PK MPSV odtvodnéna v obou
ptripadech posudkovym nadhodnocenim zdravotniho stavu v posudcich z téchto
obdobi. Byla konstatovana stabilizace zdravotniho stavu a adaptace zalobce na jeho
zdravotni postizeni. Tento postup je vsouladu sustalenou judikaturou spravnich
souddt, podle niz muze byt zavér o posudkovém nadhodnoceni divodem pro snizeni ¢i
odnéti invalidniho dtchodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7.
2003, ¢. 4 Ads 19/2003-48, pristupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud ma proto za to, ze predlozené posudky spliuji parametry kladené na né
ustalenou judikaturou spravnich soudd. Posudkové hodnoceni je z hlediska
relevantnich zdravotnich omezeni zalobce dplné a z hlediska souladu posudkovych
zavéru také presvédcive.

VI. Zavér a nahrada nakladt fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodd krajsky soud shledal namitky zalobce jako
neduvodné. Ani v soudnim tizeni nebylo prokazano, ze by zalobce 1 k datu vydani
napadeného rozhodnuti, ptip. k datu kontrolni lekarské prohlidky OSSZ Brno-venkov
ze dne 23. 9. 2020, byl stale invalidni alespon v L. stupni invalidity.

Ze vsech shora uvedenych divodt krajsky soud shledal Zalobu jako ned@vodnou, a
proto ji zamitl, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladd fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedtvodna
’ / / / / o V/ /" ’ /
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladi tizeni. Zalované nelze nahradu
nakladd fizeni pfiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. 1. s. (vyrok II. tohoto rozsudku).

Poudlent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 11. fijna 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce



