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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct Mgr. Jana Smakala a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

zalobce: P.K.
zastoupeny obecnou zmocnénkyni V. K.

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MPSV-2021/94470-421/1 ze dane 9. 9. 2021,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastniku fizeni nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Rizeni pred spravnimi organy

Zalobce podle § 38 odst. 2 spravniho ¥adu pozadal Utad prace Ceské republiky, krajskou
pobocku v Plzni, o nahlizeni do vSech spist Gradu prace za obdobi 2016-2021 tykajicich se
pani Z. C., a to zejména spist davek nebo spisti uchazede o zaméstnani. U¥tad prace této
zadosti nevyhovél a nahlizeni odeprel.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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K odvolani zalobce zalovany doplnil vyrokovou ¢ast rozhodnuti Gfadu prace tak, ze
upresnil popis zadosti zalobce, na zakladé které doslo k odepreni nahlizeni do spisu. Ve
zbytku zGstalo usneseni Gfadu prace beze zmény a odvolani zZalobce tedy nebylo
vyhovéno.

IL. Rizeni pfed soudem

Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil zalobou. V ni namitl, Ze nahliZzeni do spisu
pani Z. C. mu nebylo umoznéno, nebot spravni organ byl vazan povinnosti mléenlivosti.
Vyklad § 38 odst. 2 spravniho tadu, tak jak byl podan zalovanym, by fakticky
znemoznoval jakékoliv nahlizeni do spravnich spist ze strany tretich osob. Zalovany také
odkazal na zakon o zaméstnanosti. Ten vsak dal do souvislosti s § 38 odst. 6 spravniho
fadu, ktery na danou véc nedopadal. Zalovany mohl Zalobci poskytnout alespon last
informaci ze spisu, poptipadé anonymizovat nékteré pasaze. Zalobce musel prokazat
4 4 /& .. / Y / o /v 4 4 v
pravni zajem nebo jiny vazny divod, aby mu nahlizeni bylo umoznéno. Informace ze
. v /v v/ / /- ’ / v/ / / - v
spisu potfeboval za Gcelem pripadného zahajeni soudniho tizeni s pani Z. C. To povazoval
za dostateéné prokazany pravni zajem. Mélli vSak zalovany pochybnosti o jeho
dostate¢ném prokazani, mél zalobce vyzvat k doplnéni jeho zadosti. S ohledem na
nezakonny postup zalovaného odkazal zalobce na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralove . j. 30 A 45/2021-72 ze dne 20. 1. 2022, ktery se tykal obdobné véci. Ve prospéch
\4 Ve . v 4 4 vV . 4 M Vo /4 4 /4 A% 4
zalobce hovorily i sdéleni organu verejné moci a verejné spravy, které mu nahlizeni do
. / v ’ X v e s 7 Ve s e / v
spisu v podobnych vécech pani Z. C. umoznily. Udajné zneuziti informaci povazoval za
Cistou spekulaci.

Dle zalovaného neni zaloba divodna. Zalovany i rfad prace postupovaly v souladu se
4 \4 v v ’ 4 ’ 4 4 4 ’ .
zakonem. Ze strany zalobce nedoslo k dostatecnému prokazani pravniho zajmu nebo
ey I o . PR / v ’ v/
jiného vazného duvodu. Spisovou dokumentaci Gradu prace si zalovany mohl vyzadat
v ramci budouciho soudniho fizeni v souladu s § 128 obcanského fadu soudniho (dale jen
Ve ~ ’ ’ v v ’ ’ 7 ’ v . v
»0. 8. ). Zalovany dale rozvedl, pro¢ méla pravni Gprava zakona o zaméstnanosti prednost
v / IV ’ . v / / v/ / v
pred obecnou Upravou nahlizeni do spisu obsazenou ve spravnim radu. K vyzvé
v /7 N7/ . \ / \4 4 v 4 4 ’ .. / ’ v /
na doplnéni zadosti zalovany uvedl, ze nebyl opravnén pravni zajem nebo jiny vazny
divod zjistovat. Zalobce byl vsak Gfadem prace vyzvan k uptesnéni jeho zadosti, pricemz
. 4 . /7 4 4 ’ [ 84 Ve oo 4 /v / o /v 4
ani poté nebyl z jeho strany prokazan pravni zajem ¢i jiny vazny davod. Vyse uvedena
sdéleni organt vefejné moci a verejné spravy na situaci nic neménily, nebot na danou véc
se vztahoval spravni rad a zakon o zaméstnanosti. Zalovanému navic bylo znamo, ze
\4 I ’ . o / v / Vv 4 . eV 4
zalobce o nahlizeni do spisu v ruznych vécech u uradu prace usiloval jiz mnohokrat.
Z duvodu uzavtenych spornych smluv, které tyto osoby nasledné nebyly schopny plnit.
Z dostupnych informaci se zalovanému zdalo, ze Zalobce ucelové ziskaval informace o
tretich osobach, které v budoucnu mohl zneuzit. Rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové se na danou situaci nevztahoval, nebot v ném byl fesen jiny procesni postup.

ITI. Posouzeni véci
Zaloba neni dGvodna. Za stavajictho zakonného stavu a ustalené rozhodovaci ¢innosti na
Ve /7 /7 ’ \4 ’ /v 4 ’ * o / / Vv 4
néj navazujici ma zalobce pravo nahlizet do spravnich spist vedenych u Gradu prace
k jinym osobam. Obecna uprava nahlizeni tedy neni vylouCena nékterym ze zvlastnich
4 4 v . /4 v . v \4 4 \ .
ustanoveni zakona o zaméstnanosti. V souzené véci vsak zalobce neprokazal, ze by jeho

zadost o rozsahlé a systematicke nahlizeni do spist jedné konkrétni osoby méla rozumny
vztah k ddajnému zajmu zalobce na budoucim uplatniovani jeho prav vici této osobe.

Podle § 38 odst. 2 spravniho fadu plati, Zze spravni organ umozni nahlédnout do spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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.. / ’ Vo / Vv 7 . .. 4 . 24 4 4 ,°
jinym osobam, nez jsou ucastnici nebo jejich zastupci, pouze pokud prokazi pravni zajem

b / 7V / o M 4 v 4 v V4 /v ’71_0 4 v
nebo jiny vazny divod a nebude-li tim porueno pravo nékterého z Géastnikd, popripadé
dal$ich dotéenych osob anebo vetejny zijem.

Jiné osoby tedy musi pfedné prokazat pravni zajem nebo jiny vazny divod. Pokud se jim
/7 vV 4 4 4 4 v/ 4 4 4 ’ 4 v .
to podle minéni spravniho organu podari, musi spravni organ nasledné hodnotit
. o ’ 4 v / Vo / /. /4 v . \4 v/
protichtidna prava dotéenych osob a verejny zajem. V souzené véci zalobce pozadal o
nahlizeni do vSech spisi Gradu prace za obdobi 2016-2021 tykajicich se pani Z. C., a to
zejména spisu davek nebo spisti uchazece o zaméstnani.

Tuto zadost odtvodnil tim, ze viadi Z. C. zvazuje pravni kroky, napfiklad zalobu na

. ;X . v e v . 7 . . v ’
ochranu osobnosti. Pani C. je totiz jeho dluznici, se kterou v minulosti uzavrel kupni
smlouvu na nemovitost. Nasledné vsak pani C. zadala tvrdit, Ze ni¢emu nerozumi, je zcela
nezku$ena v pravnim styku, nikdy v zivoté se nesetkala se smlouvami apod. Proto s ni
zalobce smirnou cestou uzavrel smlouvu o narovnani, jejimz predmétem je mimo jiné

Vv, [ v 7 v 7 A / / / Yo . / vV oV

prevod nemovitych véci zpét pani C. a vraceni kupni ceny zpét zalobci. Nasledné vsak
v se o v / A A% / 7 VeV v/ v
zalobce zjistil, Ze tvrzeni pani C. byla Gcelova a nepravdiva, protoze jiz drive osobné
uzavirala i jiné obchody souvisejici s prodejem nemovitosti.

Podle zalobce v danych spisech bude mozné najit odpovédi na otazky, které zadatel

potrebuje zodpovédét, aby mohl fadné odtvodnit zalobu na ochranu osobnosti, zejména
. [P oV: /V / . v v / V. /

ve vztahu, jak pani C. vadi uradu prace jednala, zda rozuméla poucenim, zda prebirala

postu apod.

S ohledem na vyvoj argumentace zalobce a zalovaného 1 obsah napadenych rozhodnuti se
soud nejprve zabyval tim, (a) zda je vibec mozné nahlizet od spist vedenych u uradu prace
k jednotlivym osobam. Nasledné pak hodnotil, zda (b) zalobce prokazal pravni zajem na
nahlizeni. Zavérem pak zhodnotil, zda (c) byla zadost zalobce bezvadna, nebo zda
vyzadovala vyzvu ze strany spravniho organu k upfesnéni.

1. a) MoZnost nahlizeni do spisu

Prvotni Gvaha spravnich organt spodivala na tom, ze ustanoveni zakona o zaméstnanosti
upravujici divérnost osobnich udaju a jejich Gcelové urleni (§ 17, § 27 zakona ¢&. 435/2004
Sb.) ma prednost pred obecnou Upravou nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho fadu.

Tak tomu neni. Ve spravnim soudnictvi je ustaleno, ze obdobna ustanoveni odvétvovych
v * o V. o/ % 4 i v 4 i M bl 4 v
predpisu nevylucuji nahlizeni do spisu tretimi osobami, nebot by tim doslo
k nedivodnému vylouceni obecného procesniho prava podle § 38 odst. 2 spravniho fadu.
Moznost nahlizeni do spisu podle spravniho radu tak casto predstavuje vyjimku viéi

povinnosti mlcenlivosti podle odvétvového predpisu:

Ma-li byt divodem pro odepfeni nahlédnuti do spravniho spisu fakt, ze spis obsahuje
skutecnosti, na néz se vztahuje zakonem ulozena nebo uznana povinnost mléenlivosti (§ 38
odst. 6 spravniho radu), je tuto povinnost, v pripadech, kdy vyplyva ze zvlastnich
predpisu, nutno konfrontovat se zpisobem, jakym je povinnost mléenlivosti definovana v
§ 15 odst. 3 spravniho fadu. Pokud zvlastni Uprava zakotvuje povinnost mléenlivosti
absolutnim zpusobem, tedy naptiklad jako ,mléenlivost o vsech informacich ziskanych v
souvislosti s vykonem cinnosti, funkce nebo zaméstnani,“ nelze tuto Gpravu mechanicky
aplikovat na rozhodovani dle § 38 odst. 6 spravniho radu, nebof by byla vyloucena
moznost spravniho organu uvazit, zda lze zadateli spravni spis (jeho cast) zpristupnit. I v
téchto pfipadech tedy spravni organ musi na strané jedné uvazit o davodech zadosti o
nahlédnuti, na strané druhé pak musi mit na zfeteli respektovani ochrany vefejnych zajmu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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1 opravnénych zajmt Gcéastnikd spravniho fizeni (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 5/2011-110
ze dne 27. 1. 2012).

V souzené véci soud neshledal divod se od tohoto pravniho nazoru odchylit, a to tim
v 4 . . v v / 4 M 4 M 4 4 /. Ve v 4
spise, ze z listin predlozenych zalobcem lze usoudit, ze 1 sam zalovany z néj nékdy vychazi
/7 v /4 4 v . v 4 M
(srov. rozhodnuti zalovaného v obdobné véci na ¢. 1. 111-115 soudniho spisu). Proto soud
. v 7 Vv . . [ \ ’ / * o
pouze konstatuje, ze zakon o zaméstnanosti v § 17 a 27 upravuje duvérnost osobnich udaja
fyzickych osob vCetné uchazetd o zaméstnani a jejich Gcelové uréeni zpsobem, ktery by
fakticky zcela vyluCoval vykon procesniho opravnéni nahlizeni tzv. jinych osob
predpokladaného spravnim fadem. Moznost sdélovat tyto tdaje vylucné pro ulely
zprostiedkovani zaméstnani, poskytovani ptispévkd na nastroje a opatfeni aktivni politiky
zaméstnanosti, prispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim a
statistické Ucely, nepocita s tim, ze by pfipustnym Gcelem byla 1 ochrana jejich pravniho
zajmu jinych osob predvidana v § 38 odst. 2 spravniho radu.

Proto bylo tfeba vykladat § 17 a 27 zakona zaméstnanosti v kontextu rozsahu a divoda
obecné povinnosti mllenlivosti podle § 15 odst. 3 spravniho fadu. Tedy nevyloudit

7V 4 V7 v v / o ' v v M
nahlizeni pausalné, ale prezkoumatelnym zpusobem uvazit, zda vsechny skutecnosti
uvedené v dotlenych spravnich spisech musi zUstat utajeny v zajmu vefejné spravy ¢i
jinych osob.

Pravni zavéry zalovaného o (Gplné) nemoznosti nahlizet do spist ufadu prace tak soud
shledal nespravnymi. Ve véci bylo mozné uplatnit nahlizeni do spisu podle § 38 odst. 2
4 4 "4 4 v / 4 4 4 4 4 /4
spravniho fadu za podminek v ném stanovenych, tedy po prokazani pravniho zajmu, a
pokud to nebude v rozporu s pravy dotéenych osob nebo v rozporu s vetejnym zajmem.

II. b) Pravni zdjem Zalobce na nahlizeni

Pravé neprokazani pravniho zajmu byl druhy davod, ktery zalovany uvedl jako davod pro
v 4 /v M \4 M V1 v /v v 4 4
odepreni nahlizen do spisu. Protoze jde o samostatnou a oddélitelnou (pfevazné) pravni
4 ./ 4 v \4 v/ /. v 4 /v
otazku, soud se ji zabyval presto, ze ¢ast Gvah zalovaného vyse shledal rozpornou se
zakonem. Sama o sobé totiz muze odavodnit cely vyrok napadeného rozhodnuti.

Pfiprava zaloby nebo jinych pravnich krokt obecné muze byt divodem pravaiho zajmu
na nahlizeni do spisu. To je ustalené judikovano (srov. napt. rozsudky NSS ¢. j. 1 Afs
87/2013-73 ze dne 23. 1 2014, C. j. 7 As 20/2014-42 ze dne 10. 4. 2014, C. j. 6 As 43/2015-67
ze dne 11. 8. 2015, ¢. j, 6 As 42/2015-75 ze dne 18. 11. 2015).

Aby vsak byl dan pravni zdjem na nabliZeni, musi existovat rozumny vztah mezi
zvarovanymi pravnimi kroky a vyhleddvanymi informacemi. Rada rozhodnuti, na né*
zalobce sam odkazoval, pak dokonce hovoti o potrebé nahlizeni, poptipadé o jediné
moznosti ziskat ditkazy nezbytné pro pripravu zaloby (cit rozsudky NSS ¢. j. 1 Afs 87/2013-
73, ¢.j. 6 As 43/2015-67), coz implikuje predpoklad, ze bez nahlizeni do spisu by postaveni
zadatele o nahlizeni bylo néjakym zpusobem ztizeno (srov. i odst. 39 rozsudku SD EU ve
véci sp. zn. C-536/11 Donau Chemie AG ze dne 6. 6. 2013). V opa¢ném pripadé, kdy by
jeho postaveni ztizeno nebylo, lze jen stézi hovotit o existenci potfeby jako takoveé.

V souzené véci nic z toho dano nent:

v

SkuteCnost, ze zalobce je véritelem pani C. a ze ho zajima, zda a jak samostatné
v/ 4 o Ve / V. 4 4 M v \4
vystupovala v rizenich vuci uradu prace, nema souvislost s zalobou zalobce na ochranu
osobnosti vudi jeho dluznici. Ve véci tedy neexistoval rozumny vztah mezi ohlasenym
o 4 v 4 / b i / 4 4
zpusobem ochrany prav zalobce a vyhledavanymi informacemi. Tato Gvaha spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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soudu je samoziejmé jen predbézné povahy, protoze vymezeni rozhodnych okolnosti a
/ v M 4 o o oV 4 v Ve M M M 4 v
uvahu o potfebnosti provedeni dukazd muaze zavazné udinit pouze civilni soud. Bylo vsak
treba ji predbézné Cinit, nebot se od jejiho vysledku odviji posouzeni existence pravniho
zajmu zalobce.

Podle popisu samotného Zalobce jsou jeho spory s pani C. pfedev$im smluvni povahy -
zda jsou platné ¢i neplatné vzajemné dohody a jina pravni jednani souvisejici s fesenim
dluhd pani C. S osobnosti (charakterem) alobce tak tento spor souvisi pouze v obecném
jazykovém smyslu: tedy zda zalobce oplyva osobnostnimi kompetencemi, které jsou
pfedpokladem morélniho jednani, nebo tomu tak neni a vskutku zneuzil dévéry pani C.,
jak ona tvrdi (,cnosti vsak nabyvime po predchozi Cinnosti ... jedname-li ve stycich s lidmi,
stdvime se jednak spravedlivymi, jednak nespravedlivymi,“ srov. ARISTOTELES. Etika
Nikomachova. 4. vyd. Praha: Rezek, 2013, str. 46). Obecny jazykovy vztah sporu
k charakteru zalobce neméni nic na tom, ze vécné jde o otazku moralnosti a pravnosti
jednani ve smluvnich vztazich bez ztejmého vztahu k osobnosti zalobce tak, jak ji vymezuje
§ 81 a nasl. oblanského zakoniku (zivot a dustojnost Clovéka, jeho zdravi a pravo zit v
ptiznivém zivotnim prostredi, jeho vaznost, Cest, soukromi, projevy osobni povahy aj.).
Totéz pak plati o absenci vztahu k Zalobé na ochranu osobnosti.

Zalobce nadto jiZ v Zadosti o nahliZeni konkrétné uvedl, z jakych skutkovych okolnosti
dovozuje nepravdivost tvrzeni pani C., které mély byt pohnutkou pro uzavieni dohody o
narovnani. Tyto okolnosti - uzavteni jiné smlouvy o prevodu nemovitych véci - jsou mu
tedy znamy, je schopen je oznalit a v ¢asti i prokazat. Postaveni zalobce pti pripravé
zvazované zaloby tedy nebude jinak ztizeno.

Za toho stavu zalobce nepotrebuje nahlizet do oznacenych spist Gfadu prace. I v této Casti
lze ostatné uveést, ze tvrzeni zalobce o schopnosti pani C. vystupovat vuéi Gradu prace
nema ziejmou souvislost s avizovanou zalobou na ochranu osobnosti.

III. ¢) Potreba vyzvy k doplnéni Zddosti

Vedle tvrzeni, ze jeho zadost byla divodna, zalobce alternativné také tvrdil, Ze jej Grad
prace mél alespon vyzvat k jejimu doplnéni. Poukazoval napfiklad na zavéry rozsudku
NSS ¢&.j. 1 Afs 86/2013-78 ze dne 23. 1. 2014 a Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 30 A
45/2021-72, znichz dovozoval poucovaci povinnost spravnich organt ve vztahu
k upfesnéni duvodu zadosti o nahlizeni do spisu. Ty se vsak na souzenou véc neuplatni;
zalobce nemél byt vyzvan k doplnéni své zadosti.

Z téchto 1 dalsich rozhodnuti plyne, Ze spravni organ ma podle § 45 odst. 2 spravniho radu
zadatele vyzvat k doplnéni zadosti, paklize dostatecné konkrétné nespecifikoval ani pravni
/4 Ve oo / /v / o 4 4 M i v Ve o Vv v
zajem (i jiny vazny duvod na nahlédnuti do spisu, ani skutecnosti ¢i dikazy, jez by mély
4 4 /& Ve o /4 /4 4 4 4 v 4
tento pravni zajem ¢i divod prokazat. Spravni organ tedy musi vyzvat k doplnéni, pokud
divody uvedené v zadosti predstavuji toliko indicie o tom, Ze by Zadatel mohl mit pravni

zdjem ¢i jiny vazny duvod na nahlédnuti do spravaiho spisu.

V souzené véci byl procesni stav jiny: Jak jiz soud vysvétlil vyse, zalobce podal Gplnou

v/ i v 4 v i o4 Ve _/ o M v o * 4 4

zadost srozumitelné a konkrétné popisujici uréité divody, z nichz dovozoval svij pravni
/4 M v v v Ve A o o .. Vv o * 4 4 /5

zajem. Stejné tak zalobce predlozil i fadu dikazd, jimiz svij pravai zajem prokazoval.

Nejde tudiz o pouhou indicii o existenci mozného pravniho zajmu, kterou by bylo treba
v/ ’ v /v ’ . v . ~ ’ v . . .

v rizeni pred Gfadem prace doplnit a zpresnit. Zalobce Gplné splnil svou povinnost tvrdit a

povinnost prokazovat. Zamitnuti zadosti proto spocivalo na tom, ze prdvni zajem Zalobce

odiivodriujici nablédnuti do spisu neni din (tj. na vécném posouzeni zadosti), nikoliv na

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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nedostatcich zadosti (,netvrdil“ nebo ,neprokazoval®). Pro Zalobce mize byt tento nahled
soudu ostatné stézi prekvapivy, nebotf sim jiz ve spravnim fizeni tvrdil, ze svou zadost
fadné oduvodnil.

Soud si je védom toho, ze ve véci velmi obdobné zadosti rozhodoval pravé Krajsky soud
v Hradci Kralové cit. rozsudkem ¢. j. 30 A 45/2021-72. Jeho zavéry vsak Krajsky soud
v Plzni nezavazuji a z obsahu listin predlozenych zalobcem ostatné ani nelze posoudit,
nakolik byl skutkovy stav obou véci jen podobny, nebo zda byl vskutku srovnatelny.
Proto Krajsky soud v Plzni dospél k vySe odtvodnénému vlastnimu zavéru o Gplnosti a
bezvadnosti zadosti zalobce. Méla-li by zadost zalobce byt povazovana za vadnou ve
smyslu § 45 odst. 2 spravniho fadu, pak je ostatné otazkou, v éem by ona vada vlastné méla
spodivat. Zadosti totiZ chybélo jediné: dikaz o pravnim zijmu, ktery by spravni organy
vyhodnotily ve prospéch zalobce. To ovsem neni zadna vada, ale vysledek vécného
hodnoceni.

II. d) Na okraj rozhodnych pravnich otdzek

Soud neptehlédl, ze rada organt verejné moci vyhovéla srovnatelnym zadostem zalobce,
popripadé jeho zastupkyné. To je opét bez primého vyznamu pro rozhodnuti soudu,
nebot tato svoleni s nahliZenim nejsou pro soud zévazné (srov. &. 95 odst. 1 Ustavy CR a §
62 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich) a prakticky neobsahuji zadné
oduvodnéni, které by osvétlovalo konkrétni davody a souvisejici Gvahy. I z hlediska jejich
presvéddivosti jsou tedy irelevantni.

K samotnym podminkam pro nahlizeni do spravniho spisu pak soud nad ramec prezkumu
(vyroku a odtGvodnéni) napadeného rozhodnuti zalovaného pripomina, ze § 38 odst. 2
’ 4 v/ . ’ / / / / /] /. /
spravniho radu zahrnuje dva postupné kroky: prokdziani pravnibo zdjmu a hodnoceni
rozporu s pravy dotéenych osob nebo rozporu s vereinym zijmem. Napadené rozhodnuti
spociva pouze na absenci pravniho zajmu a rozpor s pravy dotenych osob zminuje bez
vécné argumentace. Soud se proto touto otazkou nemohl zabyvat podrobné. Bylo by vsak
zahodno, aby ji zalovany vénoval vice pozornosti, nebot okolnosti pfipadu zjevné
4 ./ . v . v ’ /v v/ 4 I ’
vyvolavaji pochybnosti o dobrovérnosti a skutecném ucelu zadosti o nahlizeni.

Z argumentace a priloh prfedlozenych zalobcem totiz plyne, Ze informaci ze spist se
domaha v celé fadé pripadi. Vyuziva je nejen pro vlastni pravni kroky, ale 1 pro podavani
V_o 4 o Vo /4 . ’ 7 V7 ’ Ve . 4 v/ v
podnéta organiim verejné moci k zahajeni rizeni s pozivateli davek, popripadé ke kontrole
téchto organt, zda néjaka fizeni zahajily (srov. podani zalobce z 28. 8 2022 na ¢. 1. 88-90
soudniho spisu). Zajem jednotlivce o zakonné a hospodarné fungovani statu je jisté hodny
uznani, ne ovSem v pripadech kdy je jen prosttedkem pro vyfizovani vlastnich
/ o / ey e ’ v s v v ’ . °
soukromych sport pozoruhodnych jiz jen tim, ze je zalobce vede s mnozstvim klientt
Gradu prace z obdobnych davodd.

S tim souvisi i davod, pro¢ soud pfi Ustnim jednani neprovedl dikazy navrzené zalobcem
(sdéleni o povoleni nahlizeni do spisu jinych organt vetejné moci, oznameni o vysi thrady
M v/ v 4 4 /4 4 /7 . 4 v v/ i i V/ * o i Vv
za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci a fadu dalsich listin a ptipist). Jimi zalobce
chtél prokazovat jednak skutecnosti v rizeni nesporné (obsah napadenych rozhodnuti a
spravniho spisu), jednak skutecnosti pro rozhodnuti soudu nevyznamné. Pro prezkum
zakonnosti napadeného rozhodnuti je totiz vyznamny predevs$im jeho obsah a obsab
spravnibo spisu vedeného v této konkreétni véci.

Zalobce vychazi z toho, ze vic¢i nému urad prace a Ministerstvo prace a socialnich véci
postupuji zaujaté. I kdyby tomu tak bylo, neni ztejmé, jak se to mélo projevit v souzeném
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ptipadé. Zadost zalobce v této konkrétni souzené véci byla zkratka nedivodna, coz
\4 / 4 o N \4 /
zalovany po pravu konstatoval. Nestala by se duvodnou, 1 kdyby soud vedl navrzené
dokazovani a mimo predmét nynéjsiho fizeni zhodnotil vysledky Zalobcovych zadosti o
M s Ve \4 / / M v/ v 4 4 4 4 4 M 4
informace, vysi pozadovanych uhrad za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci,
/ v \4 .. / v 4 4 v/ / V 4 v 4
uspéch zalobce v jinych vécech nebo dokonce celostatni pristup Gradu prace k plosnému
neumoznéni nahlizeni do spisu podle § 38 odst. 2 spravniho radu.

IV. Zavér

Soud shledal, ze spravni organy postupovaly radné a zalovany posoudil rozhodné pravni
otazky spravné v takové ¢asti, ktera podporuje cely vyrok jeho rozhodnuti. Napadené
rozhodnuti je tedy jesté v souladu se zakonem. Z toho davodu soud zZalobu zamitl jako
nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Zalobce nemél ve véci Gspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec
bézné redni Cinnosti. Zadny z Gcastnikt tak nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60
odst. 1 véta prvnis. . s.).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnd od jeho dorudeni u
Nejvysstho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 31. srpna 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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