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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: I. B, nar.,
stat. prisl. Uzbekistan,
zastoupen advokatem JUDr. Matéjem Sedivym,
sidlem Vaclavské nam. 21, Praha 1,

proti

alovanému:  Reditelstvi slufby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2022, &j. CPR-23658-2/C]J-2022-930310-
V241,

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2022, ¢. j. CPR-23658-2/ CJ-2022-930310-V241,

V. . v /7 Vv / v/ v/ 4
se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥zeni ve vysi 8 228,- K¢, a to

do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jimz bylo
4 M 4 4 i 4 4 4 4 4 v
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné ze dne 20. 6.
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2022, &j. KRPA-174279-20/CJ-2022-000022-SV o spravnim vyhos$téni Zalobce se zikazem
pobytu na dobu 1 roku.

2. Zalobce namitd nep¥iméfenost ulozeného spravniho vyho$téni, jestliZe jeho vstup do
Ceské republiky nebyl motivovan ekonomickymi zajmy, nybrz prostou obavou o vlastni
bezpecnost a zdravi, kdy vstoupil do Schengenského prostoru bezprostiedné po vypuknuti
valky na Ukrajiné, kde toho ¢asu pobyval. Konflikt na Ukrajiné ptinesl novum v podobé
humanitarniho otevteni hranic bez ohledu na statni ptislusnost prichozich cizincu, kdy z
pochopitelnych diavoda hraniéni kontroly na prechodech do Schengenského prostoru
nebyly ochotny bazirovat na predlozeni platného vizového ¢i pobytového opravnéni a pod
tihou valky umoznily vstup jak statnim prislusnikim Ukrajiny, tak i cizincim z jinych
stat, jelikoz negativni dusledky valky dopadaly na vSechny osoby bez vyjimky. Nelze
proto vycitat zalobci nelegalni pobyt za situace, kdy mu Evropska unie zcela védomé
umoznila nelegalni vstup do Schengenského prostoru a zaroven opomnéla prijmout
legislativu, ktera by takto prichozim stanovila konkrétni ochrannou lhatu, béhem které by
M v / /v M 4 4 4 /4 v
na jejich docasny pobyt bylo nahlizeno jako na legalni, neni dle nazoru zalobce v souladu s
v / o . o Ve v /7 / /7 7 Vv .
pozadavky § 174a zakona o pobytu cizincia. Pfitom ze zadného pravniho predpisu
nevyplyva, zdali se takto prichozi cizinec ma dostavit na pracovisté spravaiho organu ve
lhtté do 3, 15 ¢ 90 dnu, tak neni mozné sankcionovat zalobcuv nelegalni pobyt hned k
prvaimu dni vstupu do EU, a naopak je treba ocenit, ze to byl on sam, kdo se dostavil na
*V_V 4 4 4 v/ 4 4 4 / 4 4 4 4
pracovisté spravniho organu szadosti o vydani vyjezdniho viza k vycestovani do
Uzbekistanu.

3. Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby.

4. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,

jakoz i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boddt, kterymi je

vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s. t. s.), pfiemz pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.), a
4 v/ 4 v 4 v \4 4 4 o v

po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba byla podana divodné.

5. Soud s ohledem na vyse uvedené posoudil predmétnou véc nasledovné.

6. Z kopie pasu je patrné, ze zalobce vstoupil do Schengenského prostoru dne 2. 3. 3. 2022
na hraniénim prechodu Vysné Némecke, aniz by mél povoleni ke vstupu, pricemz na
(zemi Ukrajiny vstoupil dne 23. 11. 2020. Z pasu zalobce, ani z jeho tvrzeni ve spravnim
fizeni neplyne, ze by na Ukrajiné pobyval na zakladé povoleni k trvalému pobytu, proto
zalobce nespliiuje vychozi podminku pro udéleni docasné ochrany podle zikona .
65/2022, o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, pfesto vSak nelze ignorovat okolnosti vstupu
7alobce na Gzemi zemi Schengenu. Zalobce p¥ekroéil hranice schengenského prostoru pres
hraniéni pfechod bez pobytového opravnéni v disledku reakce Clenskych statd na valeény
konflikt na Ukrajiné. Pokud ptislusné spravni organy (slovenskd cizinecka policie)
akceptovala vstup zalobce na izemi bez ohledu na povoleni ke vstupu, nelze nasledné
zalobce za takovy vstup sankcionovat. Coz zalobce ulinil, jestlize vymezil neopravnény
pobyt Zalobce po dobu od 2. 3. 2022 do 25. 5. 2022. Pobyt Zalobce na tzemi Ceské
republiky bez pobytového opravnéni sice byl nelegalni, avsak okolnosti, které k tomu
vedly, byly natolik mimoradné (valeCny konflikt na Ukrajiné a reakce Clenskych statu
Schengenu), ze je nelze ignorovat a nahlizet na zalobce vylu¢nou optikou neopravnéného
vstupu a pobytu. Pobyt Zalobce na tizemi CR je nezikonny, proto nelze zirovet nalézt
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podminky na jeho pokracovani, avsak pti nalezeni zptsobu jeho faktického ukondenti je
nutné nalézt takovy, ktery bude brat zfetel k okolnostem konkrétni véci.

7. K tvrzenému motivu vstupu Zalobce na tzemi CR (obava o Zivot) je soud skepticky,
jestlize na Ukrajiné setrvala jeho téhotna pritelkyné a dosud nijak neprokazal narozeni
ditéte nebo téhotenstvi pritelkyné. Téhotenstvi pritelkyné lze vsak vykladat 1 tak, ze
v takovém stavu nehodlala opustit prostredi, kde ma i pfes nebezpeci vale¢ného konfliktu
urcité zazemi rodiny. V takto vyhrocené situaci dané valkou na Ukrajiné je velmi obtizné
hodnotit jednani osob valkou ptimo dotCené, i proto soud povazuje motiv zalobce za
nerozhodny, jestlize zalobce vstoupil na Gzemi legalné, s faktickym souhlasem clenskych
statt Schengenu. Vzhledem k valce nebylo mozné po zalobci pozadovat, aby z Ukrajiny
vycestoval do zemé pivodu. Vycestovat do zemé pivodu viak mohl z Ceské republiky,
v takovém pripadé vsak nelze vyloucit, ze by na letisti byl zajistén, resp. jinak mu bylo
zabranéno v odletu v dusledku absence pobytového opravnéni. Proto jedina cesta byla
dostavit se k vydani vyjezdniho p¥kazu, coZ Zalobce udinil. Zalobce tedy nejen Ze vstoupil
na Uzemi ,legalné“, ale i1 nasledné se pokusil svou pobytovou situaci fesit, jakkoli
s odstupem cca 3 mésici po vstupu do Schengenského prostoru. Soud ma za to, ze v dané
situaci mélo byt naslednou reakci vykonné moci udéleni vyjezdniho ptikazu na dobu 60
dnt;, aby Zalobce mohl ¢nit tkony k vycestovani. Zalobce viak o vyjezdni pikaz pozadal
po uplynuti 60 dnt svého pobytu, presto danou dobu 60 dna je treba hodnotit v fizeni o
spravnim vyhosténi obecné velmi mirné, a to nejen z hlediska ukladané délky zakazu
vstupu, ale predevs$im pfi posuzovani samotné potreby ulozeni spravniho vyhosténi
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Azs 167/2019 - 41, bod 17). Pro posouzeni
spravniho vyhosténi je tak relevantni pouze pobyt od 2. 5. do 25. 5., coz s prihlédnutim
k okolnostem vstupu a dostaveni se zalobce na policii soud povazuje za natolik malo
intenzivni zasah do vetrejného poradku, ze neshledava podminky pro ulozeni spravniho
vyhosténi se zikazem pobytu po dobu 1 roku. Zalovany v dané véci provedl natolik
zuzeny pohled na véc, ze nijak neprihlédl k okolnostem vstupu zalobce a nasledné jeho
moznosti Yedit svij pobyt na Gizemi CR, kdy situace byla v CR nep¥ehledna a ve vychozi
zemi (UA) bezvychodna. Pravo cizinch pobyvat na Gzemi CR sice nepati{ do kategorie
zakladnich prav, ale pravo na spravedlivy proces je dano jakémukoliv subjektu bez ohledu
na jeho statni prislusnost. Soucasti prava na spravedlivy proces je 1 povinnost spravniho
organu zohlednit individualni okolnosti dané véci a nikoli bez ohledu na né provést ivahu
omezenou pouze na otazku opravnéného nebo neopravnéného pobytu.

8. Soud na zakladé vyse uvedeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 1 s.
v v v/ N4 . v/ 4 o v /7 4

f. s. pro neprezkoumatelnost spoclivajici v absenci fadného odtvodnéni doby zakazu
pobytu i pro nezdkonnost z divodu neptimétenosti doby zakazu pobytu v délce 1 roku.
Zalovany v novém rozhodnuti se vyporada s vyse uvedenymi okolnostmi vstupu zalobce 1
dobou neopravnéného pobytu, kdy zvazi vhodnost postupu dle § 50a zakona o pobytu
cizinc namisto spravniho vyhosténi.

9. Vyrok o nakladech ¥zeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve
véci samé Uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu tGcelné vynalozenych nakladd tizeni
proti netspésnému zalovanému. Naklady vynalozené Zalobcem v daném fizeni predstavuji
nahradu nakladd pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za 2 Gkony [§ 11 odst. 1 pism.
a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. - tj. prevzeti zastoupeni, pisemné podani k soudu] pravni
sluzby v ¢astce 3 100,- K¢ za jeden dkon, celkem 6 200,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d),
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a nahradu hotovych vydaja v astce 300,- K¢ za jeden {kon,
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celkem 600,-K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Celkova vyse nakladu tizeni s 21 % DPH ¢ini
8 228,- K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze 19. 10. 2022

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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