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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: R.R.
na tzemi CR bytem X
zastoupen JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem
sidlem Polska 4, 360 01 Karlovy Vary
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje
sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2022, ¢&. j. KK/909/DS/22-3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Vymezeni véci

S. S¢€

V¢as podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. 1. s.
v
&

r.
zalobce domahal zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2022,
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KK/909/DS/22-3 (dile jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary (dale jen ,spravni organ proniho stupné)
datovanému dnem 7. 1. 2022, ¢&. j. 1312/0D/22-9/Klep., dodané do datové schranky
zmocnénce zalobce dne 31. 3. 2022 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti“), a toto bylo
potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim byla zamitnuta zalobcova zadost o vyménu
fidi¢ského prikazu s konéici platnosti. Divodem zamitnuti zadosti bylo to, ze Zalobce
neprokazal existenci obvyklého bydli$té na izemi CR dle § 109 odst. 8 pism. f) ve spojeni s
§ 2 pism. hh) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen
wzdkon o silnicnim provozu®).

Mezi Glastniky bylo sporné, zda zalobce mél povinnost prokazat, ze jeho obvyklé bydlisté
je na izemi CR, resp. zda to zalobce prokazal.

Soud zjistil ze spravniho spisu nasledujici skuteénosti: Zalobce mél trvaly pobyt v SRN.
Dne 26. 1. 2022 podal spravnimu organu prvniho stupné zadost o vyménu ftidicského
prukazu z divodu jeho kondici platnosti dne 5. 4. 2022. K podané zadosti zalobce dolozil
mj. potvrzeni o prechodném pobytu na Gzemi ¢. X. Dne 11. 2. 2022 dorudil spravni organ
prvaiho stupné zalobci vyzvu ¢. j. 1312/0OD/22-3/Klep., jiz zalobce vyzval k predlozeni
dokladu prokazujiciho obvyklé bydli§té na tizemi CR nebo navrhu jiného dtkazniho
prostredku k jeho prokazani, a vysvétlil mu, Ze je na ném, aby prokazal, Ze se na jim
uvadéné adrese skuteéné zdrzuje a ma zde osobni vazby. Nasledné zalobce dolozil
spravnimu organu prvniho stupné najemni smlouvu k bytu v X, uzavfenou na dobu
urcitou od 21. 12. 2021 do 21. 3. 2022.

Spravni organy dospély k zavéru, ze zalobce 1 pres dolozené doklady neprokazal, ze by
jeho obvyklé bydlidté bylo na tizemi CR. Potvrzeni o prechodném pobytu, vystavené
téhoz dne, kdy byla podana zadost o vyménu fidi¢ského prikazu, bylo pouze potvrzenim
o mistu hli$eného pobytu Zalobce na tzemi CR. Misto obvyklého bydlisté na tzemi CR
#alobce neprokizal ani nijemni smlouvou. Zalobce zirovetl neprokazal ani nezbytnou

délku pobytu na Gizemi CR.
II.
Zaloba

Zalobce namital, %e nebyl povinen prokazat obvyklé bydlisté na Gzemi CR, nebot toto se
prokazuje pouze pti prvnim udéleni rididského opravnéni. V této souvislosti zalobce
odkazal na rozsudky zdejsiho soudu ze dne 31. 3. 2017, ¢. . 30 A 11/2016-47, a ze dne 1. 6.
2016, & j. 30 A 78/2015-68. Ridiésky prikaz nebyl v pribéhu jeho platnosti zpochybnén
zadnym statnim organem. Dale zalobce tvrdil, Ze prokazal své obvyklé bydlisté na zemi
CR nijemni smlouvou a potvrzenim o prechodném pobytu.

Zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.
II1.

Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany s odkazem na od@vodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze %alobce byl povinen
prokazat soutasné faktické, nikoliv pouze formalni, obvyklé bydlité na dzemi CR.
Dukazni bfemeno stran prokizani obvyklého bydlidté na tzemi CR tiZilo Zalobce (zde
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 6 As
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210/2018-39). Zalobcem odkazovana judikatura nebyla p¥iléhava na projednivanou véc
z divodu redent jiné pravni otazky (vydani mezinarodniho fidiéského opravnéni a ujasnéni
pfedmétu ¥zeni). Zalobctv p¥pad vykazoval znaky tzv. turistiky za Fidiéskymi prikazy,
kdy se zalobce ptihlasil k prechodnému pobytu v X v den podani predmétné zadosti.

Zavérem zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem

Soud o zalobé rozhodoval ve smyslu § 51 odst. 1s. t. s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot
zalobce se nevy]adrll k Vyzve soudu ze dne 4. 8. 2022, ¢. j. 57 A 64/2022-8, a zalovany
s rozhodnutim véci bez nafizeni Gstniho jednani souhlasﬂ vyslovné ve svém vyjadreni

k zalobeé.

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2s. t. s. vychazel soud pti pfezkoumani napadeného rozhodnuti
4 4 4 / v 4 4 4 4 ’

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a

napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé, pricemz

neshledal zadné vady napadeného rozhodnuti, k nimz by byl povinen pfihlédnout z Gfedni

povinnosti.

Zaloba neni divodna.

Podstatou prvniho okruhu zalobnich namitek bylo, Ze zalobce nebyl v fizeni pred
/ e / . / v oo / VoV e / 7

spravnimi organy povinen prokazat, ze jeho obvyklé bydlisté je na uzemi CR. Tomuto

okruhu zalobnich namitek soud nepfisvéd¢il.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 109 odst. 2 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu se tidicsky prikaz vyda my;.
drziteli fidi¢ského opravnéni, kterému kon¢i platnost ridi¢ského prukazu.

Podle § 109 odst. 6, odst. 8 pism. f) zakona o silni¢nim provozu musi byt k zadosti o
vydani ridi¢ského prukazu podle predchoziho bodu pfilozen doklad prokazujici obvykle
bydli§té Zadatele, ktery nema na izemi Ceské republiky trvaly pobyt, nebo navrh jiného
dtkazniho prostfedku k jeho prokazani. Jednotlivé body tohoto ustanoveni pak obsahuji
demonstrativni vycet dokladu prokazujicich obvyklé bydlisté Zadatele.

Obvyklé bydliste ve smyslu zakona o silni¢nim provozu definuje § 2 pism. hh) tohoto
zakona tak, ze jde o misto trvalého pobytu fyzické osoby na tzemi Ceské repubhky, nebo

pokud fyzicka osoba nemé na tizemi Ceské republiky trvaly pobyt, misto na Gizemi Ceské
repubhky, kde fyzicka osoba (1) pobyva alespon 185 dnu v kalendarnim roce z dtavodu
osobnich vazeb, kterymi se rozumi zejména souziti ve spoletné domacnosti, rodinné
vazby, vlastnictvi nebo najem nemovitosti, a popripadé zaroven i z duvodt podnikani,
vykonu jiné samostatné vydéleéné &innosti nebo zavislé prace na Gzemi Ceské republiky,
nebo (2) pobyva z dtvodu osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vraci, ackoliv
podnika, vykonava jinou samostatné vydélecnou ¢innost nebo zavislou praci v jiném staté,
neni-li vykon takovéto ¢innosti v jiném staté omezen na dobu urcitou.

Soud konstatuje, ze z § 109 odst. 2 pism. d), odst. 6, odst. 8 pism. f) ve spojeni s § 2 pism.
hh) zakona o silni¢nim provozu jednoznalné vyplyva, ze drzitel ridiéského opravnéni,
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kterému kondi platnost fidiéského prikazu, zadajici o vydani fidi¢ského prikazu, musi
k zadosti prilozit doklad prokazujici jeho obvyklé bydlisté na tzemi CR, pokud zde nema
4 e o ’ vV VBV ’ ’ .
trvaly pobyt, nebo navrhnout jiny dtkazni prostredek toto prokazujici. Zalobni namitka,
v \4 v/ 4 Vv ’ 4 M ’ M 4 \4 M 4
ze zalobce nebyl v fizeni pred spravnimi organy povinen prokazat, ze jeho obvykle
bydlisté je na Gtizemi CR, byla tedy nedivodna. Hypotéza uvedenych pravnich norem byla
‘v v v v v/ 4 /7 V*1°V 4 o .
totiz nesporné naplnéna - zalobce pozadal o vydani tidi¢ského prukazu, platnost jeho
fidi¢ského opravnéni kondila a zalobce na tzemi CR nemél povolen trvaly pobyt. Pravni
/ / ’ / o NV v / / / vV / 7 A
posouzeni spravnich organa, ze zalobce mél prokazat své obvyklé bydlisté na tzemi CR,
bylo tedy spravné.

Pokud Zalobce odkazal na rozsudky zdejsiho soudu ze dne 31. 3. 2017, ¢. j. 30 A 11/2016-
47, a ze dne 1. 6. 2016, ¢. j. 30 A 78/2015-68, s tim, ze z nich mélo vyplyvat, ze nebyl
povinen své obvyklé bydlisté na Gzemi prokazat, slo téz o nedivodnou namitku.

Obdobnou namitku uplatnil zastupce zalobce i v fizenich pred zdejsim soudem vedenym
pod sp. zn. 57 A 119/2020, kde slo téz o zadost o vyménu fidi¢ského prikazu z divodu
konce platnosti, a sp. zn. 57 A 42/2021, které se tykalo zadosti o vyménu ftidicského
prukazu s propadlou platnosti. Oba rozsudky zdejsitho soudu musi byt zastupci zalobci
znamé, protoze i v téchto dvou vécech vystupoval jako procesni zastupce strany zalujici.

V rozsudku zdejsiho soudu ze dne 29. 3. 2022, ¢. . 57 A 119/2020-32, body 31 az 33, soud
vysveétlil, ze zavéry rozsudku €. j. 30 A 11/2016-47 jsou irelevantni, nebot kauza z r. 2016
se vztahovala k vydani mezinarodniho fidi¢ského prikazu podle § 111 zakona o silniénim
provozu a toto ustanoveni v odst. 2 netradilo mezi nalezitosti zadosti dokumenty a dikazni
navrhy k prokazani obvyklého bydlisté. ,To predstavuje zdsadni odlisnost oproti Zddosti
podle § 109 téhoz zdakona, nebot toto ustanoveni predmétnou ndleZitost vyslovné uvadi. Ani
aplikace argumentii uvedenych v rozsudku ¢. j. 30 A 78/2015-58 neni namisté, nebot’ v nyni
projednavané véci byl oproti véci z . 2015 zcela jednoznacny predmét rizeni. Naopak tehdy
byla zdsadnim momentem pravé nejasnost — kolize ¥izeni o vyddani 7idicského pritkazu Zadatels,
ktery dolozil sloZeni zkousky z predpisi o provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické
pripravy pro 7idicské opravnéni skupiny B, vs. ¥izeni o vydani vidicského pritkazu z divodu
zmény iidajii v ném wvedensjch - zmény adresy prechodného pobytu na vizemi Ceské republiky.
Odlisnost lze spatrovat i v tom, Ze Zalobce predloZil vidicsky pritkaz, byt jiz byl neplatny z
diivodu plynuti Casu, zatimco ve véci z r. 2015 jej tehdejsi Zalobce nepredloZil vitbec. Predlozeni
neplatného 7idicského prikazu je nadto zdkladni hypotézou ustanoveni § 109 odst. 2 pism. d)
zdkona o silniénim provozu.”

V rozsudku zdejsitho soudu ze dne 28. 3. 2022, ¢. j. 57 A 42/2021-30, bod 30, zdejsi soud
dospél k zavéru, ze [z]alobcem citovand judikatura neni priléhava. V pripadé prvého z
odkazovanych rozhodnuti zdejsiho soudu (rozsudek ve véci sp. zn. 30 A 11/2016) je jasné patrné,
Ze v dané véci byly posuzovany podminky vydini mezinarodniho ¥idicského prikazu, ktery
ovsem ustanoveni obledné obvyklého bydlisté neobsabuje a vize se na platny ¥idicsky priikaz
Zadatele. Ani druby citovany rozsudek zdejsiho soudu (ve véci sp. zn. 30 A 78/2015) neni
priléhavy, nebot’ v citovaném rozsudku soud poukdzal na pochybeni spravnich orgini
spocivajici v nevyjasnéni otdzky predmétu vizeni, kdyz nebylo postaveno najisto, jaké rizeni mél
Zadatel v dmryslu zabajit, resp. zda jeho Zddost smérovala ke zméné sdaji v vidicském pritkazu
& ve vyddni nového ridicského pritkazu & udéleni vidicského opravnéni a vydani vidicského
pritkazu. Spravni organy 7esily otazku obvyklého bydlisté, aniz by posuzovaly, zda je Zadatel
drZitelem ¥idicského opravnéni. Za takové situace zistalo zdsadni procesni vadou absolutni
neobjasnéni otazky, zda Zalobce je vibec drZitelem platného 7idicského opravméni. V nyni
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projedndvané véci Zalobce ale ve spravnim ¥izeni nebylo pochyb o predmétu +izeni. Zalobce
podal Zadost o vyménu vidicského pritkazu, jehoz platnost uplynula pred podinim Zadosti. Z
uvedenych divodii se soud ztotoznil s argumentaci Zalovaného o nepriléhavosti Zalobcem
odkazovanych rozhodnuti zdejstho soudu pro jim posuzovany pripad Zalobcovy Zddosti o
vyménu jiz neplatného vidicského pritkazu.”

Soud se scitovanym vyporadanim totozné zalobni namitky ve vécech skutkové
obdobnych v rozsudcich zdejsiho soudu ze dne 29. 3. 2022, ¢.j. 57 A 119/2020-32, a ze dne
28.3.2022,¢. .57 A 42/2021-30, ztotoznuje a nenalezl divod se od nich odchylit.

Nedtvodnou byla 1 argumentace zalobce, ze fidi¢sky prikaz je verejnou listinou, tedy Ze je
treba hledét na Gdaje vném zapsané Udaje jako na platné. Z vyse uvedeného totiz
jednozna¢né vyplyva zikonn4 podminka prokazani obvyklého bydlisté na dzemi CR pro
vyhovéni zadosti o vydani fidi¢ského prikazu z dGvodu koncici platnosti dosavadniho
fidi¢ského prikazu. Zalobni argumentace je do jisté miry nesrozumitelnd, protoZe
v ptvodnim fidi¢ském prikazu zalobce s konéici platnosti nebyl zapsan (daj o obvyklém
bydlisti zalobce, o které v posuzované véci $lo. I zminka zalobce, ze platnost dosavadniho
fidi¢ského prikazu nebyla zpochybnéna, nebyla divodni, nebof byla mimobézna
s divody napadeného, resp. prvoinstan¢niho rozhodnuti - k zamitnuti zadosti zalobce totiz
doslo z dtvodu, e neprokézal obvyklé bydli$té na Gizemi CR.

Stejné tak byla nedivodnou argumentace zalobce, ze povinnost prokazani obvyklého
bydli$té na dzemi CR se vztahuje pouze k udéleni ¥idi¢ského opravnéni, nikoli k vyméné
fidi¢ského prikazu z davodu jeho kondici platnosti. Uz jen jazykovym vykladem § 109
odst. 2 pism. d), odst. 6, odst. 8 pism. f) ve spojeni s § 2 pism. hh) zikona o silni¢nim
provozu je Zalobni nimitka vyvracena. Zalobce se tedy mylil, dovozoval-li povinnost
prokézani obvyklého bydli$té CR pouze u udéleni fidi¢ského opravnéni, nikoli u vymény
fidi¢ského prikazu z divodu pozbyti jeho platnosti. Zalobciv vyklad je totiz ve zjevném
rozporu s dikci zakona, tudiz nemuze obstat (srov. jiz citovany rozsudek zdejsiho soudu ¢.
i 57 A 42/2021-30, bod 29).

K druhému okruhu zalobnich namitek, jehoz podstatou bylo tvrzeni, ze zalobce najemni
smlouvou a potvrzenim o prechodném pobytu prokazal, ze jeho obvyklé bydlisté bylo na
Gzemi CR, soud uvadi, ze jej taktéz neshledal divodnym.

Soud predznamenava, ze ustalena judikatura spravnich soudd potvrdila, ze urceni
obvyklého bydlisté dle zdkona o silnicnim provozu vychazi z faktického stavu, nikoliv
stavu formalné deklarovaného.

Podle pravni véty rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 7 As
287/2014-36, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 3236/2015, doklad prokazujici obuyklé bydlisté Zadatele
ve smyslu § 92 odst. 4 pism. d) a § 109 odst. 8 pism. g) zakona o silni¢nim provozu [pozn.
zdejsiho soudu - podle nynéjsiho znéni zakona o silnicnim provozu jde o pism. f), nikoli
g)] nemusi sam o sobé prokazovat obvyklé bydlisté zadatele, kdy rozhodujici je v souladu s
§ 2 pism. hh) téhoz zakona skute¢ny fyzicky pobyt, nikoliv pobyt formalni.

Spravni organy se spravné nespokojuji pouze s formalnim dolozenim podminky
obvyklého bydlisté (doklad o nahlaseném prechodném pobytu, podnikatelském opravnéni,
atd.), ale vyzaduji, aby zadatel prokazal skutecné osobni vazby, z nichz bude zfejmé, Ze na
zem{ Ceské republiky po stanovenou minimalni dobu fakticky pobyva (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2015, €. j. 6 As 7/2015-26, i ze dne 13. 2. 2019, ¢.
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j- 6 As 210/2018-39, bod 24 a tam citovana judikatura).

Dtkazni b¥emeno stran prokizani obvyklého bydli§té na Gzemi CR, tedy Ze Zalobce
fakticky pobyval na izemi CR ve smyslu § 2 pism. hh) zékona o silni¢nim provozu, tiZilo
zalobce (srov rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 6 As 210/2018-
39, bod 30; ¢i rozsudek zdejsiho soudu ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 30 A 87/2019-43, bod 28).

Soud nenaznal dtvod pro odchyleni se od posouzeni zdejsitho soudu v obdobné véci tak,
jak ho ucinil v bodé 29 rozsudku ze dne 29. 3. 2022, ¢. j. 57 A 119/2020-32, kde byla strana
valujici zastoupena stejnym zastupcem jako Zalobce: ,Zalobce byl ve spravnim #zeni
zastoupen, a soudu je z iredni Cinnosti znamo, Ze zastupce dloubodobé poskytuje pravni pomoc
cizincim pravé stran 7idicskych pritkazi. Proto nepochybné musel znat wvyklad pravnibo
predpisu pravidelné zastdavany soudy, tedy Ze predloZeni potvrzeni o prechodném pobytu a
ndjemni smlouvy nebude dostacujici pro zavér o materidlnim naplnéni podminek stanovenych
v § 2 pism. bh) zikona o silnicnim provozu. Vyjmenované dokumenty dle § 109 odst. 8 pism. f)
zdkona o pobytu cizinci je treba chapat jako demonstrativni vylet moznych ditkaznich
prostredkii, nikoli jako zdkonem pevné stanovené ditkazni prostredky, které jsou dostacujici pro
prokazani obuvyklého bydlisté. K obdobné formulovanému § 92 odst. 4 pism. d) zakona o
silnicnim provozu Nejvyssi spravni soud wuvedl: ,,Tyto formalizované doklady samy o sobé
automaticky neprokazuji materidlni pobyt stéZovatele na vizemi Ceské republiky, tedy obvyklé
bydlisté spocivajici v uzsim vztabu ve smyslu § 2 pism. bb) zdkona o silnicnim provozu.
Skutecnost, ze zdkon tyto podklady oznacuje jako doklady prokazujici obuyklé bydlisté
Zadatele® na uwvedeném nic neméni. Toto oznaceni nelze vnimat izolované jako projev legdlni
ditkazni teorie, kterd by zcela nelogicky a nesystematicky Cinila v tomto konkrétnim pripadé
vyjimku ze zdsady volného hodnoceni ditkazi. Jedna se toliko o legislativni zkratku pro urcity
okrub podkladi. Jejim cilem zcela zjevné neni zavdzat spravni organ ke konkrétnimu
hodnocent ditkazi. V' takovém pripadé by totiZ definice obvyklého bydlisté v ust. § 2 pism. bh)
zdkona o silnicnim provozu zcela postrdadala smysl. Jednotlivé faktory obsaZené v této definici
by byly bezvyznamné, nebot’ rozhodujici by nebyl fakticky pobyt Zadatele, nybrz toliko
skutecnost, zda se napriklad nechal zapsat do Zivnostenského rejstriku &1 poZadal o povoleni k
prechodnému  pobytu. Systematicky vyklad tedy jednoznacné vylucuje stéZovatelovu ryze
textualistickou interpretaci slov ,doklad prokazujici obuyklé bydlisté Zadatele“. Kromé toho
stéZovatelovu argumentaci vylucuje i vyklad teleologicky, véetné vykladu eurokonformnibo ...«
(rozsudek ze dne 12. 2. 2015, ¢ . 7 As 287/2014-36).“ S timto posouzenim se soud plné
ztotoznil, a proto ma namitky zalobce za nedtvodné.

Nedtvodnost obdobné zalobni namitky shledal zdejsi soud i v rozsudku ze dne 28. 3. 2022,
¢.j. 57 A 42/2021-30, a soud se s timto posouzenim téz ztotoznuje a odkazuje na néj, kdy
povazuje za nadbytelné jeho precizné formulované zavéry vyjadfovat jin}'fmi slovy. ,Z
citovaného ustanovent § 2 pism. hh) zakona o silnicnim provozu je zcela zrejmé, Ze zakonoddrce
vZdy vyzadu]e splnéni podminky osobnich vazeb k tizemi CR, které ndsledné demonstrativné
vyjmenovdud, pricemz k témto osobnim vazbim miiZe eventualné pribyt i vztab k wrcitému
mistu na zakladé vazeb profesnich, avsak urcujici je vZdy existence osobnich vazeb. Z citovaného
ustanoveni je rounéZ patrné, Ze Zadatel musi v misté reilné pobyvat, nestali tedy pouze
formdlné evidovany pobyt Zadatele na sizemi CR. Stejné zivéry ucinil Nejoyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 28. 11. 2014, & j. 4 As 204/2014 - 29: institur obvyklého bydlisté
definovaného pro icely zikona o silnicnim provozu v jeho ustanoveni § 2 pism. hh) poZaduje,
aby zde osoba pobyvala po wrcitou dobu, cimZ zikonoddrce zretelné vyjadvil materialni
kritérium, tedy pozadavek skutecného a nikoli pouze uvedné evidovaného pobytu Zadatele na

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



32.

33.

7 57 A 64/2022

sizemi Ceské republiky z divodsi jeho osobnich vazeb k enskému stitu. Predlofeni ndjemni
smlouvy a porvrzeni o povoleni k prechodnému pobytu proto samo o sobé nedoklidd, Ze zde
Zadatel skutecné po zakonem pozadovanou dobu pobyval; neni totiz dilezité, kolik ditkaznich
prostredki Zadatel predloZi, ale diileZity je obsah vztahi jimi zaloZenych.“ (bod 32 uvedeného
rozsudku zdejsitho soudu). .,V souvislosti s ditkazy, které Zalobce predloZil ve spravnim vizeni
ve vztahu k torzenému obvyklému bydlisti na tizemi CR, soud nejproe poukazuje na ustélenou
judikaturu, a to zejména na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 5. 2015, ¢. j. 5 As
3/2015 - 34, v némz soud wvedl, Ze ,uvedeni demonstrativnibo vyctu dokladi v § 92 odst. 4
pism. d) zikona o silnicnim provozu nelze v Zidném pripadé vnimat jako projev legalni
ditkazni teorie. VZdy je treba zkoumat, co skutecné predloZené doklady prokazuji, resp. zda je
jimi zejména s obledem na jejich povahu, obsah, srozumitelnost a vérobodnost prokdzino
obvyklé bydlisté.“. Daile pak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 4. 2016, ¢. . 9 As
29172015 - 21 shrnul, Ze: ,V posuzované véci rovnéZ neni rozhodné, Ze stézovatel prilozil k
Zddosti pravé doklady predvidané v § 92 odst. 4 pism. d) zakona o silnicnim provozu, nebot’ jiz
podle rozsudku zdejsiho soudu ze dne 12. 2. 2015, & j. 7 As 287/2014 - 36, doklad prokazujici
obvyklé bydlisté Zadatele ve smyslu § 92 odst. 4 pism. d) a § 109 odst. 8 pism. g) zakona o
silnicnim provozu nemusi sim o sobé prokazovat obuyklé bydlisté Zadatele. Rozhodujici je v
souladu s § 2 pism. bh) téhoZ zikona skutecny fyzicky pobyt, nikoliv pobyt formalni.“ Pfitom
podle rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢ j. 7 As 287/2014 - 36, ,,zdkon
o silnicnim provozu neni koncipovin tak, Ze kaZdému Zadateli, ktery predloZi jeden ze
zdakonem uvedenych dokladi, bude automaticky vydino 7idicské opravnéni, nybrz v pripadé
pochybnosti musi Zadatel prokdzat materidlni obuyklé bydlisté na iizemi Ceské republiky.“ K
tomu je treba doplnit, Ze stejné zavéry lze uplatnit i pro vydani 7idicského pritkazu po uplynuti
jeho platnosti.“ (bod 34 uvedeného rozsudku zdejsiho soudu).

Soud téz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2015, ¢. j. 6 As
273/2014-27, body 23 az 25, kde kasacni soud neprisvédcil vychodisku, ze je podminka
obvyklého bydli§té na Gzemi CR automaticky splnéna, jestlize zadatel predlozi néktery ze
zakonem demonstrativné vyjmenovanych dokumentt, pfipadné jejich kombinaci. Z vyctu
typickych dikaznich prosttedkt v zadném prfipadé nelze dovozovat, ze prfedlozenim
nékterého z nich je podminka obvyklého bydlisté na Gzemi CR automaticky prokéazana.
»Se stéZovatelkou lze soublasit v tom, Ze spravni ¥izeni neni ovlddino zdsadami naprosto
shodnymi jako ¥izeni civilni. Na drubou stranu i ve spravnim ¥izeni maji sicastnici povinnost
oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni (§ 52 zakona & 500/2004 Sb., spravni vdd, ve znéni
pozdéisich predpisi). Tato povinnost je pritom silnéisi v ¥izeni o Zddosti (jako v tomto pripade),
kdy ,,mnobdy dost dobre ani nelze poZadovat na spravnim organu, aby obstaraval za vicastnika
7izeni podklady a skutecnosti, které povedou ke kladnému rozhodnuti, tedy k vyhovéni jeho
Zadosti.“ (VEDRAL, ]. Spravni ¥dd: Komentdr. 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 524). Tak
tomu bylo i v nyni projednavaném pripadé, kdy § 109 odst. 8 zakona o silnicnim provozu
vyslovné uklddi Zadateli povinnost k Zddosti o wvydani 7idicského pritkazu piiloZit 7adu
dokumentii véetné dokladii prokazujicich obuyklé bydlisté Zadatele.“ Potvrzeni o prechodném
pobytu na tzemi CR je formalizovany dokument, ktery prokazuje pouze adresu mista
hlaseného pobytu cizince na Uzemi, a téz najemni smlouva neprokazuje skute¢né uzivani
nemovitosti, zvlast v souvislosti s dalsimi skutecnostmi (najemci ve stejné nemovitosti jsou
dalsi zadatelé o fidicské opravnéni z Némecka, ve vypisu z ultu zadatele byly uvedeny
pouze platby najemného, zadné jiné jednorazové ani trvalé platby zde nefigurovaly).

Spravni organy oduvodnily v posuzované véci zavér, ze zalobce neprokazal své fakticke
obvyklé bydlisté na Gzemi, nasledovné. Pokud jde o potvrzeni o prechodném pobytu, to
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prokazalo jen adresu mista hlaSeného pobytu, nikoli to, Ze se zalobce na tomto misté
v v \4 M v 4 4 4 ’ M V. _/
skutecné zdrzuje v rozsahu predvidaném v § 2 pism. hh) zakona o silniénim provozu.
K podani zadosti o pfechodny pobyt totiz postacuje odhodlani obéana EU zdrzovat se na
/ 7 A / VoV v 7/ / ’ / v . . v_/
tzemi CR déle nez tri mésice, které nemusi byt naplnéno (viz str. 2 a 3 prvoinstancniho
r /. 4 v v /4 Ve v 7/ ’ 4 4
rozhodnuti). Ve vztahu k najemni smlouvé, uzaviené na tfi mésice, spravni organy uvedly,
ze neprokazuje skute¢né obvyklé bydlisté zalobce, ze dvou davodu: (i) Z Gfedni ¢innosti je
spravnim organum znamo, ze na predmétné adrese jsou ubytovavany osoby cizi
4 *V/ N4 Ve *Vv /4 o Ve 4 v 4 .. /. 4 4 4 4
narodnosti zadajici o fidiéske prukazy ¢i opravneéni. (i) Najemni smlouvou neni prokazana
potrebna doba pobytu v délce nejméné 185 dnt v kalendafnim roce, kdy zalobci byl
povolen prechodny pobyt od 23. 12. 2021 (viz str. 2 a 3 prvoinstan¢niho rozhodnuti).
Uvedené posouzeni spravniho organu aproboval zZalovany na str. 4 a 5 napadeného
rozhodnuti. Soud zduraznuje, ze zalobce v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti
netvrdil, ze by spravni organ prvniho stupné dostatecné nezjistil skutkovy stav, ani
nenamital niéeho proti hodnoceni spravniho organu prvniho stupné, ze potvrzeni o
v /4 /. 4 4 M 4 % /4
prechodném pobytu a najemni smlouva prokazaly jen adresu mista hlaseného pobytu,
nikoli skute¢né obvyklé bydlisté zalobce, dale Ze na predmétné adrese bytu pronajatého
\4 M / Vv v /v M .. . i i v/ M v Ve 1°V /4
zalobcem jsou Ucelové hlaseni cizinci v souvislosti se zadostmi ve vécech fidicského
4 v 4 v v 4 /4 4 4 4 v 4
opravnéni, a konecné, ze najemni smlouvou nebyla prokazana potfebna doba pobytu
v délce nejméné 185 dnu. Zalobce ve spravnim fizeni ani v zalobé netvrdil, nota bene
v / 7 A v o Ve / ’ /
neprokazoval, ze by na izemi CR mél vibec néjaké osobni nebo pracovni vazby.

Soud se s posouzenim spravnim organt, ze zalobce faktické obvyklé bydlisté na Gzemi ve
smyslu § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu neprokazal. Z vypisu z registru obyvatel
ve spravnim spisu vyplyva, ze zalobce mél v CR hlaSeny pobyt od 22. 11. 2010 do 25. 6.
2011 a od 12. 9. 2011 do 19. 2. 2012 na adrese v M., od 20. 2. 2012 do 20. 4. 2012 na adrese
v B., a az poté od 23. 12. 2021 na pfedmétné adrese v K. V., u niz spravni organ prvniho
stupné mél vzhledem ke své Gredni ¢innosti pochybnosti o jeji Géelovosti. Je tedy zfejmé,
ze prvostupnovy organ mél spravné duvodnou pochybnost o splnéni podminky
obvyklého bydlidté na Gzemi CR, kdyZ Zalobcem hla$ené pobyty na tzemi CR &asové
souvisely s podanim jednotlivych zadosti o vydani fidi¢ského prikazu, a jim posledné
hlasena adresa byla jinymi osobami pouzita Glelové.

Soud poukazuje na to, ze zalobce mél prokazat své materialni obvyklé bydlisté zalobce na
tzemi CR, nikoli pouze formalni. To, Ze Zalobce nahlasil svj prechodny pobyt
bezprostredné pred podanim zadosti a ze si v téze dobé pronajal byt, neprokazuje to, ze
alobce ma na Gzemi skute¢né osobni vazby, Ze zde skute¢né bydli po del$i dobu. Zalobce
nezpochybnoval zjisténi spravniho organu prvniho stupné, Ze najim pronajaty byt
uzavreli cizinci ve vice pfipadech najemni smlouvy v souvislosti se svymi fizenimi ve
vécech fidicskych opravnéni, coz podporuje zavér o ucelovosti tvrzeni zalobce o jeho
obvyklém bydlisti v CR. Spravni organy tak dospély ke spravnému zivéru, e Zalobce
neprokazal, e mél na dzemi CR faktické obvyklé bydlidté. Jak bylo uvedeno, Zalobce
proti samotnému hodnoceni najemni smlouvy ani potvrzeni o povoleni prechodného
pobytu na tizemi CR ze strany spravnich organt ni¢eho konkrétniho nenamital. Obecné
namitce, e témito podklady prokazal, e mél obvyklé bydlisté na Gzemi CR, nelze
prisvédcit.

Duvodnost zaloby nemohlo zalozit ani tvrzeni zalobce, Ze mu byl Méstskym ufadem
v Biliné dne 5. 4. 2012 vydan ridi¢sky prukaz, nebot zZalobce dolozil pfechodny pobyt.
V projednavané véci bylo povinnosti Zalobce dolozit, Ze jeho obvyklé bydliété bylo v CR.
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Zalobce vSak toto nedolozil. Okolnosti tizeni vydani ptGvodniho fidi¢ského prikazu
zalobci nebyly pro posouzeni divodnosti zaloby relevantni. Soud navic poukazuje na to,

ze takovou namitku Zalobce ve spravnim fizeni nevznesl - v odvolani tvrdil jen, ze
v dubnu 2012 osvédcil obvyklé bydlisté.

Soud z vySe uvedenych divodd zalobu neshledal divodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

V.
Naklady tizeni

Vyrokem II tohoto rozsudku rozhodl soud tak, ze zadnému z Glastnikl fizeni nahradu
nakladd fizeni nepfiznal, nebot Zalobce nemél ve véci Gspéch (srov. § 60 odst. 1s. f. s. a
contrario) a zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec bézné {redni ¢innosti (srov.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, & j. 7 Afs
11/2014-47), kdy se zalovany ve vyjadfeni k zalobé prava na nahradu nakladu fizeni vzdal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 20. fijna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.

predseda senatu
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