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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu
slozeném predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylove, LLM., a
Mgr. Zdenka Machacka ve véci

navrhovatele: volebni strana Pravo Respekt Odbornost
sidlem Povltavska 829/36a, Praha 7
jednajici zmocnéncem X, bytem X

proti odptrcim: 1) Méstsky arad Velké Hamry

sidlem Velké Hamry 362, Velké Hamry

2) volebni strana Hamrovéci 2010
jednajici zmocnénkyni X

3) volebni strana Energie pro Hamry
jednajici zmocnénkyni X

4) volebni strana ,Hasic¢i 22 s podporou STAN®
jednajici zmocnénkyni X

o navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani ve volbach do zastupitelstva mésta Velké
Hamry konanych ve dnech 23. a 24. zari 2022

takto:
L Navrh se zamita.
II. Zadny z (i¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
Odivodnéni:

. Navrhem ze dne 5. 10. 2022 zpochybnil navrhovatel platnost hlasovani a voleb do
zastupitelstva mésta Velké Hamry. Jako divody pro podani navrhu uvedl disproporci
vysledkd voleb ve volebnim okrsku ¢. 3, kde navrhovatel ziskal 15,87 % hlast, oproti 38,75
% ve volebnim okrsku ¢. 1 a 39,05 % ve volebnim okrsku ¢. 2. Z popsané disproporce
navrhovatel dovozoval, Ze doslo bud’ k chybnému secteni hlast, nebo manipulaci s hlasy,
nebo byli voliéi ovlivnéni tim, ze pred volebni mistnosti ve volebnim okrsku ¢. 3 byla v
den voleb umisténa propagace jedné z volebnich stran, coz je v ptimém rozporu s § 3 odst.
3 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zménach nékterych zakona
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(dale jen ,zdkona o volbach do zastupitelstev obci®). Tuto skuteénost chtél navrhovatel
prokazat pofizenou videodokumentaci. Navrhoval, aby soud natidil prepocet hlasovacich
listk ve volebnim okrsku ¢. 3, pripadné aby prohlasil volby caste¢né za neplatné a odecetl
hlasy v tomto volebnim okrsku odevzdané.

V pisemném vyjadreni k navrhu odpurce 1) - volebni orgdn - k namitkam navrhovatele
uvedl, Ze starosta mésta dle § 15 odst. 1 pism. d) zakona o volbach do zastupitelstev obci
v zakonem stanovené lhtté 60 dnt pfede dnem voleb, dne 22. 7. 2022, stanovil minimalni
pocet ¢lent okrskovych volebnich komisi Nasledné podle § 15 odst. 1 pism. g) uvedeného
zakona ve lhuté do 45 dnu prede dnem voleb, dne 9. 8. 2022, zverejnénim na uredni desce
Meéstského Gradu Velké Hamry, poskytl kazdé volebni strané, jejiz kandidatni listina byla
zaregistrovana, informaci o poctu a sidlech volebnich okrsku. Dle § 17 odst. 2 véta prvni
zakona o volbach do zastupitelstev obci bylo pravem kazdé volebni strany delegovat
nejpozdéji do 16:00 hod. dne 24. 8. 2022 jednoho clena a jednoho nahradnika do okrskové
volebni komise v kazdém ze tfi volebnich okrskd. Navrhovatel svého prava vyuzil a do
kazdého volebniho okrsku mésta delegoval jednoho ¢lena. Tvrzeni navrhovatele, ze v
okrsku ¢. 3 doslo bud k chybnému secteni hlast, nebo manipulaci s hlasy, neni opteno o
zadneé relevantni skutecnosti a dikazy. Navrhovatel mél v okrsku ¢. 3 delegovaného clena
pani X, ktera dohliZela na radny prubéh voleb a nevznesla zZadnou stiznost ani namitku
proti s¢itani hlasu a podepsala zapis o prubéhu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku. K
tvrzeni navrhovatele ohledné napadného rozdilu ve vysledcich volebni organ podotknul,
ze navrhovatel na své kandidatni listiné nemél zadného kandidata s trvalym pobytem na
tzemnim obvodu okrsku ¢. 3, coz mohlo mit vliv na hlasy voli¢t. K namitané nezakonné
propagaci pred volebni mistnosti v okrsku ¢. 3 uvedl, ze pfilozena videodokumentace se
nevztahuje k okrsku ¢. 3, ale k okrsku ¢. 1 - Dum pozarnika Velké Hamry ¢&. p. 534,
pritom v tomto volebnim okrsku ziskal navrhovatel vysledek 38,75 % hlasu. Dale
konstatoval, ze ustanoveni § 30 odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev obci nestanovi
definici bezprostredniho okoli, proto se lze domnivat, ze nebyl porusen zakon, protoze
plakaty z predvolebni kampané se nenachazely na objektu, u vchodu do objektu a ani
uvnitt objektu, kde byla umisténa volebni mistnost. Okrskova volebni komise ve dnech
voleb nezaznamenala zadnou stiznost, namitku ani podnét na poruseni zakona. Podle
volebniho organu navrhovatel neuvedl jediny relevantni divod ¢i skutecnost, které by
nasvéd¢ovaly tomu, ze byla porusena ustanoveni zakona o volbach do zastupitelstev obci
zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky hlasovani ¢i vysledky voleb, proto navrhl, aby
soud navrh zamitnul.

Vyjadril se i odpurce 4) - volebni strana ,Hasi¢i 22 s podporou STAN®, s podanym
navrhem nesouhlasil. Konstatoval, ze volebni okrsek ¢. 3 je specificky, starousedlici voli
hlavné Hamrstaky a navrhovatel na kandidatni listiné nikoho takového nemél, proto asi
nejvice hlasu ziskal nékdejsi starosta pan Vedral. Odpuirce 4) do kazdého okrsku
nominoval svého komisare, dle jejich sdéleni nemohlo pfi s¢itani hlast dojit k manipulaci
s volebnimi listky, vSichni ¢lenové pocitali spolecné, nikdo nepodal namitku. K namitané
nezakonné volebni propagaci odpurce 4) uvedl, Ze na oznaceném videozaznamu je zabran
volebni okrsek ¢. 1, v némz navrhovatel relativné uspél. Navrhovatel predlozil nepravdivy
podklad, jde z jeho strany o pokus o manipulaci.

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
1% P )

predpist (dale jen ,s. . s.“), se za podminek stanovenych zvlastnimi zakony muze obcan,

politicka strana nebo nezavisly kandidat, anebo sdruzeni nezavislych kandidatu navrhem u
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soudu domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo
neplatnosti volby kandidata.

Podle § 60 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci podanim navrhu na neplatnost
hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se muze domahat
ochrany u soudu kazda osoba zapsanid do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl clen
zastupitelstva obce volen, jakoz i1 kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla
zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva, pricemz navrh je tteba podat nejpozdéji
10 dnt po vyhlaseni vysledka voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi. Dle § 60
odst. 2 zakona o volbach do zastupitelstev obci plati, ze navrh na neplatnost hlasovani
muze podat navrhovatel, mali za to, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zikona
zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky hlasovani. Podle ustalené judikatury spravnich
soudu existuji v obecné roviné tfi zakladni predpoklady vyhovéni volebni stiznosti: 1)
protizakonnost, tzn. poruseni nékterych ustanoveni volebniho zakona; 2) vztah mezi touto
protizakonnosti a zvolenim kandidata, jehoz volba je napadena volebni stiznosti; a 3)
zasadni intenzita této protizakonnosti, ktera ve svych dusledcich musi prinejmensim
vyrazné zpochybnovat volbu kandidata. V této souvislosti uvadi soud, ze s G¢innosti od 1.
1. 2017 novela zakona o volbach do zastupitelstev obci provedena zakonem ¢. 322/2016 Sb.
vyzaduje zjisténi, ze namitana nezakonnost hrubé ovlivnila vysledek voleb, hlasovani ¢i

volby kandidata.

Pfed meritornim posouzenim podaného navrhu se soud nejprve zabyval tim, zda nejsou
Ve / v a4 4 A 4 M 4 4 v . v 4 v v M
néjake prekazky branici vlastnimu projednani véci. Soud dospél k zavéru, ze navrhovatel je
podle § 90 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 60 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obct
aktivné legitimovan k podani navrhu, nebot se jedna o volebni stranu, jejiz kandidatni
listina byla zaregistrovana pro volby do zastupitelstva mésta Velké Hamry, coz soud ovéril

z predlozené volebni dokumentace a tuto skutecnost rovnéz potvrdil volebni organ.

Navrh byl podan elektronicky z datové schranky navrhovatele pisemné dne 5. 10. 2022
v 11:24 hod. u podepsaného soudu jako soudu vécné a mistné prislusného, tedy v zakonné
desetidenni lhuté dle § 60 odst. 1, § 67 odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev obci,
kdyz k vyhlaseni vysledka voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi doslo dne 27.
9. 2022 pod ¢. 280/2022 Sb.

V obecné roviné je treba uvést, ze podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, P1. US
73/04 (vyhlasen pod ¢. 140/2005 Sb.), plyne pro postup soudu v rizeni ve vécech volebnich
vyvratitelna domnénka, ze volebni vysledek odpovida vuli volica a ze predlozit dukazy
k jejimu vyvraceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita. Nejvyssi spravni
soud pak v usnesenti ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. Vol 82/2006-51 (rozhodnuti NSS dostupna na
www.nssoud.cz), konstatoval ze ,strikini pozadavek na predloZeni relevantnich ditkaznich
prostiedki navrhovatelem by mobl byt pri prezkumu voleb prekazkou pristupu k soudu, a to
zvlasté v pripadé jednotlivych oblani, které nejsou icastni scitani hlasii volebnimi komisemi.
Aby vsak soud sam pristoupil k prepoctu blasi & prezkoumdvini spravnosti jejich posouzeni
pouze na zdkladé ditkazné nepodloZené volebni stiznosti, musela by jej k tomu primér zvlisté
vyznamnd indicie, kterd by byla zpisobild vyvolat pochybnosti o spravnosti vyblaseného
vysledku voleb.“ V citovaném usneseni Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze ,,funkce soudu
vramci soudniho prezkumu voleb nemiize byt vyklidana natolik Siroce, Ze v konecném
diisledku by jeho prace méla nahrazovat, ¢i jaksi dopliovat ¢innost volebnich organi, dokonce
az ve smyslu prepocitani vsech hlasovacich listki na zakladé pouhé spekulationé formulované
namitky“.
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Navrhovatel pouze na zakladé rozdilu ve volebnich vysledcich v jednotlivych volebnich
okrscich dovozuje chybné séitani hlasd, potazmo manipulaci s hlasy. Tato velmi obecna,

v/ \4 4 ’ . oV 4 /v 4 4 [} ’
ni¢cim nepodlozena namitka nemuze vést k prohlaseni vysledkt voleb za neplatne.
Navrhovatel sva tvrzeni ni¢im konkrétnim nepodlozil, ani neoznacil zadné dikazy, které
by mély manipulaci s hlasovacimi listky ¢1 vysledky voleb potvrdit.

Podle § 42 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci vyhotovi okrskova volebni
komise o pribéhu a vysledkt hlasovani zapis, ktery podepisuji jeji clenové. Pokud néktery
Clen okrskové volebni komise podpis odepte, uvedou se divody v samostatné priloze
k zapisu. Podle § 42 odst. 2 citovaného zakona se v zapisu mimo jiné uvedou davody pro
odrocent, preruseni nebo prodlouzeni hlasovani a také stru¢ny obsah oznamenti a stiznosti,
které byly podani okrskové volebni komisi, dale i1 usneseni, které komise ptijala a jejich
stru¢né oduvodnéni. Soucasné kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla pro volby
do zastupitelstva obce zaregistrovana, muze podle § 17 odst. 2 citovaného zakona do
okrskové volebni komise delegovat svého ¢lena a ndhradnika, ¢imz je ji umoznén dohled
nad ¢innostmi okrskovych volebnich komisi v prubéhu hlasovani, séitani odevzdanych
hlast a predavani vysledku voleb. Z uvedeného tedy vyplyva, ze okrskové volebni komise
maji v prubéhu hlasovani stézejni Glohu, je véci samotnych aktéra voleb, ktefi mohou do
okrskovych komisi delegovat své cleny, aby takto vzijemné kontrolovali dodrzovani
zakonnych pravidel (srov. obdobné usneseni NSS ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. Vol 18/2014-46).
Pokud by v prabéhu hlasovani a pri séitani vysledka vyvstal néjaky problém, mélo by to
byt predevsim zjistitelné ze zapist o prubéhu a vysledka hlasovani.

Po nahlédnuti do predlozené volebni dokumentace soud zjistil, ze ve volebnim okrsku ¢. 3
zapis vyhotoveny dle shora uvedeného ustanoveni podepsali ¢lenové komise s pravem
hlasovat a zapisovatel, nikdo ze ¢lent komise neodmitl zapis podepsat. Podle zapisu nikdo
z Clent komise, ale ani zadny voli¢ nepodal proti prubéhu voleb stiznost. Shodné k véci
uvadél i odpurce 4). Neni zde zadna zavazna indicie, ktera by poukazovala na chybny
postup pri séitani hlast na volebnich listcich ¢i manipulaci s hlasy ve prospéch urcité
volebni strany a zavdala by pri¢inu k takoveé Siroké formé soudni kontroly volebnich
vysledkq, jaké se navrhovatel domaha. Ve shodé s volebnim organem soud poukazuje take
na to, ze navrhovatel vyuzil svého prava plynouctho z § 17 odst. 2 zakona o volbach a do
okrskové volebni komise v daném volebnim okrsku nominoval svého ¢lena - pani M. Z.
Ta jako clenka okrskové volebni komise dohlizela na fadny prubéh voleb, ani ona
nevznesla zadnou stiznost ani namitku proti séitani hlast a fadné podepsala zapis
o prubéhu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku ¢. 3.

Dalst namitka se tykala nepovolené volebni kampané, tedy poruseni § 30 odst. 3 zakona o
volbach do zastupitelstev obci. Navrhovatel zminil propagaci jedné z volebnich stran
v blizkosti volebni mistnosti ve volebnim okrsku ¢. 3, ktera podle néj mohla volice
ovlivnit.

Podle § 30 odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev obci plati, ze ve dny voleb je
zakazana volebni agitace a propagace pro volebni strany i nezavislé volebni kandidaty
v objektu, v némz je umisténa volebni mistnost, a v jeho bezprostrednim okoli. Soucasné
4 4 . . \4 4 v 4 Ve 4 v . V/Ve 4 M M
plati, ze nikoli kazdé poruseni Cistoty volebni kampané je v pricinné souvislosti se
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slozenim zvoleného sboru zastupiteld a vedlo nebo prokazatelné mohlo vést k hrubému
zkresleni vysledka voleb. Za zakazanou volebni agitaci by bylo mozno povazovat jen
takovou, ktera je primo zamérena na bezprostredni okoli volebnich mistnosti, neni
jednorazova ¢i dokonce pouze nahodila a je natolik intenzivni, ze v konecném dusledku je
realné zpusobila ovlivnit chovani i takového volide, ktery byl bezprosttedné pred
ptichodem do volebni mistnosti jiz rozhodnut hlasovat urcitym zpusobem (srov. obdobné
usneseni NSS ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. Vol 7/2008-13, publ. ve Sb. NSS 2194/2011).
Zakazana je pak nepochybné kampan vedena tzv. obchodné trznim zpisobem (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 1. 2011, sp. zn. Pl US 57/10, ze dne 10. 5. 2011, sp. zn. PL Us
4/11), kdy dochazi k poruseni pozadavku na svobodné vyjadreni vule lidu, které
predpoklada absenci jakékoli formy natlaku.

Namitky tykajici se poruseni shora citovaného ustanoveni byly ze strany navrhovatele
uplatnény obecné, navrhovatel pouze poukazal na propagaci jedné zvolebnich stran
v blizkosti volebni mistnosti volebniho okrsku ¢. 3. Z takto uplatnéného obecného tvrzeni
/ 4 v /4 v v 4 4 4 v v/ i /4 4
nevyplyva, v ¢em konkrétné méla nezakonna volebni kampan spoéivat, jaké volebni strany
Ve M ’/,0 v / v v v / 4 v M / v 4
¢1 kandidata se méla tykat, kde presné méla byt propagace umisténa, v jakém casovém
rozsahu méla byt uskute¢néna. Navrhovatel ani nepopsal, jak mohla takova propagace
realné ovlivnit chovani a vuli volicd daného volebniho okrsku. Na zakladé uplatnéné
namitky dospél soud k zavéru, ze nebyla vedena takova nedovolena volebni kampan jedné
z volebnich stran, ktera by voli¢cim upirala svobodné vyjadrenti jejich vile ve smyslu shora
] . v v/ g ’ / v . .

popsané judikatury predevsim Ustavniho soudu a ktera by vylucovala principy
svobodného a tajného hlasovani. Soud zduraznuje, ze soudni prezkum ve vécech volebnich
nestoji na inkvizicnim principu, bfemeno tvrzeni a v navaznosti na néj bremeno dukazni
tizi predevsim navrhovatele. Ten musi soudu predestrit konkrétni skutkova tvrzeni, ktera
by poukazovala na vskutku intenzivni volebni kampan, jez by mohla byt v pficinné
souvislosti s hrubym zkreslenim volebnich vysledkd, a rovnéz takové tvrzeni prokazat.
S ohledem na absenci konkrétnich skutkovych tvrzeni nepfistoupil soud k provedeni
dokazovani videodokumentaci.

Soud tedy uzavira, ze nebyla prokazana zadna zavazna indicie, ktera by poukazovala na
mozné pochybeni okrskoveé volebni komise pti s¢itani hlasi ve volebnim okrsku ¢. 3. A
rovnéz soudu nebyly predestreny takové konkrétni skutecnosti, které by nasvédcovaly
natolik agresivni, Casové avécné rozsahlé agitaci jedné z volebnich stran bezprostredné
v 4 4 4 4 v 4 v
pred volebni mistnosti, ktera by predstavovala takovou formu natlaku, ze by svou
podobou byla zpusobila ovlivnit volie zpusobem, ze by byly vysledky hlasovani
ovlivnény hrubym zptsobem. Lze dodat, Ze mozné ovlivnéni voli¢i na mistni Grovni tim,
ze se pred volebni mistnosti setkaji spropagaci urcité volebni strany, je velmi
nepravdépodobné. Voli¢i v malych méstech, jakym Velké Hamry jsou, jsou na rozdil od
volicu ve velkych méstech formovani ve svych rozhodnutich bezprostfednimi zkusenostmi
. - . .17 /v . ’ [ s
s jednotlivymi kandidaty a pravé ty jsou zakladem jejich volby. Soud vychazi z presumpce
M i *V 4 4 4 v Ve v 4 4 i Ve 4 /
racionality voli¢ského chovani a z toho, ze pfi cesté do volebni mistnosti a pti nasledném
hlasovani jsou jiz volici zpravidla pevné rozhodnuti, komu odevzdaji svij hlas.

Z uvedenych davodu soud navrh jako nedtivodny zamitnul.
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17. Podle § 90 odst. 3 s. t. s. bylo o navrhu rozhodnuto usnesenim, v poradkové lhaté 20 dnd,

18.

a to bez jednani, nebot soud mohl o navrhu rozhodnout na zakladé predlozenych listin a
neshledal potrebu provadét dalsi dokazovani.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. f. s., podle kterého ve vécech
volebnich nema zadny z Gc¢astnikd pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 104 odst. 1s. 1. s.).

Usneseni nabyva pravai moci dnem vyvéseni na Gfedni desce soudu (§ 93 odst. 5. t. s.).

Liberec 20. fijen 2022.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



