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USNESENT{

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

navrhovatele: X
bytem X

proti odpircim: 1) Méstsky fad Velké Hamry

sidlem Velké Hamry 362, Velké Hamry

2) volebni strana Hamrovaci 2010
jednajici zmocnénkyni X
bytem X

3) volebni strana Energie pro Hamry
jednajici zmocnénkyni X
bytem X

4) volebni strana ,Hasidi 22 s podporou STAN*®
jednajici zmocnénkyni X
bytem X

5) volebni strana Pravo respekt Odbornost
jednajici zmocnéncem X

bytem X

o navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani ve volbich do zastupitelstva mésta Velké
Hamry konanych ve dnech 23. a 24. z4ri 2022

takto:

L Navrh se zamita.

=
N«

ddny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Navrhem ze dne 3. 10. 2022 navrhovatel zpochybnil platnost hlasovani a voleb do
zastupitelstva mésta Velké Hamry. Tvrdil, Ze vysledek hlasovani ve volbach, a tim i1



2 64 A 3/2022

vysledek voleb byl hrubé ovlivnén, kdyz okrskové komise byly slozeny z 80 % ze zastupct
rodiny starosty mésta, jeho volebni strany Hamrovaci 2010 a jejich pfiznivca. Konedny
vysledek voleb byl podezrele nepfiznivy pro sdruzeni Energie pro Hamry, jehoz kandidati
dlouhodobé poukazovali na nesrovnalosti a podvody, které se ve mésté v dobé vykonu
starostova mandatu dély. V okrsku ¢. 1 ziskala podle vysledkt hlasovani volebni strana
Energie pro Hamry 9,99 % hlasa, v okrsku ¢. 2 9,43 % hlast a v okrsku ¢. 3 14,56 % hlast.
V programu sdruzeni Energie pro Hamry bylo klicovym tématem dosahnout nezavislosti
na dodavkach tepelné energie z plynu. Sdruzeni Hamrovaci 2010 hajilo rozhodnuti zrusit
centralni zasobovani teplem a instalaci plynovych kotelen do jednotlivych, zejména
bytovych, domt. V poslednich mésicich, kdy cena plynu dramaticky narostla, vyjadrovalo
velké mnozstvi oblani mésta znaéné obavy zceny plynu a podporovali navrat
k centralnimu zasobovani tepelnou energii. Tato problematika se tyka zejména té dasti
mésta, kde naprosta vétSina obyvatel zije v panelovych bytovych domech postavenych
v minulém stoleti. Vysledek voleb byl z tohoto pohledu nelogicky. Volebni strana Energie
pro Hamry méla nejlepsi vysledek ve volebnim okrsku ¢. 3, jehoz se ale problematika
centralniho vytapéni netyka. Naopak v okrscich ¢. 1 a ¢. 2, kde tento problém mezi ob¢any
silné rezonuje, byly vysledky strany Energie pro Hamry vyrazné horsi a naopak vysledek
volebni strany Hamrovaci 2010 necekané vysoky.

. Navrhovatel dale konstatoval, ze spolu s dalsimi kolegy ze strany Energie pro Hamry
hovoril s radou zejména starSich ob¢and z okrsku ¢. 1, a nejméné 20 volica jim feklo, ze
volili celou kandidatku volebni strany Energie pro Hamry. Neéktefi kandidati v tomto
okrsku vsak maji ve vysledku hlasovani uveden dokonce nizsi pocet hlasu. Velmi podobné
pochybnosti o vysledku hlasovani se ve mésté Velke Hamry vyskytly i pfi minulych
volbach. Jedna jiz zemfela clenka okrskové volebni komise se 4dajné priznala svédkyni, ze
s hlasy bylo ze strany pfiznivcd volebni strany Hamrovaci 2010 manipulovano formou
dokrizkovani a v pfipadé potreby vymeénou hlasovaciho listku pfi séitani. Navrhovatel
vyjadril presvédéeni, ze okrskové volebni komise vzhledem ke svému slozeni s hlasy
manipulovaly, navrhoval proto prepocitani hlast. Dale namital, ze u séitani hlasa nebyla
zadna z osob uvedenych v § 40 odst. 1 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev
obci a 0 zméné nékterych zakona (dale jen ,volebni zakon®). Volebni strana Energie pro
Hamry ani neobdrzela vyzvu, aby si obsadila misto ve volebni komisi svym komisarem.

Odpurce 1) - Méstsky arad Velké Hamry - v pisemném vyjadreni k navrhu uvedl, ze
navrhovatel X je osobou zapsanou ve stalém seznamu voli¢i mésta Velké Hamry, a to ve
volebnim okrsku ¢. 1. K otazce slozeni volebnich komisi konstatoval, Ze starosta mésta
Velké Hamry postupoval podle § 15 odst. 1 pism. d) volebniho zakona a s prihlédnutim
k poétu voli¢t v jednotlivych volebnich okrscich v zakonem stanovené lhaté 60 dna prede
dnem voleb, dne 22. 7. 2022, stanovil minimalni pocet ¢lent okrskovych volebnich komisi
meésta Velké Hamry tak, ze kazda okrskova volebni komise ma mit 6 clenu vcetné
zapisovatele. Nasledné splnil povinnost ulozenou mu § 15 odst. 1 pism. g) volebniho
zakona, nebot v zakonem stanovené lhaté do 45 dnt prede dnem voleb, dne 9. 8. 2022,
zverejnénim na ufedni desce Méstského uradu Velke Hamry poskytl kazdé volebni strané,
jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana, informaci o poctu a sidlech volebnich okrsku.
Dle § 17 odst. 2 véta prvni volebniho zakona bylo pravem kazdé volebni strany, jejiz
kandidatni listina byla pro volby do zastupitelstva mésta Velké Hamry zaregistrovana,
delegovat nejpozdéji do 30 dnu prede dnem voleb, tj. nejpozdéji do 16:00 hod. dne 24. 8.
2022, jednoho c¢lena a jednoho nahradnika do okrskové volebni komise v kazdém ze tri
volebnich okrska, ve kterém se do prislusného zastupitelstva voli. Odpurce 1) zdaraznil, ze
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volebni zakon ani zadny jiny pravni predpis povinnost vydat vyzvu k delegovani zastupca
do okrskovych volebnich komisi méstskému tfadu nestanovi, a bylo pouze na uvazeni a
moznostech kazdé volebni strany, zda tohoto svého prava vyuzije. Vsechny volebni strany,
kromé volebni strany Energie pro Hamry, svého prava vyuzily a do kazdé okrskové
komise jednoho c¢lena nominovaly. Vzhledem ktomu, ze delegacemi pro volby
zaregistrovanych volebnich stran nebylo dosazeno starostou stanoveného nejnizsiho poctu
Clent vsech tti okrskovych volebnich komisi, bylo podle § 17 odst. 2 véta druha volebniho
zakona povinnosti starosty na neobsazena mista jmenovat ¢leny a timto postupem zajistit,
aby byl naplnén starostou stanoveny minimalni pocet ¢lenu vSech tii okrskovych
volebnich komisi. Starosta mésta Velké Hamry proto dne 25. 8. 2022 na neobsazena mista
ve trech okrskovych volebnich komisich dojmenoval celkem 6 ¢lent - zajemct o praci
v komisi z fad verejnosti, kteti spliuji podminky pro ¢lenstvi v okrskové volebni komisi
uvedené v § 17 odst. 1 volebniho zakona. Tvrzeni, ze s vysledky voleb bylo manipulovano
tak, aby byl vysledek ovlivnén ve prospéch volebni strany Hamrovaci 2010, navrhovatel
neopira o zadné dikazy a jedna se tudiz o nicim nepodlozenou spekulaci. Stejné tak neni
nicim dolozeno ani tvrzeni o pochybnostech o vysledku hlasovani ve mésté Velké Hamry
pti minulych volbach vroce 2018. Odpurce 1) zduraznil, ze po konani voleb do
zastupitelstva mésta Velké Hamry 2018 nebyl vysledek voleb nikym napaden.
Z uvedenych divodd navrhoval, aby krajsky soud navrh na vysloveni neplatnosti
hlasovani ve volbach do zastupitelstva mésta Velke Hamry konanych ve dnech 23. a 24.
zari 2022 zamitl.

Odpurce 4) - volebni strana ,Hasi¢i 22 s podporou STAN® - zduraznil, ze vétsina navrhu
obsahuje pouhé spekulace a vyjadruje neznalost volebnich okrskt. Navrhovatel je zapsan
v seznamu volicu v okrsku ¢. 1. Volic¢i v okrsku ¢. 3, kde se mu vysledky hlasovani zdaji
nelogické, nejsou jenom z Hamrsek, ale 1 z domt zvlastniho urceni, domova diachodct a
nékolika rodinnych domu. V uvedeném okrsku dostali nejvice hlasti pan Pala a pan Lubas,
coz jsou z celé volebni strany jedini obyvateleé Hamrsek, a to je také asi divod, pro¢ tam
strana takto nelekané uspéla. Odpurce 4) dale uvedl, ze do kazdého okrsku delegoval
jednoho komisate, a dle jejich sdéleni nemohlo pti séitani hlast dojit k manipulaci
s hlasovacimi listky, protoze vsichni ve vSech okrscich pocitali hlasy spole¢né a nikdo
z komisaft béhem scitani hlast nepodal namitku.

. Pred meritornim posouzenim podaného navrhu se soud nejprve zabyval tim, zda nejsou
Ve / v /v 4 A 4 M 4 4 v . v 4 v v M
néjake prekazky branici vlastnimu projednani véci. Soud dospél k zavéru, ze navrhovatel je
podle § 90 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 60 odst. 1 volebniho zakona aktivné legitimovan
k podani navrhu, nebot se jedna o osobu, ktera byla prihlasena k trvalému pobytu ve
Velkych Hamrech a je zapsana do stalého seznamu volica ve volebnim okrsku ¢. 1, coz

soud ovéril z predlozeného vypisu ze stalého seznamu volica.

. Navrh byl podan dne 3. 10. 2022 elektronicky zdatové schranky navrhovatele u
podepsaného soudu jako soudu vécné a mistné prislusného (soucasné byl predan téhoz dne
k postovni preprave), tedy v zakonné desetidenni lhaté dle § 60 odst. 1, § 67 odst. 3
volebniho zakona, kdyz k vyhlaseni vysledka voleb do zastupitelstev obci Statni volebni
komisi doslo dne 27. 9. 2022 pod ¢. 280/2022 Sb.

. Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu (dale jen ,US%) vychézejici z demokratického
principu legitimity vefejné moci, dle néhoz je lid jejim zdrojem a v této roli se podili na
jejim ustavovani cestou svobodnych a demokratickych voleb (¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 1
Ustavy), plati pro volebni soudnictvi vyvratiteln4 domnénka, Ze volebni vysledek odpovida
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vuli volict; predlozit dikazy k jejimu vyvraceni je povinnosti toho, kdo volebni
pochybeni namitd (nilez US ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04). Rizeni ve vécech
volebniho soudnictvi je proto zalozeno na Gstavnim principu ochrany rozhodnuti, které
vzeslo z vile vétsiny vyjadrené svobodnym rozhodovanim a respektujicim prava mensiny.
Uprava ovéfovani voleb je pfitom alternativné zalofena na predpokladu objektivni
pricinné souvislosti mezi volebni vadou a slozenim zastupitelského sboru nebo alespon
mozné pricinné souvislosti (princip potencialni kauzality ve volebnim soudnictvi). Tuto
moznou pri¢innou souvislost je vsak tfeba vykladat nikoli jako pouhou abstraktni
moznost. Z ¢l. 21 odst. 4 Listiny lze dovodit pravo zvoleného kandidata na neruseny
vykon funkce po stanovené ¢asové obdobi (srov. nalez US ze dne 10. 1. 1996, sp. zn. P1. US
30/95), rozhodnuti volicd jako suveréna muze tudiz soudni moc zménit jen ve
vyjimecnych prfipadech, kdy vady volebniho procesu zpusobily nebo mohly prokazatelné
zpusobit, ze by voli¢i rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat.

Podle§ 60 odst. 2 volebniho zakona navrh na neplatnost hlasovani muze podat
navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery
hrubé ovlivnil vysledky hlasovani. Z predestrené zakonné Gpravy obsazené ve volebnim
4 v / 4 v /4 4 4 /4 M o / Ve v 4 v
zakoné vyplyva, ze navrh na neplatnost hlasovani ve volbach je davodny pfi splnéni tfech
predpokladu, kterymi jsou protizakonnost spocivajici v poruseni nékterého ustanoveni
volebniho zakona, popf. zakonu souvisejicich, souvislost mezi touto protizakonnosti a
celkovym poltem hlasi odevzdanych pro uréitou volebni stranu nebo jeji jednotlivé
kandidaty, jakoz i to, ze namitana nezakonnost skute¢né vysledek volby ovlivnila. Zakon
spojuje neplatnost hlasovani s protizakonnym jednanim nebo opomenutim, k némuz dojde
4 4 i M4 v 4 4 v v v /4 4
ve volebni mistnosti a v jejim bezprostrednim okoli béhem presné zakonem vymezeného
v /4 /. v/ 7/ v 4 4 4 4 M v 4
Casového useku koncictho uzavienim volebnich mistnosti, a to za situace, kdy poruseni
4 4 & i v 4 i / 4 4
zakona dosahne takové intenzity a rozsahu, ze ma vliv na vysledek hlasovani.

Zatimco podle pravni Upravy Gcinné do 31. 12. 2016 postacovalo, jestlize zjednodusené
vV Vv ’ ) . 7 . o V7« / / o
feCeno zasadni intenzita nezakonnosti zpusobovala ,zatemnéni“ volebnich vysledkd, tzn.
.. 4 4 v 4 4 4 4 v
jejich zasadni zpochybnéni, zakonodarce novelou provedenou zakonem ¢&. 322/2016 Sb.
sucinnosti od 1. 1. 2017 dale zprisnil pozadavky na navrhovatele v tom sméru, ze v
/ M M 4 4 / **V_V v 4 4 4 V. Vv /
navaznosti na jeho navrh musi byt zjisténo, ze namitana nezakonnost skutecné vysledek
volby ovlivnila. Pokud jde tedy o treti zminovany predpoklad, nepostali jiz jakkoliv
/ v . / . ’ ’ .
vysoka pravdépodobnost vlivu nezakonnosti na vysledek voleb, ale pro zasah soudu je
vyzadovano dosazeni prakticke jistoty, ze by bez namitané nezakonnosti byl vysledek
voleb jiny.

10. Jak jiz bylo uvedeno vySe, soudni fizeni vedené dle s. f. s. ve vécech volebnich neni

11.

zalozeno na principu inkvizicnim, ve kterém by sam soud vyhledaval veskeré relevantni
dikazy k tvrzeni Gcastnika, ale je zalozeno na zasadé, ze kazdy must sva tvrzeni dolozit
dostatecnymi dikazy. V tomto sméru tedy navrhovatele tizi dikazni bremeno, jehoz

4 4 v 4 / v 4 v/ 4 4 M i 4 v
neuneseni ma obecné za nasledek netspéch v soudnim fizeni. S tim koresponduje 1 zavér,
ke kteréemu dospél Ustavni soud v jiz citovaném nalezu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. Pl. US
73/04.

Navrhovatel vsak pouze na zakladé rozdilu ve volebnich vysledcich v jednotlivych
volebnich okrscich a na okolnostech, které zna pouze z doslechu, dovozuje chybné scitani
hlast, potazmo manipulaci s hlasy. Tato velmi obecna namitka nemuze vést k vysloveni
. 4 4 4 4 4 v/ /4 4 Ve
neplatnosti hlasovani ve volbach. Navrhovatel sva tvrzeni ni¢im konkrétnim nepodlozil,
ani neoznacil zadné dikazy, které by meély manipulaci s hlasovacimi listky ¢i vysledky



12.

13.
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voleb potvrdit. Pokud svou namitku opira o postoj obyvatel jednotlivych volebnich
okrskt k otazce zasobovanim teplem, jedna se o pouhé spekulace. Tvrzeni, ze jedna jiz
v 4 v /4 4 M / M v Ve M /4 v i v
zemrela clenka okrskové volebni komise se (dajné priznala nejmenované svédkyni, ze
s hlasy bylo ze strany ptiznivca volebni strany Hamrovaci 2010 manipulovano jiz ve
volbach v roce 2018, rovnéz neni ni¢im podlozeno, a soud muze pouze potvrdit vyjadreni
odpurce 1), nebot mu je z Gredni ¢innosti znamo, ze v roce 2018 skuteéné nebyl podan
zadny navrh zpochybnujici vysledek komunalnich voleb ve mésté Velké Hamry.

Podle § 42 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci vyhotovi okrskova volebni
komise o pribéhu a vysledkt hlasovani zapis, ktery podepisuji jeji clenové. Pokud néktery
Clen okrskové volebni komise podpis odepte, uvedou se divody v samostatné priloze
k zapisu. Podle § 42 odst. 2 citovaného zakona se v zapisu mimo jiné uvedou davody pro
odrocent, preruseni nebo prodlouzeni hlasovani a také stru¢ny obsah oznamenti a stiznosti,
které byly podani okrskové volebni komisi, dale i1 usneseni, které komise ptijala a jejich
stru¢né oduvodnéni. Soucasné kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla pro volby
do zastupitelstva obce zaregistrovana, muze podle § 17 odst. 2 citovaného zakona do
okrskové volebni komise delegovat svého ¢lena a ndhradnika, ¢imz je ji umoznén dohled
nad ¢innostmi okrskovych volebnich komisi v prubéhu hlasovani, séitani odevzdanych
hlast a predavani vysledku voleb. Z uvedeného tedy vyplyva, ze okrskové volebni komise
maji v prubéhu hlasovani stézejni Glohu, je véci samotnych aktéra voleb, ktefi mohou do
okrskovych komisi delegovat své cleny, aby takto vzijemné kontrolovali dodrzovani
zakonnych pravidel (srov. obdobné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10.
2014, ¢. j. Vol 18/2014-46). Pokud by v prabéhu hlasovani a pti sc¢itani vysledka vyvstal
néjaky problém, mélo by to byt predevsim zjistitelné ze zapisu o prubéhu a vysledka
hlasovani.

Po nahlédnuti do predlozené volebni dokumentace soud zjistil, ze ve vsech volebnich
okrscich zapis vyhotoveny dle shora uvedeného ustanoveni podepsali ¢lenové komise
s pravem hlasovat a zapisovatel, nikdo ze clent komise neodmitl zapis podepsat. Podle
zapisu nikdo z ¢lent komise, ale ani zadny voli¢ nepodal proti prubéhu voleb stiznost.
Shodné k véci uvadél 1 odpurce 4). Neni zde zadna zavazna indicie, ktera by poukazovala
na chybny postup pti séitani hlast na volebnich listcich ¢i manipulaci s hlasy ve prospéch
urcité volebni strany a zavdala by pridinu k takove Siroké formé soudni kontroly
volebnich vysledku, jaké se navrhovatel domaha.

14. Jak bylo uvedeno shora, presumpce spravnosti vysledkt hlasovani je postavena na

15.

predpokladu fadného a reprezentativaiho slozeni okrskovych volebnich komisi (viz napt.
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. Vol 82/2006 - 51, nebo ze
dne 23. 11. 2010, ¢. j. Vol 67/2010 - 47, ¢i jiz citovaneé usneseni ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. Vol
18/2014 - 46). Prakticky feceno, clen okrskové volebni komise delegovany kandidujicim
politickym subjektem je potencialnim zdrojem ,zvlasté vyznamne indicie, ktera by byla
zpusobila vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb ana jejimz
zakladé volebni soud zpravidla pristoupi k otevreni volebni dokumentace a prepocitani
hlast. Na strané druhé, pokud kandidujici politicky subjekt nevyuzije svého opravnéni a
nedeleguje Clena okrskoveé volebni komise, jde to k jeho tizi co do moznosti presvédcive
tvrdit konkrétni pochybeni v praci volebni komise a konkrétni poruseni volebniho zakona
(viz take citované usneseni ze dne 22. 10. 2014 ¢. j. Vol 18/2014 - 46).

Navrhovatel namital, Zze volebni strané, za niz kandidoval, starosta obce neumoznil
delegovat do volebnich komisi své delegaty. Pro toto tvrzeni vsak opét nepredlozil zadné



16.

17.
18.

19.
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dtkazy a ani z volebni dokumentace nevyplyva, ze by se v zakonem stanovené lhité o
delegaci svych zastupct do volebnich komisi volebni strana Energie pro Hamry pokusila.
Kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla pro volby do zastupitelstva obce
zaregistrovana, muze podle § 17 odst. 2 citovaného zakona do okrskové volebni komise
delegovat nejpozdéji do 30 dnt prede dnem voleb svého clena a nahradnika do okrskové
volebni komise v kazdém volebnim okrsku, ve kterém se do pfislusného zastupitelstva
voli, ¢imz je ji umoznén dohled nad ¢innostmi okrskovych volebnich komisi v prubéhu
hlasovani, s¢itani odevzdanych hlast a predavani vysledku voleb. Z tvrzeni navrhovatele

/ 4 v 4 i \4 / M /
pouze vyplyva, ze volebni strana Energie pro Hamry neobdrzela vyzvu k delegaci svych
zastupct do volebnich komisi. Odpirce 1) ma vsak pravdu v tom, ze volebni zdkon ani
v/ / .. / 4 4 v i i / 4 4 4 o 4
zadny jiny pravni predpis povinnost vydat vyzvu k delegovani zastupci do volebnich
komisi méstskému radu nestanovi, a bylo skutecné pouze na uvazeni a moznostech kazdé
volebni strany, zda tohoto svého prava vyuzije. Pro dplnost je jesté treba dodat, ze volebni
zakon nezakazuje, aby ve volebnich komisich zasedali rodinni ptislusnici kandidatg.

K dals$i namitce, ze u s¢itani hlast nebyla zadna z osob uvedenych v § 40 volebniho zakona,
je treba uveést, ze dle § 40 odst. 1 volebniho zakona v mistnosti, kde okrskova volebni komise
s¢ita hlasy, maji pravo byt pritomni zaméstnanci Ceského statistického tradn, kterd maji
povéreni podle § 9 odst. 2 pism. e), zaméstnanci obce, kteri maji osvédceni podle zvlastniho
pravniho predpisu, clenové Statni volebni komise a jejiho sekretaridtu, jakoZ i osoby, kterym k
tomu dala povoleni Statni volebni komise. Z citovaného ustanoveni v zadném pripadé nelze
dovozovat povinnost pritomnosti uvedenych osob v mistnosti, kde okrskova volebni
komise scita hlasy, jak se zfeymé navrhovatel mylné domniva.

Z uvedenych divoda soud navrh jako nedtivodny zamitnul.

Podle § 90 odst. 3 s. t. s. bylo o navrhu rozhodnuto usnesenim, v poradkové lhuté 20 dnd,
a to bez jednani, nebot soud mohl o navrhu rozhodnout na zakladé predlozenych listin a
neshledal pottebu provadét dalsi dokazovani.

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. 1. s., podle kterého ve vécech
volebnich nema zadny z Gc¢astnika pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 104 odst. 1. f. s.).

Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na uredni desce soudu (§ 93 odst. 5s. f. s.).

Liberec 20. fijna 2022

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



