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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Michala Jantose a JUDr. Markéty Fialové

ve vécl

zalobkyné: A.-N,, s.r.o0., ICOX
sidlem N. 13, X T.
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Varmuzou
sidlem Kozinova 2, 787 01 Sumperk
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 12. 2020, ¢. j. 9444-3/2020-900000-312,
ve véci prestupku

takto:
I. Zaloba se zamit4.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

. Celni rad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravni organ L stupné®) rozhodnutim ze dne
29. 8.2019, ¢&.j.84908/2019-580000-12, uznal zalobkyni vinnou ze spachani pfestupku
podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni G¢inném
do 23. 4.2019 (dale jen ,zikon o hazardnich hrach®), kterého se méla dopustit tim,
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ze v provozovné A. - N., s. r. 0. (oznacované téz jako H. b. U V.) na adrese N. 13, X T,
prinejmensim dne 24. 10. 2018 provozovala prostrednictvim 4 ks technickych hernich
v/ 4 A% **V_V / / 4 v/ v / v v v \4
zatizeni D. L. blize nezjisténych vyrobnich ¢isel oznaenych na provozovné poft. ¢. 2 az 5,
a prostrednictvim 1 ks technického herniho zatizeni Jewel blize nezjisténého vyrobniho

v/ v / v v v 4 4
¢isla oznadeného na provozovné pot. ¢. 1 hazardni hru ve smyslu § 3 odst. 1, 2 pism. €)
zakona o hazardnich hrach zalozenou na kombinaci nahodného a znalostniho ¢i znalostneé-
dovednostniho principu, ke které nebylo udéleno povoleni podle zakona o hazardnich
hrach, ¢imz porusila zakaz stanoveny v § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach. Za
v 4 \4 / Ve v i 4 v 4 o
tento prestupek ji byla ulozena pokuta ve vysi 240 000 K¢ a povinnost k nahradé naklada
fizeni ve vysi 1000 Ké. Celni urad dale rozhodl o zabrani predmétnych technickych
hernich zatizeni vcetné 18 ks kli¢h afinancni hotovosti ve vysi 12500 K¢ vynaté
z technickych zarizeni.

2. Zalovany v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim zménil vyrok rozhodnuti celniho Gradu co
do urceni, ze ochranné opatteni zabrani finanéni hotovosti se uklada spolecnosti D. s. r. o.
4 v 4 4 4 i / v/ 4 4 4 4 / v 4
a ochranné opatfeni zabrani technickych zarizeni se uklada neznamé osobé - vlastniku
technickych zafizeni, ve zbytku rozhodnuti celniho uradu potvrdil.

3. Spravni organy obou stupna neshledaly divodnou argumentaci zalobkyné, Ze se nejednalo
o hazardni hry, nybrz védomostni soutéze, naopak shodné dospély k zavéru, ze u
uvedenych technickych zatizeni byly naplnény zakonem predpokladané znaky hazardni
hry ve smyslu vyse citovanych ustanoveni.

II. Zaloba a vyjid¥eni Yalovaného

4. Zalobkyn¢ se domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného, p¥padné moderace uloZené
pokuty na ¢astku dle Gvahy soudu. Zalobni body lze rozdélit do tii zakladnich okruht,
které soud shrnuje nasledovne.

5. Zalobkyné nebyla provozovatelem predmétnych her. Technicka zafizeni v jeji provozovné
méla na zakladé najemni smlouvy umistit a provozovat spolecnost D. s. r. o. Spravni
organy vysly z podani vysvétleni jako dikazu o viné, ackoliv se dle spravniho radu jedna o
nepripustny dukaz a tizeni tedy trpi podstatnou procesni vadou stran dokazovani, zda a jak

v \4 v VvVv/ M v /v M v/ 4 v
se méla zalobkyné na provozu soutézi aktivné Gcastnit. V rizeni tedy nebylo procesné
pouzitelnym dikazem prokazano, ze by se zalobkyné kromé pronijmu prostor na
provozu soutézi fakticky aktivné podilela. Aktivni Gcast, ktera je samotnym zakladem
ptipadné odpovédnosti za prestupek, musi byt dle zalobkyné zaméfena na obsluhu soutéz,

. . v . . 7 7 /. M V) ’ 4 ./ / . v /
nikoliv na véci souvisejici s najmem jako zajistovani energii, uklid prostor atd. Veskery

/. VVv/ ’ \4 v . Y M 4 v . /’ . 4
vynos ze soutézi nalezel spolecnosti D. s. r. 0., ktera zalobkyni nasledné hradila najemné za
pronajaté prostory, které sice bylo stanoveno procentem z vynosu, nebyl to vsak podil
zalobkyné na vynosu, jak se domnivaji spravni organy. Oba spravni organy navic uznaly,
ze vynos ze zarizeni byl zcela ve vlastnictvi spoleénosti D. s. r. o, jelikoz propadnuti
finan¢nich prostredku ze zatizeni ulozily pouze této spolenosti.

6. Jadrem zaloby je tvrzeni zalobkyné, ze soutéze J. a D. 1. nejsou hazardnimi hrami ve
smyslu § 3 odst. 1 a 2 pism. e) zdkona o hazardnich hrach. U uvedenych zafizeni chybi
prvek nahody ¢i jiné neznamé okolnosti, ktery by rozhodoval o vyhte &i prohfe (jak

T /_ V o /’ X , Ve e L AP . . .
vyplyva i ze zavéru znaleckého posudku Ustavu sudneho inzinierstva Zilinskej univerzity
v Ziliné). V obou ptipadech se jedna o védomostni soutéz, obé soutéze jsou zalozeny na

vV Vv 4 ’ ’ v 4 / Vv / M v vVv/ v oo / Vv 4 4
soutéznich otazkach a mozna vyse vyhry je vzdy vyssi, nez je vyse sazky do otazky.
Spravné zodpovézeni otazky je vzdy v dispozici soutézictho. Spravni organy vysly ze
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zavéru, ze nahodu v soutézi predstavuje tzv. bonusova otazka, ktera je soutézicimu jednou
v 4 M / v v V.. 4 4 v M \4 v
za Cas nabidnuta a jejiz hodnota vyrazné prevysuje sazku. Tento zavér je dle zalobkyné
4 / o v 4 / / 4 4 M v
nespravny. Duvodem pro zarazeni bonusovych vyhernich otazek je kompenzace toho, ze
vv/7 / ’ v 4 /4 4 v Vv / / 4 4
soutézici neodpovi na nékteré otazky spravné. Ani Cetnost bonusovych vyhernich otazek
4 4 4 b4 vv7/ / 4 v 4 v
neni onou neznamou okolnosti, nebot pokud soutézici zvladne vSechny otazky, vzdy
vyhraje vice, nez vlozil. Pod tladitkem Info jsou soutézicimu pred kazdym kolem sdéleny
informace o vysi sazky do dal$i védomostni otazky, o vysi vyhry v dalsim kole a o
4 4 o o4 . / Ve 4 / / vvrs 7 oV Vv Ve
postaveni valca zobrazujici graficky vy$i nabizené vyhry. Soutézici mtze soutéz ukondit
kdykoliv po nahledu, aniz by pti ném ztratil jakékoliv finanéni prostredky. Tladitko Info
spravni organy nespravné hodnotily pouze jako prvek dobrovolnosti Gcasti na hte, ve
skutednosti je vSak nabidkou na uzavfeni sazky do dalsiho kola. Zalobkyné poukazala na
to, ze oproti predchozim otazkovym soutézim (tzv. Védomostni kvizy), u kterych byl
4 v 4 4 4 VeV 4 4 4 4 M 4
prvek nahody spatfovan v nahodném prirazovani hodnot otazkim, je u nyni
posuzovanych her hodnota otazky ¢i dkolu vzdy min. o 10 % a min. 1 K¢ vyssi nez vklad
soutézictho do kazdého kola. Spravni organy otazky s hodnotou navysenou o 10%, resp.
20 % oproti vkladu oznaduje jako nevyherni, coz je dle zalobkyné zcela chybny pohled na
veéc. I tyto otazky jsou vyherni, nebot jejich hodnota je vyssi, nez vklad do nich, nejedna se
o dil¢i prohru. V pfipadé Gplné prohry je pak k dispozici Otazka posledni zachrany,
u které pfi spravné odpovédi muze soutézici ziskat 105 % puvodniho vkladu. Tim ma
zarucenu jak navratnost vkladu na zakladé jeho znalosti, tak i eliminovanu nahodu. Situaci,
kdy soutézici musi vybrat odpovéd’ z 10 moznosti nelze ani pres poskytnuty casovy limit
10 sekund povazovat za akt nahody, nebot takovy cCasovy limit je dostateény. Pri delsim
dasovém tUseku by bylo mozné vyhledat odpovéd prostrednictvim chytrého telefonu na
internetu (k tomu zalobkyné predlozila k dikazu znalecky posudek ¢. 161/2020 znalce V.
C.). Otazka posledni zachrany se dle zalobkyné prilis neodlisuje od AZ kvizu, jehoz
pravidla prilozila k dikazu, kde ma soutézici na spravnou odpovéd bez nabizenych
moznosti pouhych 5 sekund. Zalobkyné nesouhlasi se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu,
dle kterych ma Otazka posledni zachrany prevazné tipovaci charakter. Pokud soutézici zna
/ v P O v / . / v v 1V ~ v
spravnou odpovéd, lze bez problému v Casovém intervalu spravné odpovédét. Zalobkyné
dale upozornovala na to, ze ani grafické pozadi soutezi (valce se symboly) nema na prabéh
hry zadny vliv, soutézici si toto pozadi muze vypnout. Dale dle zalobkyné chybi dalsi
vlastnost technické hry, a to prednastaveny vyherni limit 75-100 % vkladu. U obou
dotéenych soutézi dale dle Zalobkyné nelze hovotit o absolutni nenavratnosti zaplaceného
vkladu. Soutézici ma moznost soutéz ukoncit v kterékoliv fazi pred uzavienim sazky do
dalstho kola soutéze a nechat si vyplatit zbyvajici kredit. Zalobkyné dile zpochybriovala
zavéry posudku Insitutu pro testovani a certifikaci Zlin (dale jen ,ITC Zlin“) k zafizeni D.
1., které dle jejtho nazoru nemohou obstat, nebot ITC Zlin opakuje tvrzeni o nahodé
v 4 / 4 4 / 4 4 7. . . ’ .
v podobé nahodného generovani vyher na valcich, ktera jsou v rozporu s objektivnimi
V.V _/ . 4 /7 1/ \4 Ve Ve / 4 . . v/
zjisténimi. ITC Zlin uvadi, ze pri deSifrovani a dekompilaci se mu cast programu
nenavratné ztratila a tedy program nebyl zcela kompletni. Testovana zatizeni byla pro tyto
Ulely pfipojena k neoriginalnimu serveru. ITC Zlin zamléel skutecnost ohledné tladitka
Info, rovnéz rozliSuje otazky na vyherni a nevyherni, coz je nepravdivé tvrzeni. Nesmyslné
je dale tvrzeni v posudku, Ze po dokonceni animace se prenastavuje hodnota otazky, jakoz
i tvrzeni o vyhernim podilu 70 %. Naproti tomu Ustav stdneho inzinierstva mél pfi
posuzovani soutéze k dispozici originalni software.

. Zalobkyné zivérem namitala nezakonnost ulozené pokuty. Ulozena pokuta je zjevné
Ve VvV 4 71/ M / vV o \4 v . . M . V4
neprimérena, neodpovida majetkovym pomérum zalobkyné a je pro ni likvidalni.
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Zalobkyné byla zaloZena v roce 2017, ptitom je zfejmé, e vzdy nékolik let trva, neZ se
podnikani tzv. rozjede. Za rok 2018 méla zalobkyné zaklad dané cca 58 000 K¢, za rok
2019 skoncila ve ztraté -43 000 K¢, v roce 2020 méla z rozhodnuti statu prakticky pul roku
zavienou provozovnu. Na Gc¢tu méla k dobé podani zaloby (Gnor 2021) cca 20 000 K¢, jeji
drobny hmotny majetek svou trzni hodnotou nedosahoval ani z casti vyse pokuty. Spravni
organy obou stupnu vys$i pokuty zdavodnily pouze obecnou uvahou v souvislosti
s moznou horni hranici 50 000 000 K¢, coz je dle zalobkyné zcela nepfezkoumatelné. Ze
zavért usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2010, &. 5. 1 As
9/2008-133, dle zalobkyné vyplyva, ze spravni organ ma pri nedostatku informaci
majetkové a osobni poméry obvinéného odhadnout na zakladé zjisténych skutecnosti a
nasledné stanovit priméfenou pokutu, ktera pro obvinéného nebude likvidacni. Ve vztahu
k majetkovym pomérim maji celni organy moznost vyzadat si od finanénich Grada danova
ptiznani. K tomu zalobkyné k dikazu navrhla vyzadat si spis Celniho Gfadu pro Jihocesky
kraj a Celniho Gfadu pro Zlinsky kraj, v nichz si celni Grady vyzadaly informace od
finan¢niho uradu. V ramci individualizace trestu by se pfitom dle zalobkyné mélo vychazet
z Cisteho denniho pfijmu pachatele.

. Zalovany shledal zalobu nedivodnou v celém rozsahu a navrhoval jeji zamitnuti. Zalobni
4 i ./ v/ v V sV v o v 4 4 v/ 4 v
namitky se opakuji a Castecné jiz byly uplatnény v prabéhu spravniho fizeni, proto plné
odkazal na napadené rozhodnuti. Tvrzeni o pouziti nespravného dikazniho prostredku
v / Ve v Ve bl 4 4 4 ./ v v/
nelze dle zalovaného prisvédcit, nebot napadena rozhodnuti se opiraji predevs§im
/ 4 4 i M 4 4 M **V_V 4 /
o provedené kontrolni nakupy, audiovizualni dokumentaci a zjisténi zachycené
4 4 4 v 4 4 4 / V. Ve
v protokolu o kontrole. Ze zaznamu o podani vysvétleni vychazel celni Grad pri
zpracovani protokolu o kontrole, v némz zachytil skutkova zjisténi. Skutecnost, ze
v M v v 4 i / Vo / / 4 vV
zaméstnanci zalobkyné (obsluha baru) vyplaceli hra¢im vyhry, vyplyva rovnéz ze
/ i v 7/ i / v/ 4 4
samotného protokolu o kontrole, informacni cedule utechnickych zatizeni ataké
v \4 /4 4 4 % v v v 4 b
predlozené dohody o provedeni prace, dle niz zaméstnanec zalobkyné vykonaval pozici
barman a obsluha herny. Nadto dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu podkladem
v / \4 4 / Vv oV / i v 4 v/ /4 v
potrebnym pro dosazeni ucelu kontroly muze byt 1 vysvétleni osoby pfitomné v dobé
kontroly v kontrolované provozovné jako v nyni posuzovaném pripadé. Zalovany dale
rekapituloval princip fungovani predmétnych soutézi, pricemz setrval na zavéru, ze tyto
naplnuji vsechny znaky hazardni hry ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach,
jelikoz o vysledku hry rozhoduje vyse a Cetnost tzv. bonusovych otazek, ktera je z pohledu
soutézictho nahodna. Zalovany zdiraznil, ze prostfednictvim tladitka Info se soutézici
/7 Vv / Ve / 4 4 7/ 4 v v 4
nedozvi Cetnost a vysi bonusovych otazek v nasledujicich kolech, a proto nema predmétné
tladitko zadny realny vyznam. Otazka posledni zachrany neptedstavuje zaruku navratnosti
bd /I Ve vV Vv . / * vV VvV - VVe 4
vkladu, nebot ta hraci pouze umoznuje o prohrany vklad jesté jednou soutézit, tato otazka
jiz neni relevantni pro urceni, zda je hra hazardni ¢ nikoliv, protoze podstata hazardu
(ndhoda) spociva v prvni (nepominutelné) fazi hry. Zalovany dale jako nerozhodné oznadil
jak znalecky posudek na dobu, za jakou lze zjistit odpovéd’ na otazku posledni zachrany
pomoci chytrého telefonu, tak paralelu se soutézi A-Z kviz ¢ hrou poker. Namitky
zpochybniyjici posudek ITC Zlin byly vzneseny poprvé az v zalobé, tyto vSak zalovany
odmitl jako nezptsobilé zpochybnit jeho pouzitelnost. Nadto zalovany zdtraznil,
ze znalecky posudek nebyl jedinym dikazem, na zakladé kterého oba spravni organy
v / vV V7 . v v .. o1 V .
posuzovaly povahu dotlenych soutézi. Posudek velmi presné popisuje prubéh hry z pozice
hrade, coz je pro posouzeni jejich povahy rozhodujici. Neobstoji tvrzeni zalobkyné, ze
testovana zarizeni D. 1. nejsou totoznd co do programového vybaveni s ostatnimi
provozovanymi zafizenimi, nebotf pribéh relevantnich a podstatnych ¢asti hry naprosto
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odpovida ostatnim podkladim zalozenym ve spravnim spise, posudek tak potvrzuje
zjistény skutkovy stav. Vliv grafického pozadi je nerozhodny, avsak jednoznaéné dochazi
k nahodnému pridélovani hodnot otazkam. Béznému hraci se pak muze skutecné zdat, ze
hodnota otazek souvisi sprotaCenim ,valcu“ na displeji azobrazovanim symbold.
Zalobkyné nespravné povazuje za vyhru soudet obou bankd, ¢stky ptipsané do D. banku
vSak predstavuji pro hrace v podstaté prohru s ohledem na obtiznost faze hry, v niz se o
obsah tohoto banku hraje. Ostatni namitky ve vztahu k posudku se nezakladaji na pravde.
Ve vztahu kulozené pokuté zalovany zduraznil, Ze se zalobkyné dopustila jednoho
z nejzavaznéjsich moznych poruseni zakona o hazardnich hrach, avsak pokuta ji byla
ulozena v ¥adu desetin procenta zdkonného rozpéti. Zalobkyné nedoloZila Zadné podklady
vypovidajici o jejich majetkovych pomeérech ani v pribéhu prvostupnového, ale ani pres
vyzvu v ramci fizeni odvolaciho. Spravni organy pfitom postupovaly zcela v souladu se
zavéry zalobkyni odkazovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu.
Likvidac¢ni charakter pokuty nelze dovodit z aktualni situace v pohostinstvi, nebot nelze
ulozit nizsi pokutu pro $patnou ekonomickou situaci, nez jaka odpovida skutkovym
okolnostem pripadu. Nejsou-li ze spisu zjevné jiné okolnosti, je tfeba za likvida¢ni pokutu
pro osobu drobného podnikatele povazovat pokutu v fadu miliont korun.

III. Skute¢nosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 24. 10. 2018 byla spravnim organem I. stupné

provedena v provozovné zalobkyné A. - N, s. r. 0. (oznaované téz jako H. b. U V.), na
adrese N. 13, X T., kontrola, ptfi které bylo zjisténo, zese v prostoru provozovany
zalobkyné nachazela 4 technicka zafizeni ,D. L.“ a 1 technické zafizeni ,J.“. V ramci
kontroly provedl spravni organ I. stupné na uvedenych technickych zafizenich kontrolni
’ v/ /7 /7 v 4 Vv * */V o v . 4 v 4
nakupy spocivajici ve zkusebni hfte, jejiz prubéh zaznamenal do interniho sdéleni ze dne
26. 10. 2018, ¢. j. 100672-8/2018-580000-61. Z provedenych zkousek byly pofizeny rovnéz
videozaznamy, které jsou soudasti spisu, stejné jako porizena fotodokumentace
M / v/ 4 4 M 4 v [ &4 4 v / v/ 4
provozovny a technickych zarizeni. V ramci nasledné zahajeném prestupkovém fizeni
spravni organ L. stupné uznal zalobkyni vinnou z prestupku popsaného v bodé 1 tohoto
rozsudku. V odavodnéni svého rozhodnuti spravni organ I. stupné podrobné popsal
. . 4 4 Vv vV Vv v 4 v v . 4 4
princip fungovani soutéze D. 1. a J., procez dospél k zavéru, ze se jedna o hazardni hru ve
smyslu § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, do niz sazejici vlozi sazku, jejiz navratnost se
V.o 4 v / v Ve v . vV v/ M 4 4 4
nezarucuje a zaroven o vyhre ¢i prohte rozhoduje alespon zcasti nahoda nebo neznama
okolnost, nebot proces pridélovani otazek svys$i hodnotou (bonusovych otazek) je
z pohledu hrace neznamou okolnosti, jelikoz pohled na 1 kolo doptedu je nedostatecny.
Proti tomuto rozhodnuti brojila zalobkyné odvolanim, o kterém zalovany rozhodl
zalobou napadenym rozhodnutim.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu dle podané zaloby a v mezich
zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

K osobé provozovatele predmétnych hazardnich her
Podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach pravnicki nebo podnikajici fyzicka

osoba se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 7 odst. 2 provozuje hazardni hru.
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12.Podle § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach se zakazuje provozovat hazardni hru,
ke které nebylo udéleno povolent, nebo kterd nebyla 7ddné obldsena podle toboto zdkona.

13.Podle § 5 zakona o hazardnich hrach provozovinim hazardni bry se rozumi vykonavini
L / v/ */ 7/ v v / / / / v v / . N Ve 7
¢innosti spocivajicich v uskutecriovini hazardni bry se zamérem dosaZeni zisku, zejména prijem
sazek a vkladii do hazardni bry, vyplata vibry, dal$i Cinnosti organizacnibo, financnibo a
technického charakteru souvisejici s uvedenim bhazardni bry do provozu a se zajisténim vlastnibo
provozu, jakoZ i cinnosti potrebné pro ukonceni a vyporiddani hazardni bry (podtrzeni
doplnéno).

14.Jiz ze samotné dikce citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze skutkovou podstatu
prestupku podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach naplni kterakoli osoba,
naplni-li svym jednanim znaky pomérné siroce materialné vymezené ¢innosti provozovani
hazardni hry ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach.

15. Z uvedené citace se dale podava, ze provozovani hazardni hry zahrnuje i1 dalsi Cinnosti
souvisejici se zajisténim vlastnitho provozu hry, kterymi tedy bude aktivni vytvareni
podminek pro fakticky provoz technickych zafizeni spoclivajici napt. v zajisténi jejich
zevni Udrzby, provadéni vyplaty vyher, vybirani finan¢nich prostfedka ze zatizeni apod. a
je pritom tedy lhostejné, zda tuto dal$i souvisejici ¢innost bude provadét vlastnik
technickych zarizeni ¢i kterakoli treti osoba (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 11. 2018, C. j. 1 As 207/2018-32, ze dne 4. 4. 2019, ¢. . 1 As 74/2018-40 ¢i
ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. 1 As 347/2019-38, vSechny zde uvedené rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).

16. V nyni projednavané véci bylo ve spravnim fizeni zjisténo, ze provozovna zalobkyné je
oznacena ceduli s napisem ,H. B. U V.% Ze v blizkosti dotCenych technickych zafizeni je
umisténa ruéné psana cedule ,K vyplaceni automatl volejte obsluhu!“, ze zalobkyné na
zakladé smlouvy o najmu ¢. 2018/DEAE ze dne 11. 1. 2018 prenechala za uplatu ¢ast
prostoru své provozovny k uzivani spolecnosti D. Ulelem najmu byla podle této smlouvy

. 4 Ve /e Vv M 4 v v / v/ 4 4
podnikatelska cinnost najemce prostrednictvim predmétnych zafizeni (ve smlouvach
oznacenych jako ,internetova zarizeni). VySe najemného byla stanovena jako 35 % z

/4 / / 4 / 4 4 v/ v 4 /v 4 v /7
celkového vynosu, kterym se rozumi vynosy ziskané v prislusném kalendarnim meésici z
provozu zatizeni po odecteni DPH a srazkové dané z odmén nad 10 000 K¢. Povinnosti
zalobkyné bylo podle smlouvy mimo jiné zajistit béznou zevni udrzbu technickych
zafizeni umisténych v pronajatych prostorach, dodrzovani distoty v pronajatych

4 v 4 v * o . v/ 4 Ve ’ Vv 4 4
prostorach a plnéni predpisu z oblasti pozarni ochrany a ochrany zivotniho prostredi. Dale
bylo pti provedené kontrole spravniho organu L stupné zjiSténo, Ze zaméstnanec
zalobkyné (dle predlozené dohody o provedeni prace na pozici barman a obsluha herny)
disponoval kli¢i k dotéenym technickym zafizenim.

17.Zalobkyné pifitom uvedena skutkova zjiSténi nezpochybmiovala. Krajsky soud se tak
s ohledem na vySe uvedené shoduje se zavéry obou spravnich organt, které po pravni
strance uzavrely, ze Cinnost zalobkyné napliovala znaky provozovani hazardni hry ve
smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach (str. 5-7 prvostupriového rozhodnuti a str. 13-15
napadeného rozhodnuti). Zalobkyné védomé a aktivné vytvarela podminky pro samotny
fakticky provoz pfedmétnych technickych zafizeni, zajistovala jejich zevni Gdrzbu a
. /4 4 / VvV 7. . 4 v 4 4 v v
zejména pak vyplacela vyhru. Stézejni je pak zejména ta skutecnost, ze zalobkyné méla
v/ / . v /7 /e W4 4 . 4 v/ 4 b4 /e 4
primy finan¢ni zajem na radném provozu technickych zafizeni, nebot najemné bylo
. / v v/ /g v . v /
stanoveno jako procento z vynosu téchto zatizeni. Zalobkyné tedy aktivné vykonavala
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Ve i i /7 7 vV _V 4 i / v/ 4 M v v/ 4
¢innosti souvisejici se zajisténim provozu technickych zatizeni, bez nichz by tato zafizeni
nemohla fungovat. Veskera tvrzeni zalobkyné ve vztahu k otazce provozovani her je tak
s ohledem na uvedené nutno odmitnout jako zcela licha.

Neduvodnou je rovnéz namitka zalobkyné vuci pouziti nespravného duakazniho
v v 4 4 4 v 4 v o i v i 4 4 4
prostredku v podobé zaznamu o podani vysvétlent. Je tteba zdaraznit, ze ani spravni organ
L. stupné, ani zalovany prijeti svych zavéru neopiraji o zalobkyni namitany zaznam o
N v ’ ’ ’ / /v ) R . /
podani vysvétleni. Naopak oba spravni organy vyse uvedena skutkova zjisténi a z nich dale
vyvozené pravni zavéry ucinily na zakladé ostatnich provedenych dikazi, zejména na
zakladé smlouvy o najmu, porizené fotodokumentace a videozaznamia a protokolu o
kontrole. Samotna skuteénost, ze zaméstnanci zalobkyné laceli hra¢im vyhry, pak
yne vyp vyary, p
vyplyva nejen z namitaného zaznamu o podani vysvétleni, ale predevsim z protokolu o
kontrole, zcedule umisténé u technickych zafizeni a také z predlozené dohody o
provedeni prace, podle které zaméstnanec zalobkyné zastaval pracovni pozici barman a
obsluha herny. Pouze pro uUplnost pak krajsky soud dodava, ze mylny je rovnéz nazor
\4 v 4 v/ i 4 / v 7 o 4
zalobkyné o absolutni neptipustnosti zaznamu o podaném vysvétleni jako dukazniho
v 4 4 v/ 4 M M vVv/ /4 4 Ve V. 7/ v/
prostfedku ve spravnim fizeni. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pripousti pfipady,
v nichz pouziti takového dikazniho prostredku pfipustné je, je tomu tak napfiklad pravé
v/ v 4 v / v v v 4 / i 4
v pripadé provadéné kontroly za predpokladu, ze dotCena osoba svym podpisem stvrdi
4 / 4 M M VVv/ 4 4
obsahovou spravnost sepsaného zaznamu (k tomu viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 1 Ads 33/2015-64).

K povaze hazardni bry soutézi Diamond level a Jewel

Podle § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach se hazardni hrou rozumi hra, sizka nebo los,
do nichZ sazejici vloZi sizku, jejiz ndvratnost se nezarucuje, a v nichz o vyhre nebo probre
rozhoduje zcela nebo z¢isti nahoda nebo neznamd okolnost.

Dle citovaného ustanoveni jsou defini¢nimi znaky hazardni hry prvek sazky vlozené
sazejicim, prvek nezarucené navratnosti vlozené sazky a prvek niahody nebo neznamé
okolnosti, ktery rozhoduje o vyhte nebo prohfe.

Mezi Glastniky nebyl sporny skutkovy stav véci. Spornou je povaha dotcenych her
z pohledu naplnéni uvedenych defini¢nich znakt hazardni hry, predevs§im pak pritomnost
prvku nezarucené navratnosti vlozené sazky a prvku nahody ¢i jiné neznamé okolnosti,
ktera rozhoduje o vyhfte ¢i prohre. Otazka nezbytnosti vlozeni sazky (vkladu) pro zahajeni
hry (prvni definiéni prvek) mezi G¢astniky rovnéz sporna nebyla.

Uvodem krajsky soud predesila, %e povahou soutéi J. i D. 1. jako hazardnich her ve smyslu
§ 3 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach se spravni soudy jiz opakované zabyvaly (viz napft.
rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 12. 8. 2021, ¢. j. 51 Af 6/2020-45, a ze dne 30. 6.
2021, ¢&. . 54 Af 45/2019-59, Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci ze dne
18.5. 2021, ¢&.j.65 Af35/2019-107, Krajského soudu v Brné ze dne 19.10.2021,
¢.j. 31 Af 32/2020-140). V nyni projednavané véci krajsky soud neshledal diavod se od
nosnych zavéra ptijatych v uvedenych rozsudcich odchylit.

Rovnéz krajsky soud podotyka, ze ackoliv je podana zaloba pomérné obsahla, zalobkyné
v ni ve vztahu k povaze dotéenych her v zasadé pouze opakuje argumentaci uplattiovanou
v prubéhu spravniho fizeni, aniz by podrobnéji reagovala na to, jak se s ni spravni organy
obou stupna vyporadaly (str. 21-22 rozhodnuti spravniho organu L. stupné, str. 11-21
’ 4 4 Ve / v v o
napadeného rozhodnuti). Neni pfitom tlohou soudu opakované vysvétlovat davody, pro
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které byla argumentace zalobkyné shledana lichou a vyvracenou, pokud zavéry spravnich
organua v tomto sméru obstoji (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128). Z uvedeného divodu proto krajsky soud jednak pro
nadbytecnost nebude obsahle popisovat pravidla a prabéh hry dotlenych soutézi, ktery
neni mezi Ucastniky sporny, a proto v tomto sméru odkazuje na oddvodnéni rozhodnuti
spravniho organu I stupné (str. 8-10). Dale pak krajsky soud bude v ramci posouzeni
zalobnich namitek pro stru¢nost odkazovat na zavéry spravnich organt, bude-li s nimi
ztotoznén.

Predné je treba zdUraznit, ze pfi posuzovani prvku niahody nebo neznamé okolnosti,
ktery rozhoduje o vyhte ¢i prohfte, je rozhodujici, jaky je prubéh hry z pohledu hrace a jak
se technicka zafizeni projevuji ,navenek, nikoli fungovani hardwarového ¢i softwarového
vybaveni hernich zatizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018,
¢.j. 1 As 136/2018-32, a ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 10 As 171/2018-55). Z tohoto davodu je
tfeba odmitnout vedkeré odkazy Zalobkyné na zavéry znaleckého posudku Ustavu
sudneho inzinierstva jako liché, nebot, jak vyplyva z jeho obsahu, jeho Gkolem bylo pouze
posouzeni technické stranky véci a povahu dotcené hry D. 1. posuzoval Cisté optikou
pouzitych algoritmt v ramci softwarového vybaveni hry. Spravni organ L. stupné se se
zavéry tohoto posudku zcela vycerpavajicim zpusobem vyporadal na stranach 16-18 svého
rozhodnuti. Krajsky soud na toto posouzeni spravniho organu plné odkazuje, jelikoz jej
shledal zcela pfilehavym, a to véetné zavéru o CasteCné neprezkoumatelnosti nékterych
zavért v ném obsazenych (véetné zavéru o absenci prvku nahody v dotCené hre), a sam
tedy hodnoti tento znalecky posudek jako diukazni prostfedek, jenz ve vztahu k otazce
prvku nahody nema vypovidaci hodnotu.

Kromé nutnosti posuzovani pritomnosti prvku nahody z pohledu hrace dale dle dtvodové
zpravy k zakonu o hazardnich hrach plati, ze ,[plrvek nahody nebo neznamé okolnosti musi
byt u hazardni hry zastoupen vylucné nebo zcisti, kdy se tak na vyhre nebo probre mobou
podilet v urcité mive i jiné okolnosti, jeZ ma sdzejici moznost prostrednictvim své osoby ovlivnit.
Nihoda nemusi byt v hazardni bie zastoupena ve vétsinovém podilu, ale jeji podil musi mit
urlitou vibu (neni zanedbatelny) a musi ovliviiovar vysledek hry. Utelem tohoto zdkona je
ochrana sazejiciho, a proto je nutno prvek nahody (tedy jeho miru zastoupeni) vnimat pravé z
pobledu sazejiciho (brdce). Z blediska toho, jaky podil na nadéji potencionalni vybry maji
nahodné procesy na strané jedné a znalosti nebo dovednosti sizejictho na strané drubé,
rozlisujeme: hry zaloZené na nahodném procesu, hry zaloZené na nahodném procesu ovlivnéném
znalostmi & dovednostmi a hry zaloZené na kombinaci nihody a znalosti & dovednosti.
Predmétem vpravy jsou tak i hazardni hry, které jsou zaloZeny na kombinaci nahodného a
znalostnibo & dovednostniho principu. Uprava obsaZend v tomto zikoné tak nedopaddi na listé
védomostni_a znalostni bry, u nichZ se na jejich vysledku jakkoliv nepodili prvek ndhody “
(podtrzeni doplnéno).

Z uvedeného vyplyva, ze vysledek hry muze byt zalozen na znalostech a schopnostech
hrade, presto se v$ak bude jednat o hazardni hru, bude-li ve hfe ptitomen prvek nahody, a
to v nikoliv zanedbatelné mifte.

Krajsky soud nerozporuje tvrzeni zalobkyné, ze u drivéjsich typu otazkovych her
tzv. ,védomostnich kvizG“ spravni soudy shledaly prvek nahody v pfidélovani hodnot
jednotlivym otazkam, priCemz u nyni posuzovanych her je hodnota otazky vzdy nejméné
0 10 % vyssi nez hodnota vkladu (0 20 % vyssi v pripadé vkladu 5 K¢). Pouha skuteénost,
ze bodova hodnota otazky je vzdy vyssi nez hodnota vkladu, vsak jesté nevylucuje
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pritomnost prvku nahody rozhodujici o vyhte ¢i prohre. Nutné je totiz hodnotit zpusob,
jakym jsou body v prubéhu hry pridélovany do jednotlivych bankd, v kombinaci se
systémem fungovani téchto bankt (v pripadé soutéze Jewel jde o ,tézky“ J. b., resp. o
»lehky“ Bank a bank otazek; v pfipadé soutéze D. L. jde o ,tézky“ D. b., resp. o ,lehky“
Bank a bank otazek, blize viz str. 8-12 prvostupnového rozhodnuti, str. 10-11 napadeného
rozhodnuti). Zatimco body ulozené v ,tézkém®“ banku jsou pro hrace prakticky
nedobytné, jelikoz ziskani kreditu je podminéno mnoha koly naroénych tkold (jedna se o
analogii prohry u klasického herntho automatu), body ulozené v ,lehkém® banku lze
preménit na kredit splnénim jednoduchého tkolu bez prokazani jakékoliv dovednosti ¢i
znalosti (v pfipadé hry Jewel se jedna o slozeni puzzle, u hry D. 1. se odpovida na otazky
s moznosti sloudit vsechny otazky do jedné a odpovédét s pomoci spolehlivé napovédy).
Jedna se o tkol natolik trivialni, ze dovednostni prvek je pri jeho splnéni zcela
zanedbatelny. Pro hrace je tak zcela bez vyznamu, prevysuje-li souhrnny pocet boda
nashromazdénych v tézkém a lehkém banku hodnotu jeho ptvodniho vkladu, pokud mu
herni systém fakticky neumoznuje preménit jejich (zpravidla podstatnou) cast zpét na

kredit.

Spravni organy obou stupnt zcela spravné identifikovaly prvek nahody, tedy predem
neznamou okolnost ovliviujici vyhru ¢i prohru, u obou dotcenych soutézi v generovani
tzv. bonusovych otazek, které maji podstatné vyssi hodnotu nez vklad do soutéze a jejichz
hodnota se cel4 (oproti ostatnim otizkim) uklid4 do uvedenych lehkych Bankd. Cetnost a
hodnota bonusovych otazek u obou soutézi totiz predstavuje z pohledu hrace nahodnou,
predem neznamou okolnost, ktera vzhledem k vyse popsanému principu fungovani obou
bankd u obou her ve vysledku rozhoduje o vyhre ¢i prohfe celé soutéze. Z porizenych
videozaznamu je navic zrejmé, ze obsahem béznych 1 bonusovych otazek jsou skutecnosti
bézné neznamé, pripadné velmi odborné zamérené, jedna se tedy svou povahou spise o
otazky tipovaci.

Krajsky soud pripousti, ze obé soutéze umoznuji i aktivni zplsob hry spocivajici
v zodpovidani jednotlivych otazek a plnéni dovednostnich dkolu, pficemz takovym
zpusobem lze teoreticky vyhry dosahnout. Otazky tipovaciho charakteru v kombinaci s
mechanismem fungovani jednotlivych bankl a zpisobem premény v nich ulozenych boda
na kredit vsak naopak daleko pravdépodobnéji povede soutéziciho k pasivnimu zptsobu
hry, jako je tomu u béznych hernich automati (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 4. 2022, ¢.j. 1 As 335/2021-67). Nutno opétovné zdlraznit, ze
body ziskané ignorovanim (pfeskocenim) bonusovych otazek v obou soutézich miti do
lehkych bankd, které lze nasledné snadno preménit zpét na kredit. Naproti tomu body
ziskané ignorovanim béznych otazek do nedobytnych tézkych bankt. To znamena, ze
generovani bonusové otazky pro hrade fakticky znamena vyhru, zatimco generovani bézné
otazky znamena prohru, proto nelze oznadeni otazek jako ,vyhernich a nevyhernich®
povazovat za nespravné. Nadéje prichodu bonusovych otazek, jejichz cetnost a hodnota je
z pohledu soutézicitho nahodna, tak vede hrade stejné jako u béznych hernich automatd
pouze k preskakovani otazek aabsolvovani dalstho a dal$tho soutézniho kola. Odkaz
zalobkyné na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 57 Af 23/2016-72,
je nutno odmitnout jako neptripadny, nebot se tykal jiného typu soutéze fungujici na jiném
principu.

V této souvislosti dale krajsky soud zddraznuje, ze i presto, ze grafické pozadi her ve
skuteénosti nema vliv na pribéh hry (coz ani nebylo spravnimi orginy rozporovano),
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nelze odhlédnout od toho, ze dotCena zarizeni vypadaji jako klasické vyherni automaty,
chovaji se jako vyherni automaty a intuitivnim zpisobem umoznuji hazardni hru jako
vyherni automaty (k tomu viz porizena fotodokumentace a videozaznamy). Krajsky soud
proto nema pochyb o tom, Zese nejedna o védomostni soutéze, nybrz pouze o
sofistikovanéjsi typ vyhernich automatd (k tomu obdobné napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 4. 2022, ¢. j. 1 As 335/2021-67).

Na tomto zavéru nemuze niceho zménit ani namitana moznost vyuziti nahledu na dalsi
kolo prostfednictvim tladitka ,Info“. Krajsky soud nezpochybnuje a neéinily tak ani
spravni organy, ze pred vsazenim na dal$i otazku lze pod tlad¢itkem Info nahlédnout na
hodnotu dalsi otazky (v pripadé grafického zobrazeni 1 na postaveni valcd) a v takovéem
okamziku pfipadné i hru ukoncit. Moznost nahlédnout hodnotu dalsi otazky vsak nemeéni
nic na tom, ze Cetnost a hodnota bonusovych otazek je vytvarena zcela nahodné, bez
jakékoliv moznosti ovlivnéni ze strany hrace. Zcela zasadni pak je, ze hraci je odhalena
bodova hodnota pouze nejblize nasledujici otazky, nikoliv vSech nasledujicich otazek, a
nezbavuje tak hrace nadéje, ze v nékterém z dalSich kol nepfijde ona bonusova otazka. Pro
hrade tudiz nema informace o hodnoté dalsi otazky v zasadé zadny vyznam, jelikoz nijak
neosvétluje okolnosti v soutézich neznamé (tzn. detnost a hodnotu pfipadnych
bonusovych otazek). Pravou podstatou této funkcionality je tak spiSe motivovat hrace k
dalsi hte, je-li bezprostfedné prichazejici otazka bonusova, nikoli slouzit jako nabidka
pro uzavreni sazky do dalsiho kola soutéze, jak se snazi zalobkyné soud presvédcit. Nelze
proto predpokladat, ze by hra¢ pouze na zakladé informace o hodnoté prichazejici otazky
soutéz ukoncil.

Krajsky soud neshledal divodnou ani zalobni namitku, ze u soutézi neni splnén prvek

v / 4 M v / /4 . M \4 Vvv/y / ’ v/ v / /4
nezarucené navratnosti vlozené sazky, jelikoz soutézici ma v pripadé aplné prohry k
dispozici navic tzv. otazku posledni zachrany, jejimz zodpovézenim lze ziskat zpét 105 %

o 4 4 4 4 4 4 4 / v 4

puvodniho vkladu. Oba spravni organy vychazely ze spravné Gvahy, ze tzv. otazka

4 ’ 4 4 v / 4 M M v 4
posledni zachrany neni pro posouzeni povahy dotéenych her podstatna, jelikoz hazardni

V/_ 1 **V 4 . / O 4 Vv ’ 7 4 O / </ /7

prvek spociva jiz v prvni nepominutelné fazi hry, ktera predchazi druhé fazi vyzyvajici k
zodpovézeni jedné otazky (tzv. otazky posledni zachrany), pti niz hra¢ voli v asovém
limitu 10 vterin mezi 10 odpovédmi. K jejimu zodpovézeni se totiz hra¢ dostane az v
pripadé, kdy nema dostatecny kredit pro dalsi hrani prvni faze hry. V zasadé se tak jedna
pouze o zpusob, jak hrade vratit ,na posledni chvili“ zpét do prvni faze hry, jejiz vysledek
zavisi na neznamé okolnosti. Soud se ztotozriuje rovnéz se zavéry spravnich organt, ze
hraéi se hazardnich her neddastni z divodu, aby sviyj vklad rozmnozili o relativné
zanedbatelnou castku. Nelze proto predpokladat, ze by spravnym zodpovézenim tzv.
otazky posledni zachrany doslo k ukondeni hry a vybéru vyhry. Samotna existence tzv.
otazky posledni zichrany navic negarantuje navratnost vlozené sazky, protoze pti jejim
chybném zodpovézeni mize hra¢ cely svij vklad prohrat. Nadto lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2020, ¢&. j. 1 As 429/2019-22, podle kterého
mechanismus tzv. otazky posledni zichrany ,liki hrice k wutraceni wvsech vloZenych
prostredkii, nebot’ pouze za této situace se jim s jistotou otevird sance na jejich vrdceni v plné
mire, navic navysené o5 %. Zjsti-li hrac, Ze v proni (zakladni) bre valnou Cist vloZenych
prostredkii jiz probral (z 500 K¢ mu zbyvd napy. 300 K¢), bude pro néj zjevné lakavéisi probrat
vse a pokusit se o ziskdni vsech prostredkii navysenych o 5 % zpét (tedy 525 K¢), neZ si nechat
vyplatit zbyvajici Cast vloZenych prostredki (300 K¢). Tim jsou hrdci podnécovini ke ztraté
vétsiho mnoZstvi financnich prostredki, nebot namisto piivodni niZsi ztraty (v wvidéném
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prikladu ve vysi 200 K¢), miiZe brac, vedeny vidinou ,otdazky posledni zachrany', prijit o veskeré
vloZené prostredky.”

Nadto je tfeba uveést, ze vzhledem ke stanovenému ¢asovému limitu, mnozstvi nabizenych
moznych odpovédi a absenci napovédy ma tzv. otazka posledni zachrany bez ohledu
na obtiznost pokladanych otazek prevazné tipovaci, nikoliv védomostni charakter (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2020, €. j. 1 As 429/2019 - 22, a ze dne
20. 11. 2020, &.j. 5 As 379/2019 - 51). Cas 10 vtetin predstavuje totiZ velmi kratky Casovy
limit, nebot jen samotné precteni otazek zabere hradi v primeéru 8 az 9 vtefin, tudiz i pri
znalosti spravné odpoveédi zbyvaji hraéi radové jen 1-2 vtefiny k jejimu nalezeni mezi
nabizenymi moznostmi. Uvedené jen potvrzuje, ze Uspésné zodpovézeni otazky posledni
zachrany je opét spise otazkou tipovani a prvek nahody hraje i zde dominantni roli.

Na téchto zavérech nemutze niceho zménit ani zalobkyni odkazovany posudek znalce
tykajici se otazky potrebného casu k nalezeni odpovédi na otazku posledni zachrany

4 i 4 b4 .. / 4 4 v o 4 /4
pomoci mobilniho telefonu, nebot se nijak nedotyka pro posouzeni véci rozhodné otazky
naplnéni znakG hazardni hry dle § 3 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach. Zcela
neopodstatnény je pak i primér k védomostni televizni soutézi A-Z kviz, ktera postrada jiz
prvni nezbytny prvek hazardni hry, a sice prvek vlozeni sazky.

I pres existenci tzv. otazky posledni zachrany proto nelze hovotit o zaruceni navratnosti
sazky. Pokud hra¢ spatné odpovi na otazku nebo nesplni kol sazku prohraje. Stejné tak
hra¢ o sviy vklad prijde, neodpovi-li spravné na tzv. otazku posledni zachrany. Rovnéz
ukondi-li hru v prubéhu soutéze, bude mu vyplacena toliko zbyvajici ¢ast vkladu. U nyni
posuzovanych soutézi je proto bez pochyb naplnén i prvek nezarucené navratnosti vlozené
sazky. Pro opalny zavér by musela byt zaruena 100 % navratnost sazky u kazdé
myslitelné varianty hry, ktera mtze nastat. To v$ak v pfipadé dotlenych her neplati.

K dalsi namitce, ze predmétna zarizeni nespliuji rozmezi povinného vyherniho podilu 75-
100 % (dle § 51 odst. 1 zakona o hazrdnich hrach), krajsky soud uvadi, ze se jedna o
vlastnost, kterou musi splnovat technicka hra k tomu, aby hra na ni mohla byt povolena.
Nejedna se o defini¢ni znak technické hry, kterou je dle § 42 odst. 1 zakona o hazardnich
hrach hazardni hra provozovana prostrednictvim technického zafizeni pfimo
obsluhovaného sazejicim, coz nyni posuzovana zafizeni naplnuji.

Konecné soud neshledal divodnymi ani namitky zalobkyné proti posudku ITC Zlin. Tyto
nimitky byly Zalobkyni vzneseny poprvé a% v zalobé. Zalobkyné je k takovému postupu
opravnéna, nicméné stale plati, Ze neni cilem soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi
nahrazovat ¢innost spravniho organu. Soudni ptrezkum spravnich rozhodnuti ,nelze
vnimat jako odvolaci ¥izeni v plné apelaci® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 3. 2007, ¢.j. 1As 32/2006-99). Optikou vySe uvedeného bude soud pfistupovat k
vyporadani uvedenych namitek zalobkyné.

Soud k namitkam tykajicim se posudku ITC uvadi, ze ze spravniho spisu nevyplyva
jakakoli nezpusobilost zpracovateli téchto znaleckych posudkt k odbornému posouzeni
zafizeni D. L. Za stézejni povazuje krajsky soud skutednost, ze skutkova zjisténi uvedena
ve znaleckych posudcich ITC se v relevantnich castech hry (tj. téch castech hry, ktere
4 4 4 /. M **V_V 4 M / 7/ . .. /.
vykazuji znaky hazardni hry) shoduji se skutkovymi zjisténimi vyplyvajicimi z jinych
podkladd, které byly spravnimi organy v souladu s § 50 spravniho radu uzity pro vydani
jejich rozhodnuti (zejména pak kontrolni nakupy, resp. audiovizualni zaznamy zachycujici
o v V24 M VVv/ v M v/ M /
prubéh soutézi, protokol o kontrole, pravidla soutézi a ostatné i ty casti znaleckych
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posudktu ZU, které ony dlasti hry reflektuji a ktere, jakozto soudast spravniho spisu,
nemusel provadét k dukazu). Zalobkyni tvrzena vada posudku spocivajici v absenci
ptipojeni k originalnimu serveru provozovatele, ¢ivtom, ze znalci neméli k dispozici
celou verzi programu, tedy dle nazoru krajského soudu nemize ani potencialné

i **V_V 4 /4 v 4 /4 i 4 v /4
zpochybnit zjisténi, resp. zavéry v posudcich uvedené, a to i s odkazem na zavéry uvedené
vyse. Stejné tak skutecnost, ze Ustav sudneho inzenierstva mél k dispozici originalni
software jak uzivatelské casti, tak takeé serverové casti celé soustavy, véetné spravného
Ve 4 4 4 v v Vv / / **V_V 4 4
sifrovactho kédu, neznamena, ze dospél k odlisSnym skutkovym zjisténim relevantnim
pro posouzeni charakteru soutézi z pohledu hazardnich her. Z hlediska obsahu znaleckych
posudku je pfitom pro danou véc podstatné pouze skutkové hodnoceni, zejména
hodnoceni otazek odbornych, jako je mechanismus fungovani technického zafizeni.

yen, ) ) 8

Nadto je treba zduraznit, ze mnoha tvrzeni zalobkyné tykajici se znaleckého posudku ITC
. . v - 7 v/ / / v ’ v/ Ve
jsou zjevné nepravdiva. Prikladmo lze poukazat na tvrzeni o zamlCeni tlacitka Info ¢i
v . , . . ’ . / v/ /
moznosti vypnuti vizualizace (znalecky posudek, resp. jeho dodatek, ktery tvori nedilnou
soucastku posudku, tyto modality explicitné zmiruji) ¢i tvrzeni o tom, ze znalci Gdajné
’ v 7 (Vs vV o1 7V« ’ ’ v / . . .
nespravné uvadéji, ze hra ,milionai ma 4 Grovné (v této souvislosti soud odkazuje
v . Ve \ . \4 (&
zalobkyni na bod 3.15.10 posudku ITC ¢i napt. foto IMG_x.jpg). Zcela nepodlozené je pak
tvrzeni zalobkyné, ze napovéda v soutézich poskytuje spravnou odpoved ze 70 %, jelikoz
skutecnosti zjisténé kontrolnimi nakupy tomuto tvrzeni nenasvédcuji. Naopak i pravidla
hry nasvédcuji tomu, ze hra¢ muze v prubéhu hry vyuzit dvé napovédy obsahujici
4 v P 4 M / v v /v v v M 4 v
spravnou odpovéd. Dle nazoru krajského soudu zalobkyné ucelové prekrucuje zavéry
znaleckého posudku ITC o vyhernim podilu ve vysi 70 %. Soud dava za pravdu
zalovanému, ze v soutézi D. L. castky pfipsané do ,tézkého“ D. banku prfedstavuji pro
hrace v zasadé prohru, a nelze tudiz jako ,,vyhru“ udavat soucet obou banka. U soutéze D.
L. je vyhrou ptripsanou do Banku pouze ¢astka navyseni, nebot samotna sazka propada do

D. banku.

Ze shora uvedenych duvodu soud neshledal, ze by spravni organy v jakémkoliv ohledu
pochybily, jestlize pri rozhodovani vychazely mimo jiné také z posudku ICT.

Krajsky soud tak uzavira, ze soutéze Jewel a Diamond level naplnuji znaky hazardni hry
ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach.

K nezikonnosti uloZené pokuty

Posledni okruh namitek smétoval proti vysi ulozené pokuty, kterou zalobkyné shledava
neprimérenou okolnostem pripadu a jejim majetkovym pomérim a povazuje ji za
likvidacni.

Krajsky soud na vod ptipomina, Ze stanoveni vySe pokuty zavisi na spravnim uvazeni
spravniho organu, kterému zakon poskytuje ve stanovenych hranicich volny prostor
k vaze a rozhodnuti. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfitom vyplyva, ze k
zalobni namitce soud pti posuzovani zakonnosti uloZené sankce prezkouma pouze to, zda
spravni organ pfi stanoveni vyse sankce zohlednil vSechna zakonem stanovena kritéria, zda
jsou jeho Gvahy o vysi pokuty v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil z
mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil nebo zda ulozena pokuta neni likvidacni (srov.
napf. usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, C.
2092/2010 Sb. NSS, nebo nélezy Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. P1. US 3/02, a
ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. PL. US 38/02).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zalobkyné se domahala pripadného vyuziti moznosti tzv. moderace ulozené pokuty
soudem dle § 78 odst. 2 s. . s. V takovém pripadé soudni fad spravni umoznuje soudu
zohlednit 1 hledisko primérenosti ulozené sankce v ramci posuzovani individualizace trestu
a soud je nadan pravomoci nahradit spravni uvazeni a vysi ulozené pokuty moderovat,
v v 4 v 4 v/ v 4 M v
avak pouze zasoucCasného naplnéni dalsiho predpokladu soudni moderace, a sice ze
spravnim organem ulozena sankce je zjevné neprimérena. Ani v takovém pripadé ale pro
4 4 4 a4 4 v/ vV 4 Ve VvV M /
zasah do spravniho uvazeni soudem nepostati bézna neptrimérenost, ale je nutné, aby
Ve VvV 4 i i v vv/ 4 M v Ve vV 4
nepfimérenost dosahla kvalitativné vyssi miry a sankce byla zjevné nepfiméfena (srov.

rozsudek INSS ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012 - 36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS).

V posuzované véci byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 240 000 K¢. Spravni organ L
stupné odavodnil vysi pokuty zavaznosti spachaného prestupku (zejména vyznamem
4 4 v / / M 4 / v v
zakonem chranéného zajmu na regulaci hazardnich her, ktery byl prestupkem porusen) a
vVv/ v v / i / v/ 4 v 4 v 4 4 4
vys$im poctem zadrzenych technickych zafizeni. Ve prospéch zalobkyné spravni organ I.
stupné prihlédl ke skuteCnosti, ze se zalobkyné predtim nedopustila stejného poruseni
zakona o hazardnich hrach. Majetkové poméry zalobkyné spravni organ I. stupné zjistoval
z Registru ekonomickych subjektt a dale pfedevsim ze Sbirky listin Obchodniho rejstfiku,
konkrétné z Ucetni zavérky pro rok 2018, ze které zjistil v té dobé aktualni podrobnou
M i * Vv v v v v v/ / /. v ./ /
majetkovou situaci zalobkyné, a uzavrel, ze v roce 2018 neméla zadny Gvér a jeji vynosy
byly tvoreny podily na provozovani vyhernich automatt, vynosy z hostinské ¢innosti a
vynosy z najmu mista k provozovani hernich automatu (vice viz str. 22 prvostupnového
rozhodnuti). Spravni organ I. stupné dale vyhodnotil, ze zalobkyné nema zadné
zaméstnance, a proto ji povazoval za drobného podnikatele a trest stanovil pfi samé spodni
hranici zakonneého rozpéti. Zalovany se pak otazkou mozného likvida¢niho charakteru
ulozené pokuty zabyval na str. 17-20 napadeného rozhodnuti, v podrobnostech krajsky
soud odkazuje na zde uvedené zavéry. Tvrzeni zalobkyné o neprezkoumatelnosti a toliko
obecném vyhodnoceni vyse pokuty tak odpada jako nepravdivé.

Krajsky soud shledava Gvahu spravniho organu I. stupné o vysi ulozené pokuty za
. 4 4 4 M M 4 . \4 Ve
racionalni, ucelenou a v souladu se zasadami logiky. Pokuta byla zalobkyni ulozena pti
4 4 .. 4 /4 4 /v v 4 v v 4 4
samé spodni hranici zakonné trestni sazby, tudiz nelze dospét k zavéru, ze by spravni
organy vybocily z mezi spravniho uvazeni nebo jej zneuzily.

K otazce posuzovani primérenosti pokuty s ohledem na majetkové pomeéry se vyjadril
Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, ve kterém dospél
k zavéru, zespravni organ ukladajici pokutu je povinen pfihlédnout k osobnim a
. / V. o : /v
majetkovym pomértim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty,
kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech,
kdy pfislusny zakon osobni a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
/ v 4 /v ’ 4 M . V4 Ve V/V / 4
rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi. Likvida¢ni pokutou pritom rozsifeny senat
rozumi sankci, ktera je nepfiméfena osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu
do té miry, zZe je zpusobila mu sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit
ukondit podnikatelskou ¢innost, nebo se v diisledku takové pokuty miize stat na dlouhou
dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty, a
. Y AU v v - NPT 225
zaroven je zde realné riziko, ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici
fyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostanou do existen¢nich potizi. Spravni organ
’ 7 Ve eV 4 4 4 M / V o / * o v / /
vychazi pfi zjistovani osobnich a majetkovych pomért z adaji dolozenych samotnym
Glastnikem fizeni, pripadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho
v/ /7 Ve /4 . v/ v Ve M /v 4 v/ 4 .
fizeni ¢ikteré si opatfi samostatné bez soucinnosti s ucastnikem rizeni. Nelze-li takto
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ziskat presné informace, je spravni organ opravnén stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem. V prestupkovém fizeni jde sice o ulozeni povinnosti z moci uredni podle § 50
odst. 3 spravntho radu, nicméné moznosti spravniho organu pravomoci spravniho organu
ke zjistovani osobnich a majetkovych pomért uclastnika prestupkového fizeni jsou do
urcité miry omezené. Plati tedy, ze dikazni bfemeno ohledné majetkovych pomeéra lezi
primarné na Ucastnikovi prestupkového fizeni, nicméné spravni organy jsou povinny
Ucastnika fizeni vyzvat k dolozeni svych pomért, popt. se pokusit zjistit tyto informace z
dalsich zdroja bez participace ucastnika fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu

ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 As 345/2016-28).

V nyni projednavaném pripadé pritom krajsky soud shledal povinnosti spravnich organt
vyplyvajici z pravé uvedenych zavért splnénymi. Spravni organy se majetkovymi poméry
zalobkyné zabyvaly, spravni organ I. stupné si obstaral jemu dostupné podklady a zalovany
vyzval zalobkyni k dotvrzeni a dolozeni jejich pomért. Za situace, kdy zalobkyné v
prubéhu spravniho fizeni ke svym osobnim a majetkovym pomérim ani pres vyzvu
zalovaného nic blizstho neuvedla ani kromé vykazu zisku a ztrat za rok 2018 a za L
pololeti roku 2019 nedolozila, nybrz pouze v obecné roviné argumentovala likvidacnim
charakterem ulozené pokuty, pak nelze v nevyzadani si danovych priznani spatfovat
pochybeni spravnich organd (z toho duvodu hodnotil krajsky soud jako nepfipadny
dtkazni navrh na vyzadani si spisa Celniho afadu pro Jihocesky kraj a Celniho Gradu pro
Zlinsky kraj). Dale soud akceptuje dtvod, pro ktery zalovany i pres v té dobé neuspokojivé
hospodarske vysledky neshledal existenci okolnosti, na zakladé kterych by bylo treba
ulozenou pokutu shledat pro zalobkyni likvidacni. Krajsky soud shledava prilehavym i
zavér zalovaného, ze pres nékolikaletou podnikatelskou cinnost zalobkyné, ktera
pokracuje i za neuspokojivé hospodarskeé situace, nelze situaci zalobkyné vyhodnotit jako
okolnost, ktera by méla odtvodnovat ulozeni pokuty v niz$i vyméfe, neodpovidajici
zavaznosti spachaného protipravniho jednani. Z povahy véci pokuta jakozto trest za
protipravni jednani musi byt citelnym zasahem do majetkové stéry pachatele (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133).
Neptiznivy hospodarsky vysledek sam o sobé proto nemuze vést k zavéru o likvidacni
povaze ulozené pokuty a nemuze predstavovat automatickou imunitu vici pokutam ve
vyssi, avsak okolnostem pripadu odpovidajici vysi (k tomu viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012-351 a ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 62 A
65/2012-97). Nadto je dle krajského soudu nutno pfihlédnout jednak k zisku plynoucimu
zalobkyni z jedenactimési¢niho nepovoleného provozovani hazardnich her ve formé
»najemného”, jednak k pominuti restrikci spojenych s provozovanim hostinské ¢innosti
v disledku pandemie covid, kterou zalobkyné svoji v dobé podani zaloby aktualni
nepfiznivou hospodatskou situaci odivodnovala a jejichz dopadim byla prostfednictvim
ptiznaného odkladného Géinku zaloby uchranéna. Krajsky soud tedy likvida¢ni charakter
uloZené pokuty neshledal.

Krajsky soud neshledal jako divodnou ani tu ¢ast namitky, dle které by spravni organy
v . / 4 ’ 4 4 ’
mély postupovat analogicky s upravou trestniho zakoniku a pokuty ukladat dle dennich
sazeb ve vysi korespondujici jejimu dennimu pfijmu. Spravni trestani je komplexné
upraveno v zakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ktery
takovy zptsob ukladani spravnich pokut nestanovi. Zakonem stanovena kritéria

4 Ve ’ ’ 4 o 4 . 4 4 v/ v v . v
posuzovana pri ukladani tresti byla v nyni projednavaném pripadé dodrzena. Stejné tak
v/ / M v v v/ v . / 4
nepripadny je odkaz zalobkyné na pripad spolecnosti Precheza, ktery snyni
projednavanou véci nikterak nesouvisi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



50.

51.

52.

15 60 Af 1/2021

Krajsky soud proto uzavira, ze se neztotoznil s namitkami zalobkyné proti nezakonnosti
ani neprimérenosti ulozené pokuty, kterou povazuje za zakonnou a vzhledem k vyse
7 . . . v Ve vV v/ v v . Vv
uvedenému nikoli za zjevné neprimérenou, ¢imz nebyly splnény ani predpoklady pro
ptipadnou moderaci ulozené pokuty soudem.
V. Zavér a naklady fizeni
S ohledem na vyse uvedené soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu jako nedtvodnou zamitl

(vyrok I).

O nakladech ftizeni lastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nema
4 4 4 o v/ 4 k4 v /. vV 4 v /. vV 4
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot nebyla procesné tspésna. Procesné tspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly (vyrok II).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 21. zari1 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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