&j. 116 A 5/2022-37

USNESENT{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté¢ sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudkyn Mgr. Daniely Menclové a Mgr. Lenky Havlickové ve véci

navrhovatele:  Ing. M. K., narozeny X,
bytem X,

a
(castnikd: 1) Méstsky t¥ad Sluknov,
sidlem namésti Miru 1, 407 77 Sluknov,

2) DOMOV
jednajici volebnim zmocnéncem PhDr. P. B., MBA, LL. M.,
bytem X,

3) STAROSTOVE A NEZAVISLI,

jednajici volebnim zmocnéncem Ing. Be. J. J.,

bytem X,

4) Unie pro sport a zdravi
jednajici volebnim zmocnéncem L. K.,

bytem X,

5) MISTNI HNUTI NEZAVISLYCH ZA HARMONICKY
ROZVO] OBCI A MEST,

jednajici volebni zmocnénkyni M. K.,

bytem X,

o nivrhu na neplatnost hlasovini a neplatnost voleb do Zastupitelstva mésta Sluknov
konanych ve dnech 23. a 24. zari 2022,

takto:
I. Navrh se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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. Navrhovatel se navrhem podanym v zdkonem stanovené lhuté domahal podle § 90 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s. ,) prohlaseni neplatnosti
hlasovani a neplatnosti voleb do Zastupitelstva mésta Sluknov konanych ve dnech 23. a 24.
zari 2022.

Navrh

. Vnavrhu navrhovatel uvedl, Ze se domaha vydani rozhodnuti o neplatnosti voleb a
hlasovani do Zastupitelstva mésta Sluknov z diivodu necestné a nepoctivé kampané vedené
volebni stranou DOMOV na socialnich sitich proti stavajici starostce mésta Sluknov, resp.
celé volebni strané, za kterou kandidovala. Navrhovatel zdtraznil, Ze na socialnich sitich se
nékolikrat objevoval prispévek na profilu nékterych kandidatd volebni strany DOMOV,
v ném? byla starostka mésta Sluknov obvinéna z vypltiovani kandidatnich listd v domové

dtchodci.

. Navrhovatel mél za to, ze pokud kandidati konkurujici volebni strany disponovali
informacemi o ovliviovani voli¢t, méli véc nahlasit na Policii CR. Podotkl, ze v pfipade,
ze nebyla informace pravdiva, jedna se o pomluvu a pokus ovlivnéni voleb ve svyj

v . /N s/ v o / v &
prospéch. Podle navrhovatele je zarazejici pocet hlast, které starostka mésta Sluknov
obdrzela v nynéjsich volbach v porovnani sminulymi volbami, ,kde je vysledek
dvoutfetinovy®.

. Navrhovatel konstatoval, Ze volebni kampan je jednim zaspektd hodnoceni fadné
provadénych svobodnych a demokratickych voleb. Zajem na fadném, destném a poctivém
vedeni volebni kampané je stejny ve vSech typech voleb, a ackoliv neni v zikoné ¢.
419/2001 Sb., o volbach do zastupitelstva obci a o zméné nékterych zakonu (dale jen
,volebni zikon®) vyslovné tento poZadavek uveden, lze dovodit z &. 5 Ustavy Ceské
republiky. V této souvislosti odkazal navrhovatel na nalezy Ustavniho soudu ze dne 10. 2.
2015, sp. zn. IIT US 3673/14, a ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. P1. US 73/04.

. Dale navrhovatel uvedl, e judikatura Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu
postupné nastavila urcité zakonné limity pro posouzeni Cestnosti a poctivosti volebni
kampané. Navrhovatel k tomu odkazal na usneseni Nejvyssi spravniho soudu ze dne 2. 7.
2004, sp.zn. Vol 6/2004, ktery pro posouzeni Cestnosti a poctivosti volebni kampané
stanovil tfi podminky, a to (i) protizakonnost, (i) vztah mezi touto protizakonnosti a
vysledkem voleb a (iii) zasadni intenzitu této protizakonnosti, ktera ve svém dusledku
musela vyrazné zpochybnit vysledek voleb. Dale v této souvislosti navrhovatel poukazal na
usneseni Nejvyssi spravaiho soudu ze dne 4. 7. 2006, sp. zn. Vol 36/2006, a opét na nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. IIT US 3673/14.

. Navrhovatel mél za to, ze ve smyslu shora uvedeného tfistupnového schématu je pro
posouzeni toho, zda byla volebni kampan vedena poctivé a Cestné, je treba zkoumat
konkrétni vyroky z hlediska ,primérného volice®. Tedy, zda volebni kampan, tak jak byla
vedena, mohla ,praimérného volice“ ovlivnit takovym zptsobem, ze pokud by
k uverejnéni, rozsirovani ¢i sdélovani nepravdivych informaci nedoslo, volebni vysledek
by byl odlisny.

. Podle navrhovatele nelze sice pominout, ze volebni kampan tzce souvisi se svobodou
projevu zakotvenou v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, avsak svoboda projevu se
nemuze dostat do kolize sjinymi zakladnimi lidskymi pravy, v daném ptipadé s¢l. 5
Ustavy CR, jehoZ Glelem je ochratiovat svobodnou soutéZ politickych sil v demokratické

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



10.

11.

3 116 A 5/2022

spolecnosti. Ve vztahu k volebni kampani je podle navrhovatele pfipustné, aby se uzivalo
prostredku upozornujicich na nedostatky urcitého protikandidata politické strany ¢i hnuti
apod. Tyto v$ak musi spliiovat zakonné podminky, aby takto vedena kampar mohla byt
povazovana za Cestnou a poctivou. K tomu navrhovatel odkazal na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 2. 2013, ¢.j. Vol 33/2013-45, a ze dne 29. 6. 2006, ¢. j. Vol
45/2006-17.

Navrhovatel byl presvédcen, ze za Cestnost a poctivost volebni kampané nelze povazovat
Umyslné uvadéni nepravdivych, klamavych, dezinformacénich, dehonestujicich,
expresivnich az hrubé urazejicich ¢ vulgarnich vyrazl, slogant ¢i jinych informaci a
sdéleni a vedeni agresivni volebni kampané, které jsou zjevnym excesem z Cetnosti a
poctivosti volebni kampané. Zduraznil, Ze nepravdivé informace je tfeba zkoumat i
z hlediska casového. K tomu odkazal opét na judikaturu Nejvyssi spravaiho soudu ze dne
18. 2. 2013, ¢. . Vol 44/2013-72, a ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. Vol 50/2018-46, a konstatoval, ze
protipravni utoky i mensi intenzity mohou nabyt navyznamu, pokud jsou ulinény
v dobé, ktera protikandidatovi fakticky znemozuje na né jakkoliv efektivné reagovat.
Vyjadteni Géastnikd k navrhu

Ulastnik 1) ve vyjad¥eni k ndvrhu uvedl, Ze jako pislu$ny volebni orgin potvrzuje
legalnost prubéhu hlasovani. V prabéhu voleb byly opakované provadény kontroly prace
okrskovych volebnich komisi a nebylo shledano zadné pochybeni. Dale Gclastnik 1)
nesouhlasil s tim, Ze by mélo dojit k ovlivnéni voli¢ v Domové pro seniory Sluknov, a to
volebni stranou STAROSTOVE A NEZAVISLI (dile jen ,STAN®), tak, jak se uvadélo
navrhovatelem v navrhu zminéném p¥spévku na socialnich sitich. Uéastnik 1) p¥isveddil

navrhovateli, ze volebni kampan by méla byt Cestna a poctiva, za coz nelze povazovat
Umyslné uvadéni nepravdivych informaci.

UCcastnik 2) ve vyjadfeni k navrhu nejprve zdiraznil, ze byt se navrhovatelem uplatnéna
tvrzeni tykaji vyhradné starostky mésta Sluknov, tato sama navrh na vysloveni neplatnosti
voleb a hlasovani do Zastupitelstva mésta Sluknov nepodala, a neudinila tak ani volebni
p p ;
strana STAN, za niz kandidovala. Dale uvedl, ze ptispévek na socialnich sitich, na ktery
navrhovatel v podaném navrhu odkazoval, a jehoz printscreen k navrhu pfipojil, volebni
strana DOMOV zaregistrovala a okamzité zasahla. Prispévek byl tak priblizné po hodiné
g p y p p
v . v 4 A 4 7.V v v/ v M / / Vv 4 v o / \4 M

zverejnéni ze socialni sité odstranén. Z prispévku je poté podle ulastnika 2) zfejme, ze je
zameéfen proti volebni strané STAN a nikoliv proti starostce meésta Sluknov. K tomu
podotkl, ze kandidujici volebni strana STAN, se v komunalnich volbach stala nejaspésnéjsi

M vVv/ M o /.0 / M v . / \4 v v /
stranou s nejvys$im ziskem hlast a mandat. Z uvedeného je tedy zfejmeé, ze predmétny
prispévek, na ktery navrhovatel poukazoval, nemél zadny vliv na vysledek voleb. Nadto se

jedna o osobni vyjadreni jednoho z kandidatd, které neni vyjadrenim volebni strany
DOMOV.

K navrhu navrhovatele, aby soud konstatoval, ze volby do Zastupitelstva obce jsou
neplatné ulastnik 2) uvedl, ze navrhovatelem uvedeny divod v podobé ojedinélého
prispévku fyzické osoby, nejsou dostateCnym divodem ke zpochybneéni voleb v celé obci.
Co se tyce navrhu navrhovatele, aby soud rozhodl o neplatnosti hlasovani, Gcastnik 2)
konstatoval, ze okrskovymi volebnimi komisemi nebyla zaznamenana zadna chyba i
nezakonnost a v této Casti rovnéz povazoval navrh za nedivodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zavérem uUcastnik 2) nesouhlasil s navrhem navrhovatele, aby soud posuzoval zakonnost
volebni kampané volebni strany DOMOYV z pohledu ,primérného volice. Ulastnik 2)
mél za to, ze takovéto oznadeni volid hranidi s jejich diskriminaci a snizuje postaveni a
tlohu volica ve volbach. Pokud se jedna o intenzitu mozné protizakonnosti volebni
kampané volebni strany DOMOV, ktera by v disledku musela ptinejmensim zpochybnit
vysledky voleb, tato byla podle Gdastnika 2) ve vztahu k osobé starostky mésta Sluknov
zcela vyloudena, a to jiz samotnym faktem, Ze starostka byla v komunalnich volbach do
Zastupitelstva mésta Sluknov zvolena. Uéastnik 2) navrhl, aby soud navrh jako nedtvodny
zamitl.

Ulastnici 3), 4) a 5) se k podanému navrhu nevyjadfili.

Replika navrhovatele

V replice ze dne 16. 10. 2022 navrhovatel uvedl, ze nesouhlasi s vyjadfenim Gcastnika 2), ze
4 4 v / v/ v v . v */ 4 7.7 Ve Vv v
navrhovatelem v navrhu zminény prispévek byl zverejnén na socialnich sitich priblizné
jednu hodinu a poté byl stazen. Tento prispévek se objevoval opakované a opakované byl
stazen u nékolika kandidatt volebni strany DOMOV. Navrhovatel byl presvédéen, ze
nebyla rozhodujici doba zverejnéni prispévku na socialnich sitich, ale skute¢nost, ze byl
porusen volebni zakon. K namitkam udastnika 2) ohledné navrhu navrhovatele, aby soud
zkoumal Cestnost a poctivost volebni kampané volebni strany DOMOV z pohledu
° v ’ v v v ’ ° v ’ .V Vel - . . ’
prumérného volice, navrhovatel uvedl, Ze oznaceni ,prumérny volic“ uzil jako statisticky
vyraz a nikoliv jako vyraz, kterym by chtél snizovat inteligenci a rozpoznavaci schopnosti
volidt.

Posouzeni véci soudem

Soud predesila, ze podle § 90 odst. 1 s. f. s. se mize za podminek stanovenych zvlastnimi
zakony obcan, politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych
kandidati a sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidata
4 4 4 M i / 4
navrhem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo
M i 4 4 I’V 4 4 M / Vv M / 4 4

neplatnosti volby kandidata. Timto zvlastnim zakonem je vyse citovany volebni zakon
(zakon ¢. 491/2001 Sb.), podle jehoz § 60 odst. 1 se podanim navrhu na neplatnost
hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata mize domahat ochrany
u soudu kazda osoba zapsana do seznamu volica ve volebnim okrsku, kde byl clen
zastupitelstva obce volen, jakoz i1 kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla
zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva, pricemz navrh je tteba podat nejpozdéji
deset dnt po vyhlaseni vysledkt voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi.

Pfed vlastnim meritornim projednanim podaného navrhu se soud nejprve zabyval tim, zda

M 4 Ve / v /' vV / / M v v / 4 v v
nejsou dany néjaké prekazky, které by mu branily o predmétném navrhu vécné
rozhodnout. Dospél pritom k zavéru, ze zadné takové prekazky nejsou dany, nebot navrh
byl podan u vécné a mistné prislusného soudu v zakonem stanovené desetidenni lhuté po
vyhlaseni vysledka voleb a navrhovatel je k podani navrhu aktivné legitimovan, nebot byl

ke dni konani voleb zapsan ve stalém seznamu voli¢t pro volby do Zastupitelstva mésta
Sluknov.

Navrhovatel se domahal vysloveni neplatnosti voleb a neplatnosti hlasovani ve volbach
do zastupitelstva. V souladu s § 90 odst. 2 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 60 odst. 1
volebniho zakona jsou v fizeni o navrhu na neplatnost voleb a neplatnost hlasovani
/v 4 v/ v / 4 4 .. 4 v 4 4 . /

Ucastniky navrhovatel, prislusny volebni organ a politicka strana, sdruzeni nezavislych

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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kandidatt nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatg,
na jejichz kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoz volba byla napadena. Volebnim
organem v daném ptipadé je v souladu s Gpravou obsazenou v hlavé II volebniho zikona
Méstsky t¥ad Sluknov. V souladu s aktualn{ judikaturou Ustavniho soudu jsou pak dal§imi
Ucastniky rizeni vSechny volebni strany, které v predmétnych volbach ziskaly alespon
jeden mandat (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. IIL. US 35/19).

Podle § 60 odst. 3 volebniho zakona ,/njivrh na neplatnost voleb miize podat navrhovatel,
pokud ma za to, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zikona zpisobem, ktery hrubé ovlivnil
vysledky voleb.“ Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni ,/nlivrh na neplatnost hlasovani miize
podat navrhovatel, ma-li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zdikona zpiisobem, ktery
hrubé ovlivnil vysledky hlasovini.“

Navrhovatel se svym navrhem domahal vysloveni neplatnosti hlasovani a neplatnosti voleb
do Zastupitelstva mésta Sluknov. K podani nivrhu ho vedla skute¢nost, Ze Gastnik 2) vedl
nedestnou a nepoctivou volebni kamparti vii¢i starostce mésta Sluknov, resp. proti volebni
strané, za niz kandidovala, tj. proti volebni strané STAN.

K namitkam tykajicim se volebni kampané soud predné konstatuje, ze otazkou soutéze
. . /7 . /7 . Vi \ 7 ey il 7 . .o Vé /7
politickych sil v ramci volebni kampané se zabyval jiz Ustavni soud mimo jiné v nalezu ze
dne 10. 2. 2015, sp. zn. III. US 3673/14, kde uvedl, ze svobodna soutéz politickych sil v
demokratické spolecnosti ve smyslu ¢l. 22 Listiny nalezi k fundamentalnim Gstavnim
. . ) . \ . \ . / ’ ’ ’ 4 /4 / v
principim, na nichz je zalozen demokraticky a pravni stat. Zakonna dprava vsech
) ’ / [V, v . ’ . ) s . / . ;.
politickych prav a svobod a jeji vyklad vSemi organy aplikujicimi pravo, tedy 1 volebnimi
soudy, musi tuto svobodnou soutéz politickych sil umoznovat a ochranovat. Dale v tomto
/ g ’ v /2 s 7 V.o Vevr ’ ’ v
nalezu Ustavni soud uved], Ze s vyjimkou nejzavaznéjsich pochybeni ve volebni procedure
musi statni moc, reprezentovana volebnimi soudy, zachovavat zdrzenlivost ve své
ingerenci a vyvarovat se aktivismu. Rozhodnuti voli¢a jako suveréna muze soudni moc
v M M /o v / v/ . Vv 4 o M
zménit jen ve vyjimecnych pripadech, jestlize vady volebniho procesu zplsobily nebo
prokazatelné mohly zptsobit, ze by volici rozhodli jinak a ze by byl zvolen jiny kandidat.

Soud obecné konstatuje, ze v ramci volebni kampané je bézné urcité prehanéni, pouzivani
komunikac¢nich zkratek, hesel a ptisobeni na emoce volicu, avsak volidi, podobné jako
u komercnich reklam s urcitou mirou nadsazky komunikace pocitaji. Obdobi volebnich
kampani je tak typické uréitym vyssim emocionalnim nabojem a je zfejmé, ze néktera
prohlaseni ve volebni kampani se mohou nékteré skupiny voli¢a dotknout. Nicméné jsou
to pravé volici, kteti pak svobodné voli mezi riznou nabidkou volebnich programu
kandidatd a zohledniuji i formu podanych informaci (srov. nlez Ustavniho soudu ze dne
26. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04, nebo usneseni Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 18. 2.
2013, sp. zn. Vol 33/2013).

Soud zduraziuje, ze ptripadné poruseni pravidel volebni kampané, ktera ma byt lestna a
poctiva v ramci fair play, neni jesté samo o sobé duvodem k rozhodnuti o neplatnosti voleb
do zastupitelstva obce. K tomu je tfeba, aby poruseni zakona o volbach bylo takové
intenzity a k poruseni tohoto zakona doslo takovym zpusobem, ktery mohl hrubé ovlivnit
vysledky voleb. Tento zavér koresponduje se zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni
soud v usneseni ze 4. 7. 2006, ¢. j. Vol 66/2006-105, podle kterého ,zdkladnimi predpoklady
pro vyhovéni volebni stiznosti je (1) protizakonnost, tj. poruseni nékterych ustanoveni zdakona
upravujiciho volebni proces, (2) vztah mezi touto protizakonnosti a zvolenim kandidata, jehoz
zvolent je napadeno, a (3) zdsadni intenzita této protizakonnosti, kterd ve svych diisledcich musi

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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prinejmensim vyrazné zpochybriovat wvolbu predmétného kandidata. ,Jinak 7veceno, tato
intenzita musi v konkrétnim pripadé dosabovat takového stupné, Ze je mozno se divodné
domnivat, Ze pokud by k protizakonnému jedndni nedoslo, nebyl by tento kandidat zrejmé
vitbec zvolen. Zjednodusené 7eceno tedy tato intenzita zpusobuje ,zatemnéni‘ volebnich
vysledkii, tzn. jejich zdsadni zpochybnéni.“ Volebni vysledky jsou ,zatemnény“ tebdy, je-li
mozno se divodné domnivat, Ze by wvolby dopadly odlisné, pokud by nedoslo ke zjisténé
nezakonnosti (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. listopadu 2016 ¢ j. Vol 4/2016-
191, publ. pod ¢. 3522/2017 Sb. NSS; viz téZ Blazek, T., Jirdsek, ]., Molek, P., Pospisil, P.,
Sochorovd, V., Sebek, P. Soudni 74d spravni — online komentar. 3. aktualizace. Praba: C. H.
Beck, 2016, § 90).

V pravé zminéném rozsudku se uvedeny algoritmus vztahoval k predchozi pravni Gpravé
volebniho zakona, G¢inné do 31. 12. 2016, ktera umoznovala navrhovateli podat navrh
tehdy, pokud mél za to, Ze byla porusena ustanoveni zakona zpusobem, jez mohl ovlivnit
vysledek voleb. Tento judikaturou vytvoreni algoritmus posuzovani volebnich stiznosti,
zahrnujici zejména podminku vyhovéni volebni stiznosti spocivajici v takové intenzité
poruseni volebniho zakona, ktera zpusobuje zatemnéni volebnich vysledkt, vsak lze
aplikovat i podle nové pravni upravy, Gc¢inné od 1. 1. 2017, podle které muze navrhovatel
podat navrh, pokud ma za to, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery
hrubé ovlivnil vysledky voleb.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. Vol 16/2018-33
Spripadny zdsah volebniho soudu mohlo dle soudni judikatury vyvolat pouze poruseni zikona
zpuisobilé ovlivnit vysledky voleb v urcité intenzité. V' tomto sméru tedy bude mozné nadile
vychdzet z dosavadni judikatury, nebot’ pojem ,brubé ovlivnéni“ wvysledki wvoleb lze co do
intenzity povazovat za zakonoddrcem zvoleny ekvivalent jejich ,,zatemnéni. Na drubou stranu
vsak nelze ignorovat, Ze zdikonodarce opustil predpoklad poubé potenciality vlivu poruseni
zikona na vysledek volby a zikonem ¢ 322/2016 Sb. zavedl poZadavek, aby poruseni zikona
vysledek volby skutecné ovlivnilo. Jinymi slovy, nyni jiz bude pro vyhovéni volebni stiznosti
nutné, aby bylo v v¥izeni podle § 90 s. 7. s. prokdzano, Ze doslo k poruseni nékterého zikonného
ustanoveni upravujiciho pribéh volebniho procesu a Ze tato protizakonnost ovlivnila (nikoli
pouze mobla ovlivnit) vysledek voleb, a to hrubym zpiisobem.

Ve zminéném usneseni ze dne 15. 2. 2018 se Nejvyssi spravni soud sice zabyval namitkami
proti volebni kampani souvisejicim s volbou prezidenta republiky a tedy s tim spojenym
navrhem na vysloveni neplatnosti volby prezidenta republiky, soud ma vsak za to, ze jeho
zavéry tykajici se posuzovani divodnosti volebnich stiznosti 1ze jednak pro svou obecnost
a jednak s ohledem na téméf totoznou dikei § 60 odst. 2 volebniho zakona a § 66 odst. 2
zakona ¢. 275/2012 Sb., ovolbé prezidenta republiky a o zméné nékterych zakonu
aplikovat i pti soudnim prezkumu voleb do zastupitelstva obci.

Podle nové pravni upravy volebniho zakona tedy pro vyhovéni navrhu nepostacuje jiz
pouhd potencialita vlivu poruseni tohoto zakona na vysledek voleb, resp. tvrzeni
navrhovatele o existenci této potenciality, ale navrhovatel musi tvrdit (a prokazovat), ze
poruseni volebniho zakona vysledek skutecné hrubé ovlivnilo. Zakladnim predpokladem
pro vyhovéni navrhu navysloveni neplatnosti voleb je existence poruseni volebniho
zakona ve zminéné intenzité, ktera zpusobuje ,hrubé ovlivnéni“ (jinymi slovy ve smyslu
yzatemnéni“) volebnich vysledkd, tedy jejich zasadni zpochybnéni, pricemz se musi jednat
o skutecné a prokazatelné poruseni volebniho zikona, nikoliv o néjaké negativni
zkusenosti navrhovatele z prubéhu voleb. Navrhovatel musi proto v navrhu uvést takové
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skutednosti a diikazy, z nichz by vyplyvala zavazna indicie o poruseni volebniho zikona v
pozadované intenzité. Musi se jednat o takové skuteénosti, se kterymi spojuje zakon o
volbach uréity nasledek, jenz by se mél projevit nejen ve zpochybnéni volebniho vysledku,
ale v souladu s vySe zminénou zménou volebniho zikona se musi jednat o existujici
prokazatelné hrubé ovlivnéni vysledkd voleb v disledku poruseni volebniho zakona.

Navrhovatel v nyni souzené véci uvedl toliko, ze volebni strana DOMOV vedla proti
starostce mésta Sluknov, resp. proti volebni strané STAN, za ni% starostka mésta
kandidovala, necestnou a nepoctivou volebni kampan, kdyz na socialnich sitich uvedla, ze
starostka mésta pomahala obyvatelim domova duchodct vypliovat volebni listky.
Takovéto tvrzeni vsak nelze povazovat za zvlast zavaznou indicii pro to, aby soud na jeho
zakladé rozhodl o neplatnosti hlasovani ¢i neplatnosti voleb do Zastupitelstva mésta
Sluknov. Navrhovatel v navrhu neuvedl Zidnou skute¢nost, z niZ by bylo mozné dovodit,
ze v dusledku volebni kampané vedené volebni stranou DOMOV doslo k poruseni
volebniho zakona pro predmétné volby takovym zpusobem, ze by byl skutecné ovlivnén
vysledek voleb.

Na tomto misté soud pripomina, ze volebni zakonodarstvi ani volebni soudnictvi
M 4 4 v/ 4 M 4 v 4 4 4
neupravuje absolutni vady volebniho fizeni, tj. takové poruseni ustanoveni volebniho
predpisu, které by mélo za nasledek automatické zruseni voleb, hlasovani nebo volby
kandidata. Volebni soudnictvi je zalozeno na predpokladu objektivni pfi¢inné souvislosti
mezi volebni vadou a slozenim zastupitelského sboru nebo alesponi mozné pficinné
souvislosti. Rozhodnuti volicd, které vzeslo ze svobodnych a demokratickych voleb, mtze
byt proto soudem zménéno jen ve vyjimeénych pfipadech. (k tomu srov. napt. nalez ze

dne 29. 1. 2007, sp. zn. IV. US 787/06 nebo ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. P1. US 73/04.

Soud si vsouzené véci vyzadal u tGcastnika 1) volebni dokumentaci, z niz zjistil, ze ve
volbach do Zastupitelstva mésta Sluknov kandidovaly celkem 4 volebni strany, a to volebni
strana Unie pro sport a zdravi, kter4 ziskala 2 mandaty, volebni strana MISTNI HNU'TT
NEZAVISLYCH ZA HARMOCKY ROZVO] OBCI A MEST, kter4 ziskala 4 mandaty,
volebni strana DOMOV, ktera ziskala 4 mandaty a volebni strana STAN, ktera ziskala 5
mandatt. Za volebni stranu STAN ziskala nejvice hlasa Mgr. Eva Dzumanova, ktera, jak
soud zjistil z internetovych stranek www.mestosluknov.cz, je pravé starostkou meésta
Sluknov, co? je Gastnikim Hzen{ jisté zndmo. Z volebni dokumentace je zjevné, Ze Mgr.
Eva Dzumanova dosahla nejvyssiho poctu hlasi nejen mezi volebnimi kandidaty volebni
strany, za kterou kandidovala, ale mezi vSemi volebnimi kandidaty, kteti ve volbach do
zastupitelstva mésta uspéli.

Ani z vysledkl voleb do zastupitelstva mésta neni tedy zjevné, ze by pfipadné poruseni
pravidel volebni kampané volebni stranou DOMOV mélo, tak zasadni dopad do volebniho
procesu, aby bylo mozné povazovat za prokazané, ze doslo k hrubému ovlivnéni vysledka
voleb.

Pokud navrhovatel argumentuje v navrhu tim, ze ,je zardzejici pocet hlasii stavajici starostky
v porovndanim s minulymi volbami, kde je vysledek dvoutretinovy®, soud k tomu uvadi, ze
takovéto tvrzeni by nemohlo ani za Gcinnosti predchozi pravni Gpravy vyvolat splnéni
predpokladt pouhé potencionality vlivu poruseni zakona na vysledky voleb. Tim spise
nemuze zminéné tvrzeni navrhovatele v navrhu vést soud k zavéru o existenci divodné
indicie o takovém poruseni volebniho zakona, kterym skutecné byl ovlivnén vysledek
voleb dle stavajici pravni Gpravy.
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Soud opétovné zdurazruje, ze k prohlaseni neplatnosti voleb ¢i neplatnosti hlasovani
nepostaluje zjisténi pochybeni v prubéhu volebniho procesu, ale je nutné, aby tato vada
méla primy a prokazany dusledek do vysledku voleb. Z zadného navrhového bodu vsak
neni patrné, jak mély navrhovatelem tvrzené vady volebni kampané volebni strany
DOMOV ovlivnit vysledky voleb do Zastupitelstva mésta Sluknov.

S ohledem na vySe uvedené soud dospél k zavéru, ze navrh navrhovatele, jimz se snazil
zpochybnit vysledky voleb do Zastupitelstva mésta Sluknov, je nedavodny, a proto navrh
ve vyroku L. usneseni zamitl.

Ve vyroku II. usneseni pak soucasné soud nepfiznal zddnému z GclastnikG pravo na
nahradu nakladd fizeni, nebot podle ust. § 93 odst. 4 s.f.s. vsoudnictvi ve vécech
volebnich takové pravo Gc¢astnikim nepfislusi.

O navrhu soud v souladu s ust. § 90 odst. 3 s. f. s. rozhodl usnesenim ve dvacetidenni lhité
od jeho dorudeni bez nafizeni jednani, nebot vSechny potrebné skutecnosti bylo mozné
zjistit z predlozené volebni dokumentace, takze jiz nebylo zapotrebi provadét dalsi
dokazovani.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou podle ust. § 104 odst. 1s. f. s. opravné prostredky pripustné.

Usneseni nabyva pravni moci podle ust. § 93 odst. 5 s. f. s. véty druhé dnem vyvéseni na
uredni desce soudu.

Usti nad Labem 19. ¥jna 2022

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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