II.

Cislo jednact: 30 A 66/2012 - 64

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudct JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Martiny Kichlerove Ph.D., ve véci

navrhovatele: V. H.

za Udasti: 1) Méstského afadu Nové Mésto nad Metuji
Nameésti Republiky 6, Nové Mésto nad Metujt
2) Sdruzeni nezavislych kandidatt ProBohuslavice
zastoupeného zmocnénkyni Z. S.
3) Sdruzeni nezavislych kandidatt pro Bohuslavice
zastoupeného zmocnénkyni A. S.
4) SDRUZENI NEZAVISLYCH KANDIDATU BOHUSLAVICE 1,
zastoupeného zmocnénkyni E. C.
5) SDRUZENI NEZAVISLYCH KANDIDATU BOHUSLAVICE 2,

zastoupeného zmocnénkyni K. K.

v fizeni o navrhu oznaCeném jako navrh na neplatnost voleb do zastupitelstva obce
Bohuslavice, konanych ve dnech 23. a 24. zati 2022

takto:
Navrh se zamita.
Utastnici nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Obsah navrhu

Navrhovatel se véas podanym navrhem ze dne 30. 9. 2022, nadepsanému krajskému
soudu doruéenym téhoz dne, domahal vydani rozhodnuti o neplatnosti voleb do
obecniho zastupitelstva obce Bohuslavice, konanych ve dnech 23. a 24. zafi 2022.

V tvodu navrhu rozporoval zpusob volby predsedy a mistopredsedy okrskové volebni
komise (dale také jen ,Komise®), ktery byl dle ného v rozporu s § 18 odst. 3 zakona ¢.
491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakont, v platném
znéni (dale jen ,volebni zakon®). Podstata této vytky spolivala v tom, ze losovani vedl
fakticky dosavadni starosta obce, nikoliv zapisovatelka a ze listky (vCetné téch, na nichz
byly oznaleny funkce predsedy a mistopredsedy) byly jiz ptfipraveny pred ptichodem
Clent okrskové volebni komise tak, ze pred kazdym sedicim byl jeden listek otoceny
stranou dolé. Clenové okrskové volebni komise pak byli vyzvani, aby si vytahli jeden
listek, chybélo jejich zamichani. Podle navrhovatele tak bylo vse domluvené, jak si to
pral starosta. Za transparentnéjsi by povazoval, kdyby listky se jmény ¢lent komise byly



2 Error! Reference source not
found.

slozené nebo svinuté a vlozené napt. do obalky, sacku (i krabice a z nich by se potom
funkce predsedy a mistopfedsedy losovala. Jeho namitky, které v tomto duchu druhy
den po losovani vznesl, byly starostou obce odbyty.

V dalsich ¢éastech navrhu navrhovatel podrobné popisoval situace, ke kterym doslo ve
volebni mistnosti v dny konani voleb a kterym ptikladal relevanci v souvislosti s jejich
namitanou neplatnosti. Protoze tento popis byl pomérné obsahly, ¢ital nékolik stran,
omezi se krajsky soud na stru¢néjsi vyjadreni obsahu navrhovatelovych vytek, kdyz
obsah navrhu je Gcastnikim ftizeni dobre znam.

K prvnim problémim mélo dojit jiz v patek 23. 9. 2022 po prichodu navrhovatele do
volebni mistnosti (télocviény ZS). Podivoval se, ze doflo ke zméné v osobé zapisovatelky,
problémy dale shledal ohledné uzamceni a zapeceténi vsech dvefi do volebni mistnosti.
K napravé doslo az po jeho durazné urgenci. Odpoledne pak mél volebni mistnost
opustit na dvé hodiny predseda Komise a jeden jeji Clen.

V sobotu 24. 9. 2022 v7.50 hod., kdyz dorazil pfed volebni mistnost, chtéla
mistopredsedkyné mistnost rozpecetit a jit dovnitt. Zarazil ji, ze tak mohou ucinit az po
v/ M i 4 v V. _/ vV V- v o i v i 4
ptrichodu minimalné nadpoloviéni vétsiny ¢lent Komise, a vyckali. Pak teprve volebni
’ Vo e1e . v . v/ v .
mistnost rozpecetili a zkontrolovali. Predseda Komise spolu s dalsim clenem Komise

(jeho pritelem) vsak dorazili az poté, na devatou hodinu.

Zhruba v 10. 25 hod. vzali predseda Komise spolu se svym pfitelem prenosnou volebni
schranku a odesli. Navrhovateli bylo fedeno, ze za volidi, ale ten to povazoval za
netransparentni. Navic nebyl vyhotoven zaznam o tom, kolik Grednich obalek si s sebou
vzali. Pfes jeho pozadavky takovy zaznam nebyl vyhotoven. Kdyz se po néjaké dobé
v . . v/ 71 7 7 . v 4 /4
predseda Komise a jeho pritel vratili do volebni mistnosti, pfenosnou volebni schranku
s sebou neméli. K jeho dotazu mu sdélili, Ze ta je v zamceném auté. Zhruba po 10 az 15
minutach znovu odjeli.

Po ukonceni voleb ve 14. 00 hod. doslo k sesypani tfednich obalek z obou volebnich
schranek, jejich promichani a porovnani se seznamy volica, kteti se zalastnili voleb.
Zjistilo se, ze ze schranek bylo vysypano o 4 kusy trednich obalek vic, nez mélo byt dle
seznamu volicy, ktefi se voleb zadastnili. Toto bylo nékolikrate prepocitano se stejnym
vysledkem. Kdyz se navrhovatel dotazoval po priciné, predseda Komise jej upozornil, ze
da hlasovat o jeho vyrazeni zdalsiho kontrolovani a scitani hlas, protoze maji
nadpolovi¢ni vétsinu. Kdyz se proti tomu navrhovatel ohradil, doslo bez dalsiho
k hlasovani. Nadpoloviéni vétsinou pak byl vykazan mimo prostor kontrolovani a
s¢itani hlast.

Cleny Komise dale upozornil, e by se p¥i séitani a kontrole mély pouzivat &ervené
propisovaci tuzky, protoze oni do té chvile pti kontrole voliéskych seznamu pouzivali
tuzky modré. Predseda Komise pak Cervené propisovacky rozdal, ale ty modré nesebral,
nevlozil do obalky a neodnesl mimo prostor kontroly a scitani hlasu. Modre
propisovacky tak zGstaly na stole az do konce s¢itani a napsani zapisu.

Navrhovatel tak byl vyfazen z dal$iho séitani a kontroly a délal pouze pozorovatele.
S¢itani hlasi probihalo ve dvou skupinach, jejich ¢lenové byli natoleni zady k sobé.
Takovy zplsob séitani hlasi povazuje navrhovatel za netransparentni, chybéla jakakoli
kontrola. Jeden z ¢lent Komise dokonce v prubéhu séitani nékam odesel a zbyvajici
v 4 . v M v/ 7 4 M v . M v VvV \4
Clenové skupiny pokracovali ve s¢itani sami. Jedna ze ¢lenek Komise si méla stézovat, ze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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\4 ./ 4 v/ 4 M v/ V.’ 7/ ¢ Ve / 4
uz se ji na pomocné scitaci archy nevejdou ¢arky oznacujici hlas a vzala si Cisty papir, aby
mobhla pokracovat dal. Jina ¢lenka Komise méla pri kontrole konstatovat, ze se to neda
v/ v v/ v M /4 M /v 4 i v / 4 Ve
poradné spoditat, protoze archy jsou malé a silna ¢ervena propisovacka splyva. Ptitom dle
navrhovatele stadilo archy vytisténé ve formatu A4 zvétsit.

Navrhovatel pak popisoval, s jakymi obtizemi zadavali ¢lenové Komise zjisténé vysledky
do prislusného programu v pocitadi. Pii té prilezitosti se sel navrhovatel podivat na
kupicku volebnich listku, které lezely oddélené na stole a které tam pred tim donesl jeden
ze Clentt Komise. Na zakladé jeho upozornéni bylo zjisténo, ze tyto listky zapocteny
nebyly, pritom jich bylo 136. Proto musely byt nasledné seCteny a pripocitany
k volebnim listkim jiz setenym. Protoze se stale nedatilo zadat zjisténé vysledky do
poditacového programu, musel predseda Komise nékam volat a zalezitost konzultoval.
Teprve po té bylo v zadavani Gdaji do programu pokracovano.

Navrhovatel se dale ohradil proti tomu, kdyz zapisovatelka napsala do zapisu, ze volebni
mistnost v sobotu pred osmou rozpecetil predseda Komise, protoze to nebyla pravda.
Béhem tvorby zapisu doslo k vytisténi nékolika dokumentd, které byly sezmoulany a
hozeny do kose. Dle navrhovatele mély byt spravné pridany k ostatnim dokumentiim a
zapeCetény. Podepsat vyhotoveny zapis odmitl, nebot jeho obsah povazoval za lzZivy
(nesedély zakladni Gdaje o vysypanych a vydanych obalkach, navrhovatel nesouhlasil se
zpusobem hlasovani do prenosné volebni schranky a sjeji manipulaci, byl vyrazen
z kontroly a séitani hlast). Na zapis uvedl pouze strucné divody, pro¢ jej podepsat
odmitl.

Predseda Komise potom odjel se zapisem do Nového Mésta nad Metuji, zapisovatelka $la
domu, nevyckala, az se predseda vrati. Na stole zustaly lezet modré otevrené obalky
s ruznymi popisky a krabice, kam byly ztejmé vlozeny zkontrolované a sectené volebni
listky. K upozornéni navrhovatele zacalo byt vse prelepovano samolepicimi pasky
trikolory. Pasky ale byly nekvalitni, na krabicich a obalkach radné nedrzely. Tyto pasky
nebyly oznaeny ani podpisem, protoze tam uz vsichni nebyli a navrhovatele prestalo
bavit suplovat funkci predsedy Komise. Ptal se rovnéz, kolik bylo neplatnych hlasovacich
listka, ale odpovéd, ze ani jeden, se mu zda nepravdépodobna, protoze z rozhovoru
s jednou ze ¢lenek Komise naznal, Ze na jednom hlasovacim listku vidéla misto krizka
krouzky. Kdyz se vratil predseda Komise z Nového Mésta nad Metuji, fekl zbyvajicim
Clentim Komise, ze mohou jit domu. Pfi odchodu navrhovatele z volebni mistnosti v ni
vsak zUstali jesté predseda Komise, jeho pritel (¢len Komise) a mistopredsedkyné Komise.

Zavérem navrhovatel uvedl, ze pivodné hodlal podat navrh na neplatnost hlasovani.
S ohledem na skutecnost, ze po jeho odchodu zistaly ve volebni mistnosti jesté shora
uvedené osoby, které povazuje za absolutné nedtvéryhodné a které mohly s volebnimi
materialy dale manipulovat (nekvalitni samolepky), rozhodl se nakonec podat navrh na
neplatnost voleb.

II. Vyjadteni aéastnikd Fizeni
Navrhovateltv navrh oznaleny jako navrh na neplatnost voleb do zastupitelstva obce
Nové Mésto nad Metuji zaslal krajsky soud k vyjadreni vSem dGcastnikim fizeni,

respektive jejich zmocnéncim uvedenym v zahlavi tohoto rozhodnuti. Nikdo z nich
vS$ak moznosti se ve véci vyjadrit nevyuzil.

III. Vyjadreni jinych osob

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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15. Naproti tomu krajskému soudu byl dorucen pripis od starosty obce Bohuslavice ze dne 4.

16.

17.

18.

10. 2022, v némz uvedl, ze po dohodé s predsedou Komise zasila soudu stejnopis Zapisu
volebni komise o prubéhu voleb, ktery byl sepsan a vétsinou ¢lent Komise (kromé
navrhovatele) podepsan dne 24. 9. 2022 v 18.30 hod. Touto listinou proved! krajsky soud
dtkaz pfi jednani soudu (viz nize).

Krajskému soudu byl dale dorucen pripis predsedy Komise pana O. B., ktery obsahoval
jeho vyjadreni k navrhu. Ten byl ovsem pfi jednani soudu vyslechnut jako svédek,
krajsky soud proto bude vychazet z obsahu jeho svédecké vypovédi, kdyz navic jeji obsah
s obsahem zminéného pripisu nebyl v rozporu.

IV. Jednani soudu

Z narizeného jednani soudu na den 14. 10. 2022 se navrhovatel telefonicky omluvil s tim,
e bude mimo Gzemi Ceské republiky. Jednani byla pitomna zistupkyné volebniho
uradu, ze zmocnénct volebnich stran se zdlastnila pouze zmocnénkyné volebni strany
Sdruzeni nezavislych kandidatd pro Bohuslavice. Ani jedna znich se vsak k véci
podrobnéji nevyjadrila. Shodly se, ze navrhovatel byl do Komise nominovan volebni
stranou Sdruzeni nezavislych kandidati ProBohuslavice.

Krajsky soud nejprve pti jednani provedl dikaz nasledujicimi listinami:

Jmenovacim dekretem, kterym dne 23. 9. 2022 starosta obce Bohuslavice jmenoval pro
volby do zastupitelstev obci konané ve dnech 23. a 24. 9. 2022 zapisovatelem volebni
komise pani E. C..

Zapisem o prubéhu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku ¢. 1 v obci Bohuslavice,
které probéhlo ve dnech 23. a 24. 9. 2022 ve volbach do zastupitelstva obce Bohuslavice.
Z jeho obsahu krajsky soud zdaraznuje nasledujici Udaje relevantni pro posouzeni
duvodnosti navrhu - Pocet volica, kterym byly vydany Gredni obalky (499), Pocet
odevzdanych Grednich obalek (499). Zapis byl vyhotoven 24. 9. 2022 v 19:12 hod. Byl
podepsan vSemi cleny Komise kromé navrhovatele. Ten na Zapis ruéné uvedl, ze jej
nepodepise. Oduvodnil to nasledovné: “p#i prepocitavini obdlek z uren nesoublasil pocet
proti zdpisu z hlasovacich archii a to o ¢tyri kusy oproti archiim, tento pocet byl vyssi. Proti mé
pripomince o kolik toto nesoublasi, jsem byl vytazen z dalsiho kontrolovini a prepocitavini
hlasovacich listkd. V dopolednich hodindch nam nebyl nabidnut kontrolni mech. pri objizdéni
volicil, kterd se nemobli dostavit do voleb. mistnosti. Byl odmitnut o tomto zdpis. P.S. V zdpise
je shodny pocet vydanych a kontrolovanych iirednich obdlek!”

Zapisem volebni komise o prubéhu voleb z 24. 9. 2022 (¢l. 30). Z jeho obsahu krajsky
soud zjistil, ze byl vyhotoven 24. 9. 2022 v 18:30 hod. Bylo v ném uvedeno, ze
navrhovatel, jako ¢len Komise rozporuje, ze nevédél, kdo a kdy odchazi z voleb
s prenosnou volebni schrankou, ze nebylo zapsano, kolik Grednich obalek s sebou vzali a
ze tedy uredni obalky bylo mozné zneuzit, ovliviiovat volice a manipulovat s volebnimi
hlasy a vysledky. Po telefonickém hovoru s volebnim Gradem bylo konstatovano, ze
uredni obalky si mohou komisafi vzit, kolik je uchazecd o volby do prenosné volebni
schranky; neni potfeba zapisovat, kolik obalek si ssebou berou; zbylé obilky musi
privézt zpét; s prenosnou volebni schrankou odjel pfedseda Komise a jako druhého ¢lena
si zvolil pana D. B.; vsichni ¢lenové Komise véetné navrhovatele védéli, ze dva ¢lenové
odchazi s pfenosnou volebni schrankou, ktera byla zapecdeténa a podepsana vSemi ¢leny
Komise; predseda Komise po sepsani seznamu voli¢d k volbé do pfenosné volebni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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schranky zjistil ze v seznamu je dvacet voli¢i ze stalého seznamu, vzal si s sebou deset
obalek navic, které poté vratil zpét prede vSemi, kromé navrhovatele, ktery byl v té dobé
ve volebni mistnosti nepfitomen; i pres veskeré snahy i sostatnimi c¢leny Komise
navrhovatel odmital spolupracovat a slovné je napadal; Komise se hlasovanim rozhodla
navrhovatele vyloudit z poéditani a tekla mu, ze muize pouze dohlizet. Tento zapis
podepsali vsichni clenové Komise kromé navrhovatele.

Krajsky soud dale provedl dokazovani vyslechem ¢lentt Komise a jeji zapisovatelky coby
svédkt. Z predvolanych svédkd se omluvila pouze pani J. S., ktera osvéddila, Ze se 16
v Laznich Jesenik a ma na dany den nafizeny lécebné procedury. S ohledem na
skuteénost, ze byli jako svédci vyslechnuti vSichni zbyvajici ¢lenové Komise a jeji
zapisovatelka, nepovazoval soud realizaci tohoto svédeckého vyslechu za nezbytnou pro
posouzeni divodnosti navrhu.

Ze svédeckého vyslechu ptedsedy Komise O. B. krajsky soud zjistil, Ze dle jeho nazoru
probihala volba pfedsedy a mistopfedsedy Komise transparentné. Dirazné poprel, ze by
byl se starostou obce dohodnut na tom, ze bude predsedou Komise. Losem to padlo na
néj. Jesté pred zahajenim voleb v patek kticel navrhovatel na starostu a dozadoval se po
ném klice, kterym by byly uzavieny jedny z dveri vedoucich do volebni mistnosti
(télocviény ZS). Kli¢ se nakonec sehnal, dvete uzamkly a zapeletily. Svédek pak ukézal,
ze volebni schranka je prazdna, k zadosti navrhovatele ji otocil 1 dnem vzhiru, pak byla
zapeCeténa, pecetni paska byla podepsana vsemi ¢leny Komise. V sobotu rano prijel o putl
hodiny pozdéji, na éemz byl domluven s pani K.. Doslechl se o tom, ze navrhovatel
nechtél volebni mistnost rozpecetit, dokud nebude pritomna nadpoloviéni vétsina ¢lend
Komise. Zhruba pred pul jedenactou chtél vyrazit jako predseda Komise s prenosnou
volebni schrankou k voli¢im, ktefi o takovy zpusob volby pozadali. Ze seznamu voli¢ta
zjistil, Ze je jich asi 20. Bylo navrzeno, aby s nim jel ¢len Komise pan D. B.. V tu dobu
tam navrhovatel nebyl. Vsichni ostatni ¢lenové Komise souhlasili s tim, aby jel s
prenosnou volebni schrankou on a pan D. B.. Ssebou si vzali 30 drfednich obalek.
Zhruba po 20 minutach, kdy uz byli za volici napt. v domové dichodcts, volala pani K.,
ze se navrhovatel roz{ilil, ze jeli pravé oni a vyzvala je k navratu. Kdyz prijeli, rychle sli
do volebni mistnosti, prenosnou volebni schranku nechali v zamceném voze. Po
ptichodu do ni zachytil kondici hadku mezi pani C. a navrhovatelem, pti které se k ni
choval hrubé. Pak se pohadali i spolu. K vytkam navrhovatele mu zduraznoval, ze
prenosna volebni schranka je v uzamdeném voze a ze nema zadny dtvod k tomu, aby do
ni hazel hlasovaci listky, vzdyt ani v Bohuslavicich nebydli a na vysledu voleb nema
zadny zajem. Poté pokracovali s objizdénim volicu, 20 jich odvolilo do pfenosné volebni
schranky a 10 Grednich obalek vratili. O tom informovali vSechny ¢leny Komise, jenom
navrhovatel tam v tu dobu nebyl. Tak polozil nepouzité uredni obalky na jeho misto, a
kdyz se asi po ptl hodiné vratil, vSe mu ukazal. V ten okamzik proti tomu navrhovatel
nic nenamital, svédek pak vratil nevyuzité Gfedni obalky mezi ostatni. V pribéhu voleb
jinak volebni mistnost opoustél v fadu minut, pouze na zichod nebo na kafe. Kdyz
skontily volby, vysypali Gredni obalky z obou uren a promichali je. Pak je postupné
poditali, na tom se podileli vSichni. Bylo zji$téno, ze odevzdano bylo 499 dfednich
obalek, pocet ¢arek ohledné vydanych Grednich obalek byl rovnéz 499, ale v seznamu
voli¢t bylo vyznaceno, ze tGtedni obalky byly vydany pouze 496 voli¢im. Tedy dva
Udaje spolu ladily, jeden byl snimi v rozporu. Pocitali to asi 4x, vzdy se stejnym
vysledkem. S ostatnimi {leny Komise se shodli, ze pfi¢ina je v tom, ze nékdo z nich

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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neodskrtl v seznamu voli¢t volice, kterému byla vydana uredni obalka. Navrhovatel to
ale odmital chapat, pfitom si sam kontroloval jak ¢arky vydanych arednich obalek, tak
jmenny seznam voli¢i. Prestoze jiz bylo 16:00 hod., znovu vse pfepocitali, aby
navrhovateli vyhovéli. Ten vSak uvedené vysvétleni stavu véci nerespektoval a nechtél,
aby se zapocalo s vytahovanim hlasovacich listkti z Grednich obalek a se s¢itanim hlasg.
Obvinil svédka, ze ty Uredni obalky navic tam hodil on, kdyz byl s prenosnou volebni
schrankou, nazyval ho podvodnikem, vulgarné urazel i ostatni cleny Komise. Takhle
uplynula dalsi hodina, ucinili dal$i prepocet se stejnym vysledkem. Dal tedy ¢lenum
Komise prostor k tomu, aby rekli jak dale. Ti sdélili, Ze maji navrhovatele uz plné zuby,
dal proto hlasovat, aby se navrhovatel zdrzel sc¢itani hlasa. Pro toto feseni hlasovali
vsichni ¢lenové Komise. Rozhodli, Zze navrhovatel ma moznost nahlizet a kontrolovat,
jak pocitaji, on ze se ale s¢itani Ucastnit nebude. Navrhovatel se nastval, porad nékam
telefonoval, ale zustal ve volebni mistnosti a pozoroval je. Po néjaké dobé, kdy uz
poditali, jej svédek vyzval, aby se k nim pfipojil. On vSak odmitl a znovu jej nazval
podvodnikem. Pti scitani se rozdélili na 2 skupiny, byli k sobé sice zady, ale v pripadé
potteby mezi sebou véci konzultovali a spolupracovali. Je pravdou, ze na stole zistala
lezet kupicka hlast (nevi kolik), na kterou zapomnéli a na zakladé upozornéni
navrhovatele tyto hlasy pripoditali k jiz dosud sectenym. U toho byli vsichni ¢lenové
Komise. Dle svédka rozhodné byly seCteny vSechny odevzdané hlasovaci listky.
Problémy pti zadavani Gdaji do pocitacového programu byly odstranény, nejednalo se o
nic zasadniho. Udaje obsaZené v oficidlnim Zéapise o prabéhu hlasovani a voleb tak
svédek povazuje za platné, k Zadnému falsovani nedoslo. Neoficialni Zapis o prabéhu
voleb sepsali vreakci na vyhruzky navrhovatele, ze také on sepise svuj zapis.
K manipulaci s odevzdanymi hlasy nedoslo, ani ke zfalSovani Zapisu o prabéhu hlasovani
avoleb. A da ruku do ohné, Ze se s nimi nemanipulovalo ani po jeho odjezdu na volebni
Urad, ani poté co se vratil, vSe bylo radné zapeceténo.

Ze svédeckého vyslechu ¢lena Komise D. B. krajsky soud zjistil, ze kdyz pfisel pii volbé
predsedy a mistopredsedy Komise do mistnosti, tak tam uz byl starosta a jesté jedna pani,
na stole lezely listecky. Kdyz prisli vSichni, tak si kazdy jeden vzal. Nebylo jasné, kdo si
vylosuje funkeci predsedy nebo mistopredsedy. Nevi nic o tom, ze by existovala dohoda,
kdo bude predsedou nebo mistopredsedou Komise. Volba byla zjeho pohledu
transparentni. Kdyz v patek prijeli s predsedou Komise panem O. B., ktery je jeho
pritelem, k volebni mistnosti, navrhovatel chtél zapecetit jedny dvere. Chtél po starostovi
sehnat klice, byl pfi tom na néj vulgarni. Skon¢ilo to tak, ze starosta dosel pro klice, oni
dvere zamkli a zapecetili. Navrhovatele zna, nechal si u néj opravit auto. Na sobotu rano
se s pani K. domluvili, ze pfijedou s panem O. B. na devatou. V sobotu dopoledne se
s leny Komise domluvili na tom, ze predseda Komise a on pojedou s prenosnou volebni
schrankou. U této dohody podle néj navrhovatel nebyl, ten byl dost ¢asto mimo volebni
mistnost. Chtéli odjet asi na jedenactou, vzali si o 10 Gfednich obalek navic oproti
nahladenému poctu volict, ktefi méli zajem volit do prenosné volebni schranky, kdyby
nahodou jesté nékdo chtél takto volit. Celkem si vzali 30 Gfednich obalek. Kdyz dojeli na
konec Bohuslavic, volali jim z Komise, aby se vratili, Ze tam navrhovatel tve, ze nedali
védét, ze odjizdéjt, kolik ze si vzali Gfednich obalek a ze to nikde nezapsali. Tak se vratili,
volebni schranku nechali v auté, které bylo zamdené, coz jim navrhovatel rovnéz
vytykal. Informovali ho o poctu Gfednich obalek, které si vzali a pak znovu odjeli
dokondit hlasovani. Kdyz skoncilo hlasovani, tak to zadali poditat a zjistili, ze jim to
nevychazi o 3 obalky. Navrhovatel je zacal obviriovat, ze to tam hodili oni, kdyz byli

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



22.

7 Error! Reference source not
found.

s prenosnou volebni schrankou. K vyslovnému dotazu soudu svédek sdélil, ze zadné
uredni obalky s hlasovacimi listky on ani pan O. B. do prenosné volebni schranky
nehodili, neméli k tomu nejmensi dtvod. Poprel, ze by k tomuto doslo. Protoze je
navrhovatel stale obvinioval, dohodli se vsichni ¢lenové Komise, Ze nebude séitat
hlasovact listky. On zastal v mistnosti, porad nékam volal. Svédek dale uvedl, ze na jednu
kupic¢ku hlasovacich listka se omylem zapomnélo, ale kdyz se to zjistilo, tak byly
pripocteny k dosavadnim uz seCtenym hlasovacim listkim. Secetly se rozhodné vsechny
hlasovacti listky. Pfi zadavani vysledkt do pocitace to asi 2x nahlasilo chybu, nevychazelo
to o ty 3 Uredni obalky, konzultovali to svolebnim organem. Pracovali se vSemi
urednimi obalkami, které byly odevzdany. Po ukonceni séitani predseda Komise a
zapisovatelka odjeli do Nového Mésta nad Metuji, ostatni ve volebni mistnosti Cekali a
zapecetili volebni dokumentaci.

Ze svédeckého vyslechu mistoptedsedkyné Komise L. K. krajsky soud zjistil, Ze pokud
jde o losovani predsedy a mistopredsedy Komise, probéhlo podle ni normalné. Konalo se
to v zasedaci mistnosti obecniho Gradu. Kdyz tam ptisla, na stole byly listecky s textem
dold, sedli si, a kdyz tam byli vsichni, byli vyzvani k hlasovani, kazdy si tam hrabnul a
jeden listek si vytahl. Nebyla snikym domluvena na tom, ze by méla byt
mistopredsedkyni Komise, nevi ani o zadné dohodé, ze by predsedou mél byt pan O. B..
Na zacatku voleb mél navrhovatel konflikt se starostou. Ve volebni mistnosti byly dvere,
které sice byly zamcené, ale nebyl v zamku kli¢. Navrhovatel ho po starostovi pozadoval
a chtél dvere zapecetit. K tomu nakonec doslo. Svédkyné uvedla, ze v prubéhu voleb bylo
porad néco, navrhovatel mél porad snééim problém. Napr. v prubéhu patecniho
hlasovani nadaval jednomu z voli¢t do ozrall a to pred ostatnimi volici. Povazovala to za
nevhodné. P¥i té pHlezitosti uvedla, e ona a zapisovatelka pani E. C. od8krtavali volile,
ktefi prisli volit, ze seznamu volici. V sobotu nastal problém s prenosnou volebni
schrankou. Komise se dohodla, Ze s ni pojedou pfedseda pan O. B. a pan D. B.. Podle
svedkyné u této dohody bylo vsech sedm c¢lent Komise, tedy 1 navrhovatel. Jestli zrovna
neposlouchal, netusi. Kdyz odjeli, zacal nadavat, pro¢ jeli zrovna oni, tak zavolala
predsedovi, at se vrati. Mezitim mél navrhovatel konflikt se zapisovatelkou, po které
pozadoval, at sepise néjaky zapis. Sprosté ji urazil. Do toho se to hadalo, pak chtél sepsani
zapisu po svédkyni, ale ta odmitla. Kdyz se predseda Komise vratil, néco s navrhovatelem
fesili, u toho nebyla, protoze do toho chodili lidi volit. Pak odjeli predseda a pan D. B.
dokondit hlasovani. Po jejich navratu byli informovani, ze do prenosné volebni schranky
odvolilo 20 voli¢t, 10 Grednich obalek, které si s sebou vzali navic, kdyby chtél nékdo
volit po cesté, vratili. Vsem to ukazali, navrhovatel tam v tu chvili nebyl, zase nékde
telefonoval. Zda o tom byl informovan pozdéji, svédkyné nevédéla. Pak byl problém
s urednimi obalkami. Svédkyné nejdrive uvedla, ze jich podle evidence bylo vydano 499,
ale zuren jich mélo vypadnout pouze 496. Podle ni 3 uredni obalky chybély.
K dopliujicim dotazim soudu ale uvedla, ze uz si neni zcela jista, jak to pfesné bylo. Se
Cleny Komise se ale shodli na tom, ze problém vznikl tak, Ze ti ¢lenové Komise, ktefi
odskrtavali ze seznamu volice, kteti pfisli k volbam, opomnéli 3 osoby z tohoto seznamu
odskrtnout. K dotazu soudu, ze tuto ¢innost méla dle své vypovédi vykonavat pravé ona
a zapisovatelka pani E. C., svédkyné uvedla, e tomu tak skute¢né bylo, ale kdy? si nap¥-.
odskodila nékter4 z nich na zichod, zaskakovala p¥i této ¢innosti pani S.. Jak konkrétné
na tuto zalezitost reagoval navrhovatel, si uz presné nepamatovala. Uvedla, ze
navrhovatel nebyl vyloucen z prepocitavani, ale byl vylouden ze s¢itani. Mohl dohlizet,
ale nedélal carky. Porad néco mél, porad nékam telefonoval, porad nadaval. Dle jejiho
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presvédceni Gdaje uvedené v Zapise o prubéhu voleb a hlasovani odpovidaji skute¢nosti.
Neoficialni zapis o prubéhu voleb, ktery sepsali, byl vyhotoven, aby bylo zfejme, ze
navrhovatel délal problémy a porad néco mél. Po skondeni séitani a odjezdu predsedy a
zapisovatelky do Nového Mésta nad Metuji zbyvajicich 5 ¢lent Komise vse zapecetilo.

Ze svédeckého vyslechu zapisovatelky Komise E. C. krajsky soud zjistil, Ze svédkyné
pracovala asi 10 let na Obecnim Ufadu Bohuslavice, zhruba pred 4 lety skondila. Za tu
dobu se ucastnila prakticky vsech voleb, vétsinou v pozici zapisovatelky. Takovou
atmosfeéru, jaka ale panovala pfi letosnich volbach, jesté ve volebni mistnosti nezazila.
Jesté pred volbami se ji starosta obce dotazoval, zda by v pripadé potreby byla ochotna
zaskocit v Komisi, kdyby nékdo vypadnul. Pfislo by ji nevhodné to odmitnout. V patek
23. 9. 2022 rano ji pak skutecné starosta pozadal, aby délala zapisovatelku za pani K.,
ktera onemocnéla. Pred zahajenim voleb byla zkontrolovana jak volebni mistnost, tak
obé volebni schranky (pevna a prenosna), obdrzeli jmenné seznamy voliét, z téch
odskrtavala ona a pani K.. Jini clenové Komise napt. vydavali afedni obalky. Kvuli
navrhovateli ale panovala ve volebni mistnosti atmosféra, jakou nezazila. Uz na zacatku
se divil, pro¢ je zapisovatelkou svédkyné. Kdyz mu vysvétlila, ze nahradila nemocnou
pani K., tak ji fekl, Ze je to $patné. S navrhovatelem se zna, tykaji si, kdyz se ho ptala, jak
by to chtél fesit jinak, nic ji na to neodpovédél, jiné feSeni nenavrhl. V prabéhu voleb
opakované vsechny oznacoval za nekompetentni a obvirioval je, ze podvadéji. V sobotu
dopoledne byl vyhotoven seznam volict, ktefi chtéli volit do prenosné volebni schrany.
Bylo jich 20. Clenové Komise se dohodli na tom, Ze by bylo vhodné, aby s ni jel predseda
a jako dalsi ¢len byl odsouhlasen pan D. B.. U toho byl i navrhovatel. Oba odjeli kolem
pul jedenacté, a zhruba po deseti minutach se zacal navrhovatel divit, kde jsou, ze méli
zapsat, kolik ufednich obalek si s sebou vzali. Kfidel na svédkyni, pozadoval vypracovani
zapisu. Ona uz byla rozrusena a fekla mu, ze neni jeho vazal. On ji fekl, af vypadne. Na
chvili odesla a volala starostovi, ze v tomhle uz opravdu dal pracovat nemuze. Pfedseda se
vratil, ale byl navrhovatelem napaden, ze nechal pfenosnou volebni schranku v auté.
Ujistoval ho, ze je zamcené. Snazil se situaci uklidnit a vyzyval ke slusnosti. Pak zase
odjeli a dokoncili hlasovani do pfenosné volebni schranky. Kdyz se vratili, vSechny ¢leny
Komise informovali, ze odvolilo 20 volic¢t a ze zbyvajicich 10 fednich obalek, které meli
s sebou, vraceji. Vtu dobu byl navrhovatel nékde venku, ale kdyz prisel, predseda
Komise mu znovu vse zopakoval a ukazal. Jak reagoval navrhovatel, nevi. Kdyz skonc¢ilo
hlasovani, zjistili ze seznamu, ze bylo vydano 499 Grednich obalek, ale pocet volicd,
kterym meély byt Gfedni obalky vydany, byl pouze 496. Navrhovatel zakazal, aby za této
situace vysypaly Uredni obalky z obou volebnich schranek. Vse se znovu kontrolovalo.
Pak se volebni schranky vysypaly, bylo v nich 499 arfednich obalek. Existovalo jediné
rozumné vysvétleni, a to, ze ti clenové Komise, ktefi odskrtavali volice, ktefi prisli volit,
u t¥ech z nich zapomnéli tuto skute¢nost v seznamu volidd vyznadit. Slo o lidsky faktor.
Znovu byl ze strany navrhovatele rimus, v§echny obvinoval, Ze podvadéji a manipuluji
s vysledky voleb. Predseda Komise avizoval, zZe pokud se bude navrhovatel stale takto
chovat, tak navrhne, aby byl vylouden ze s¢itani hlast. Nakonec o tom nechal hlasovat a
vsichni byli pro. Navrhovateli bylo receno, at si sedne a je ticho. Potichu ale nebyl, stale
do vieho mluvil a vie komentoval, dasto velmi hrubé. Ze by se né&jaka ¢st hlasovacich
listkG v urcité fazi zapomnéla sedist, si svédkyné nepamatovala. Pti zadavani 4dajd do
poditade problémy byly, Spatné zadavali celkovy pocet odevzdanych hlast, kterych bylo
pres 5 000, pak si ale uvédomili, kde délaji chybu. V kolonce podet volict, kterym byly
vydany afedni obalky, uvedli ¢islo 499. Znovu zopakovala, ze pokud v seznamu voli¢t
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odskrtli pouze 496 volicy, stalo se tak v dusledku lidského faktoru, kdy se tfi volici
opomneéli odskrtnout. Tak to podle ni na sto procent bylo. Zduraznila, ze Gredni obalky
a hlasovaci listky se odevzdavaji anonymné, nedalo se to nijak ovérit. Seletli proto
hlasovaci listky ze vsech odevzdanych urednich obalek, kterych bylo fakticky 499.
Durazné se ohradila proti tomu, ze by clenové Komise falsovali volebni vysledky nebo
s nimi manipulovali. Navrhovatel odmitl zapis podepsat, davody necetla. Poté, co se
vratila s predsedou Komise z Nového Mésta nad Metuji, coz bylo néjak okolo devaté
veler, jiz do volebni mistnosti nesla, nechtéla se uz s navrhovatelem vidét.

Ze svédeckého vyslechu ¢lenky Komise A. H. krajsky soud zjistil, Ze pokud navrhovatel
v zavéru navrhu uvedl, Ze by soud mél jako svédkyni vyslechnout A. H. (aniz by ji
ovSem néjak blize oznadil ¢i identifikoval), pak Ze se bezpochyby jednalo o svédkyni,
nebot zadna jina A. H., ktera by navic méla zku$enosti s praci ve volebnich okrskovych
komisich, v Bohuslavicich nezije. Pfi volbé predsedy a mistopredsedy Komise lezely uz
listky na stole, postupné si je tahali. Dle svédkyné to netransparentni nebylo, ale ze svych
zkuSenosti vi, ze dfive se to tahalo napt. z klobouku nebo kosicku. Zda doslo k néjaké
dohodé o tom, kdo by mél byt predsedou ¢i mistopredsedou Komise, nema povédomost,
snad tomu tak nebylo. Voleb se uz tcastnila jako clenka okrskové volebni komise
nékolikrat, ale tak pozdé v sobotu nikdy nekoncéili. Béhem voleb mezi sebou ¢lenové
Komise néco méli, navrhovatel nékoho napominal, oni jeho, podrobnosti ale neuvedla.
S prenosnou volebni schrankou odjeli predseda a pan D. B., nevi, jak se to dohodlo. Ona
byla ptisedici, sebe navrhovat nemohla. Kdyz prijeli, tak se jich navrhovatel ptal, kolik
s sebou méli Grednich obalek, tak mu odpovédéli. Pokud jde o scitani, pamatuje si na to,
ze na Carecky spatné vidéla. Pokud jde o obalky, nemélo to snad souhlasit o jeden hlas,
tak se to nékolikrat prepocitavalo. V cem ale byl problém, pfesné nevi. Snad ze strany
volebniho organu jim mélo byt doporudeno, at vyloudi navrhovatele ze scitani hlas. Tak
sedél v mistnosti, nescital, ale mohl scitani kontrolovat. Pokud jde o Zapis o prubéhu
voleb a hlasovani tak vi, ze tam byla chyba, Ze v sobotu rano byli vsichni clenové Komise
pritomni na misté. Predseda Komise a pan O. B. ale prijeli pozdéji, protoze jsou
z Nachoda. Méli to ale asi domluvené, protoZe pani C. o tom védéla.

Krajsky soud jesté dodava, ze zadny ze svédku nepozadoval nahradu svédecného.

Pfitomna zastupkyné volebniho ufadu a zmocnénkyné volebni strany Sdruzeni

nezavislych kandidatd pro Bohuslavice v zavéru nenavrhly, jak konkrétné by mél soud

rozhodnout, v podstaté ponechaly rozhodnuti na jeho uvaze. Zminéna zmocnénkyné
v ./ / v/ o 4 4 v v

pouze uvedla, ze se ji nezda vporadku zpusob losovani ohledné predsedy a

mistopredsedy Komise.

V. Skutkoveé a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal shora uvedeny navrh podle § 90 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.”), a dospél k nasledujicim
zjisténim a pravnim zavéram.

Dle § 60 odst. 1 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zakond, v platném znéni (dile jen ,volebni zakon®), podanim navrhu na
neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se mize
domahat ochrany u soudu kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl
Clen zastupitelstva obce volen, jakoz i kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla
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zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva. Navrh je treba podat nejpozdéji 10
dnt po vyhlaseni vysledka voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi.

Dle odst. 2 téhoz ustanoveni muze navrh na neplatnost hlasovani podat navrhovatel, ma-
li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil

vysledky hlasovani.

Dle odst. 3 téhoz ustanoveni muze navrh na neplatnost voleb podat navrhovatel, ma-li
zato, ze byla poruSena ustanoveni tohoto zdkona zptsobem, ktery hrubé ovlivnil

vysledky voleb.

Dle odst. 4 téhoz ustanoveni muze navrh na neplatnost volby kandidata podat
navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery

hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto kandidata.

Dle § 90 odst. 1 s. 1. s., se muze za podminek stanovenych zvlastnimi zakony obcan,
politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatt a sdruzenti
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti

volby kandidata.

Ze shora uvedené dikce zakona plyne, ze cilem soudniho pfezkumu voleb do obecnich
zastupitelstev neni pouhé zjistovani, zda byl porusen volebni zakon, ale zda poruseni
volebniho zakona nabylo takové intenzity, ze mélo za nasledek bud primé ovlivnéni
svobodné vile voli¢, anebo jeho duasledkem byl vznik rozporu mezi skuteéné
projevenou vuli voli¢t ve volbach (tj. na zakladé provedeného hlasovani) a skutecné
zjisténymi a vyhlasenymi vysledky voleb postupem upravenym dle ptislusnych
ustanoveni volebniho zakona, a to vzdy ve vztahu ke zvolenym kandidatim. V pfipade,
ze soud zjisti poruseni volebniho zakona zminéné intenzity, pak k napravé poruseni
volebniho zakona dle platné pravni Upravy je opravnén aplikovat jen vySe uvedené
pravni prostfedky (tj. pravni instituty), které zakon stanovi.

Nutno dale zdtraznit, ze jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ¢. j. Vol 23/2014-
110, vSechny varianty navrha dle § 90 s. f. s. nelze povazovat za samostatna fizeni, ale o
/ /4 M /4 4 o v 4 4 v . / 4 v
vyrokové varianty téhoz. Pokud z oduvodnéni navrhu nebo z povahy véci vyplyva, ze
urcity petit ve volebnich vécech v sobé zahrnuje i jiny petit, mtze soud bez dalsiho
rozhodnout i1 o tomto implicitnim navrhu. Jinymi slovy receno, soud neni volebnim

. v / ’ o oV [ . Vel 17 ’
petitem obsazenym v navrhu vazan a muze jej korigovat s pfihlédnutim k obsahu
navrhu, resp. ke skutkovym a pravanim tvrzenim v ném obsazenym.

Ve volebnim soudnictvi se vyvinul ustaleny algoritmus prezkumu voleb. Ten vychazi
z toho, ze volebni soudnictvi nezna absolutni vady volebniho fizeni, tj. takové poruseni
ustanoveni volebniho predpisu, které by mélo za nasledek automaticke zruseni voleb,
hlasovani ¢i volby kandidata. Vsechny mozné vady a pochybeni je tfeba povazovat za
relativni a jejich vyznam je tfeba pomérovat jejich dopadem na vysledek volebniho
procesu a podle principu proporcionality (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
73/04).

Uvedeny algoritmus prezkumu voleb vznikl jesté za ptivodni pravni Gpravy (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. Vol 6/2004-12) a obsahuje nasledujici podminky
vyhovéni volebni stiznosti - (1) Protizakonnost - tj. poruseni nékterych ustanoveni
volebniho zikona; (2) Vztah mezi touto protizakonnosti a zvolenim kandidata, jehoz
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zvoleni je napadeno, (3) Zasadni intenzita této protizakonnosti, ktera ve svych dusledcich
7 Ve . v/ / v vV /v / /
musi pfinejmensim vyrazné zpochybrovat vyhlaseny vysledek voleb.

Jak plyne ze shora uvedené citace ustanoveni § 60 volebniho zakona, nova pravni Gprava
ucinna od 1. 1. 2017 (zakon ¢. 322/2016 Sb., kterym se méni volebni zakony a dalsi
souvisejici zakony) pozaduje, aby se jiz nejednalo o pouhou potencionalitu ovlivnéni
vysledku voleb, ale aby se jednalo o hrubé poruseni zikona, které vysledek voleb
skute¢né ovlivnilo. VySe zminény vytvoreny algoritmus v posuzovani volebnich
/v ’ 7 7 . ’ 4 v ’ 4 /v . v/ /7 ’
stiznosti, zahrnujici zejména podminku vyhovéni volebni stiznosti spolivajici v takové
intenzité poru$eni volebniho zakona, ktera zpusobuje zatemnéni volebnich vysledku, lze
. . ’ ’ 7 7 ’ v . / . vV 7« / °
aplikovat 1 podle nové pravni Gpravy s tim, ze pojem ,hrubé ovlivnéni“ vysledka voleb
lze ,co do intenzity povazovat za zakonoddrcem zvoleny ekvivalent jejich zatemnéni® (srov.
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. Vol 16/2018-33, bod 22).

Podstata projednavané véci spocivala v tvrzeni navrhovatele, ze ¢innost okrskove volebni
komise v daném volebnim okrsku vykazovala vyrazné nedostatky, které vytstily v to, ze
v v c v * /v Ve oA 4 / 4 o
mu byla znemoznéna coby jejimu ¢lenovi Gcast pri séitani odevzdanych volebnich hlast,
v / Ve M v /4 i o v / 4 4
potazmo tedy kontrola této Cinnosti, a ze Zapis o prubéhu a vysledku hlasovani ve
volebnim okrsku vyhotoveny dne 24. 9. 2022 v 19:12 hod. (dile také jen ,Zapis®)
neobsahuje pravdivé udaje.

Navrh na vydani rozhodnuti o neplatnosti hlasovani by pojmové mél dopadat pravé na
pripady tykajici se samotného aktu hlasovani a zjistovani volebnich vysledka, napt. kdyz
by se zjistilo zasadni pochybeni v praci okrskové volebni komise, pfi distribuci
hlasovacich listkt apod. Naproti tomu v pripadé navrhu na neplatnost voleb by se mélo
jednat o pripady existence zasadni protipravnosti pojici se k volbam jako celku. Napt.
pokud by nebyly volby radné vyhlaseny, konaly by se v nespravanych volebnich
obvodech, néktera z volebnich stran by byla fakticky zcela vyloucena z volebniho klani
nebo by doslo k zasadnimu poruseni pravidel volebni kampané.

Navrhovatel sice vyslovné uvedl, Ze se po zralé tvaze rozhodl podat navrh na neplatnost
voleb, krajsky soud vSak zuvedenych divodi na zakladé posouzeni obsahu navrhu
dospél k zavéru, ze pokud by se navrhovatelova relevantni tvrzeni prokazala, pak by
uvedena pochybeni byla potencionalné davodem nikoliv pro konstatovani neplatnosti
voleb, ale ,toliko“ pro konstatovani neplatnosti hlasovani.

Judikatura volebnich soudt dospéla k zavéru, ze navrhovatel musi v navrhu uvést takove
skuteCnosti, z nichz by vyplyvala zavazna indicie o poruseni volebniho zakona
v pozadované intenzité. Must se jednat o takové skutecnosti, se kterymi spojuje volebni
zakon urcity nasledek, jenz by se mél projevit ve zpochybnéni volebniho vysledku. Je
nutné proto rozliSovat mezi tim, zda navrhovatel uvede ve svém navrhu na neplatnost
voleb skutecnost, kterou nelze povazovat za vyse zminénou indicii, ale pouze za dojem ¢i
pocit, spekulativni vahu ¢i pouhé nevérohodné a neprokazatelné podezreni, s mizivou
pravdépodobnosti existence dostate¢né miry vérohodnosti takového tvrzeni, anebo uvede
skuteénost, kterou za zminénou indicii jiz povazovat lze. Nejvyssi spravni soud
konstatoval: ,Aby vsak soud sim pristoupil k prepoctu hlasi & prezkoumdvani spravnosti
jejich posouzenti pouze na zakladé ditkazné nepodlozené volebni stiznosti, musela by jej k tomu
v konkrémim pripadé primét zvlasté vyznamnd indicie, ktera by byla zpisobild vyvolat
pochybnosti o spravnosti vybldaseného vysledku voleb® (usneseni NSS ze dne 22. 10. 2014, ¢. .
Vol 18/2014-41, a zejména usnesenti ¢. j. Vol 82/2006-51). Funkce soudu v ramci soudniho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



42.

43.

4.

45.

12 Error! Reference source not
found.

prezkumu voleb nemuze totiz byt vykladana tak siroce, ,aby v konecném diisledku jeho
prdce nahrazovala na zdakladé poubé spekulationé formulované namitky ¢innost volebnich
organi, v meznim pripadé ve smyslu prepocitivani vsech hlasovacich listki“ (srov. usneseni
NSS ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. Vol 18/2014-41).

V posuzovaném pripadé povazoval krajsky ve vztahu k existenci oné zavazna indicie o
poruseni volebniho zakona v pozadované intenzité za vyznamné zejména to, ze tvrzeni

v / / v / ’ . . / ;.
obsazena v navrhu vznesl ¢len okrskové volebni komise, nominovany do ni jednou
z volebnich stran, ktery podstatu téchto tvrzeni uvedl jiz v Zapise, ktery odmitl
podepsat.

Okrskova volebni komise jako celek totiz mimo jiné zajistuje hlasovani, dozira na jeho
prubéh, scita hlasy a vyhotovuje zapis o prubéhu a vysledku hlasovani (viz § 16 az 18
volebniho zakona). Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,smyslem tohoto wustanoveni
nepochybné je, aby clenové okrskové volebni komise, kterd je sloZena ze zastupci odlisnych
politickych stran, ,blidali® navzajem vadny pribéh voleb v konkrétnim volebnim okrsku.”
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. listopadu 2008 ¢. j. Vol 7/2008-13, publ.
pod ¢. 2194/2011 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud rovnéz konstatoval, ze okrskové
volebni komise maji co do kontroly hlasovani a souctu hlast zcela zasadni tlohu, nebot
je wprimdrné véci samotnych volebnich aktéri, nachazejicich se v prosttedi svobodné politické
soutése, aby vzdjemné kontrolovali dodriovini stanovenych pravidel. ... Clenové volebni
komise se podileji také na scitini konecného vysledku voleb a posuzovani platnosti hlasovacich
listkd, pricemzZ pravé skutecnost, Ze jsou delegovani riznymi politickymi subjektry, mad zarucit
jejich vzdjemnou kontrolu. Pokud by clenové volebni komise méli jakékoliv pochyby o
spravnosti postupu jinych Cleni komise, lze diivodné olekdvat, Ze by tyto vybrady uplatnili
napr. formou odepreni podpisu zapisu o pribébu a vysledku hlasovini s uvedenim divodi
tohoto odepreni (§ 42 odst. 1 volebniho zikona). Na tomto zikladé by poté soud mohl
prezkoumat postup volebni komise z hlediska pripadného poruseni zikona.“ (usneseni ze dne
22. Hjna 2014, & j. Vol 18/2014 - 46, body 38-40).

Na predpokladu radného slozeni a fungovani okrskovych volebnich komisi
je tedy postavena presumpce spravnosti vysledkt hlasovani, jez je Ghelnym kamenem
architektury soudniho prezkumu vysledk voleb (viz napt. usneseni ¢. j. Vol 82/2006 - 51
ze dne 28. listopadu 2006 nebo usnesenti €. j. Vol 67/2010 - 47 ze dne 23. listopadu 2010,
bod 28, ¢ijiz citované usneseni €. j. Vol 18/2014 - 46, bod 18), bez néhoz se hrouti.
Prakticky receno, clen okrskové volebni komise delegovany kandidujicim politickym
subjektem je potencialnim zdrojem ,zvlasté vyznamneé indicie“, ktera by byla zpusobila
vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb a na jejimz zakladé volebni
soud zpravidla pristoupi k otevieni volebni dokumentace a prepocitani hlast (srovne;
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. Vol 23/2014-110).

Pokud tedy navrhovatel coby ¢len okrskové volebni komise prisel v navrhu s tvrzenimi,
ze mu bylo odepfeno Ucastnit se s¢itani hlasi na odevzdanych hlasovacich listcich,

v / Ve . . ’ / v ’7 Vv 7 . .
potazmo kontroly této ¢innosti, a vyslovil konkrétni podezteni, ze Zapis neobsahuje
pravdivé Gdaje (mélo byt zjiSténo, ze pocet odevzdanych Grednich obalek po jejich
vysypani z volebnich schranek prevysoval pocet voli¢t, kteti se méli voleb zGcastnit), byl
to pro krajsky soud dostateny divod k tomu, aby pristoupil k prezkoumani jejich
pravdivosti a divodnosti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Proto ve véci naridil jednani, a¢ k tomu neni dle § 90 odst. 3 s. f. s. povinen. A to

. 4 /v / v o / /7 v o 4 ’ . A4
zejména za ulelem vyslechu svédkd - zbyvajicich ¢lent okrskové volebni komise a jeji
zapisovatelky.

Za nejzavaznéjsi v tomto sméru povazoval soud navrhovatelova tvrzeni, ze mu byla
odepfena tUcast na cCinnosti Komise a ze (v kombinaci sjeho vytkami sméfujicimi
P ) )

k realizaci hlasovani do prenosné volebni schranky) polet odevzdanych afednich obalek
v v 4 / /4 v / vV 4 4 / *Vo
prevySoval Komisi provedeny zaznam o poctu ufednich obalek vydanych voli¢um,

priemz v tomto sméru doslo ke zkresleni (v podstaté zfalsovani) obsahu Zapisu.

Dle § 33 odst. 7 volebniho zakona muze voli¢ pozadat ze zavaznych, zejména
zdravotnich, divodt obecni rad a v den voleb okrskovou volebni komisi o to, aby mohl
hlasovat mimo volebni mistnost, a to pouze v izemnim obvodu volebniho okrsku, pro
ktery byla okrskova volebni komise ztizena. V takovém pfipadé okrskova volebni
komise vysle k voli¢i 2 své cleny s prenosnou volebni schrankou, ufedni obalkou a
hlasovacimi listky. Pti hlasovani postupuji ¢lenové okrskové volebni komise tak, aby
byla zachovana tajnost hlasovani.

Krajsky soud neshledal, ze by v posuzované véci bylo pti hlasovani do prenosné volebni
schranky postupovano v rozporu scitovanym zakonnym wustanovenim. Z vyslechu
svédka vyplynulo, Ze o tom, ktefi 2 ¢lenové vyrazi s prenosnou volebni schrankou za
volidi, jez o to pozadali, se vedla v Komisi diskuse, pricemz bylo (aniz by byl nékdo
proti) dohodnuto, ze pojede predseda Komise O. B. a s nim ¢len Komise D. B.. Tato
skuteénost vyplynula z vyslechu svédkd O. B., D. B,, L. K. a E. C.. Svédkyné A. H.
uvedla, Ze nevi, jak se to dohodlo. Svédci se neshodli pouze v tom, zda u této dohody byl
ptitomen i navrhovatel. Svédkove O. B. a D. B. minili, ze nikoliv, svédkyné L. K. a E. C.
uvedly, ze pti této dohodé byli vsichni ¢lenové Komise vcetné navrhovatele. At uz ale
byl navrhovatel u této dohody ¢i nikoliv (prakticky vsichni svédci se shodli v tom, ze
volebni mistnost pomérné casto opoustél), neméni to nic na tom, ze minimalné
nadpolovi¢ni vétsina Clent Komise stim, ze pravé tito dva jeji cClenové s prenosnou
volebni schrinkou vyjedou, souhlasila. Z vyslechu svédkd O. B., D. B. a E. C. povaZuje
krajsky soud za prokazané, ze zajem o volbu do prenosné volebni schranky projevilo 20
volict a ze st O. B. a D. B. s sebou vzali o 10 trednich obalek navic, kdyby jesté nékdo
pti vyjezdu o tento zpusob volby projevil zajem.

Vsichni svédkové pak potvrdili, ze po navratu s prenosnou volebni schrankou do volebni
4 * Vv M M i v 4 i *Vo 4 i v
mistnosti ¢leny Komise informovali o tom, ze do ni odvolilo 20 voli¢t a ukazali, ze
zbyvajicich 10 trednich obalek vraceji. V té dobé sice navrhovatel ve volebni mistnosti
nebyl, ale vsichni se shodli v tom (véetné svédkyné A. H.), ze kdyz do volebni mistnosti

Vev \ . / v . vV Vv / v o 4 v
prisel, byl predsedou Komise o této skuteénosti rovnéz vyslovné informovan a ze tyto
informace vzal bez dalsi reakce na védomi.

Jisté by bylo mozné (a ztejmé i vhodné za situace, pokud mezi ¢leny okrskové volebni
komise nepanuji zrovna nejlepsi vztahy, jako v posuzované véci), aby o tom, kolik si
Clenové okrskové volebni komise s sebou berou afednich obalek, byl vyhotoven pisemny
zapis. Nutno ale konstatovat, ze volebni zakon nic takového nevyzaduje, podstatné je,
aby odjizdéjici ¢lenové Komise transparentnim zpusobem informovali zbyvajici ¢leny
Komise o poctu Grednich obalek, které si s sebou berou, a po svém navratu aby je zase
transparentnim zpusobem informovali o tom, kolik voli¢t do pfenosné volebni schranky
odvolilo, kolik Gfednich obalek jim zbylo a Ze je vraceji na ptivodni misto. Krajsky soud

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nema na zakladé provedeného dokazovani pochyb o tom, ze pravé tak ¢lenové Komise
vV 7 eV _V 4 4 ’ v 4 ’ 4 .
povéreni k zajisténi hlasovani do prenosné volebni schranky postupovali.

Krajsky soud také nema diavod nevéfit svedkim O. B. a D. B, ze po celou dobu jejich
vyjezdu zUstala prenosna volebni schranka zabezpecena tak, ze neptichazelo v 4vahu, aby
do ni nékdo cizi hodil hlasovaci listek v redni obalce. A to vietné okamziku, kdy se
vratili k zadosti mistopredsedkyné Komise L. K. do volebni mistnosti, aby se fesil
konflikt s navrhovatelem, ktery proti jejich vyjezdu protestoval. Oba potvrdili, ze
prenosnou volebni schranku zanechali po dobu reseni tohoto konfliktu (zhruba v radu
desitek minut) ve svém osobnim voze, ale ten ze byl uzamceny. Rovnéz svédkyné L. K. a
E. C. potvrdily, Ze jiz v dobé YeSeni konfliktu s navrhovatelem svédkové navrhovateli
sdélovali, Ze prenosna volebni schranka se nachazi v uzaméeném voze. Radu uvedenych
skutednosti pak potvrzuje 1 obsah Zapisu volebni komise o prubéhu voleb sepsaného 24.
9. 2022 v 18:30 hod. (viz shora), ktery podepsali kromé navrhovatele vsichni ¢lenové
Komuise.

Stejné tak jako nema divod jmenovanym svédkim nevéfit, ze oni sami zadnou uredni
obalku s hlasovacimi listky do pfenosné volebni schranky nehodili, tak jak je ztoho
obvinoval ve volebni mistnosti (a nepfimo i v navrhu) navrhovatel. A to zejména pravé
proto, ze transparentnim zpusobem sdélili Komisi, kolik arednich obalek si s sebou
berou, kolik voli¢t odvolilo a kolik Gfednich obalek fakticky vratili. Navic si lze opravdu
stézi rozumné predstavit, ze by tito ¢lenové Komise, ktefi ani nejsou v daném volebnim
okrsku volidi, protoze maji trvaly pobyt v jiné obci, méli zajem na tom timto zpusobem
volebni vysledky v Bohuslavicich ovliviovat. Takovou predstavu povazuje krajsky soud
primo za absurdni.

Dal$im zavaznym momentem pri posuzovani platnosti hlasovani ve volebnim okrsku
Bohuslavice je fakt, ze po skonceni hlasovani pri zacatku séitactho procesu Komise
zjistila, ze dle seznamu (formou carek), ktery si vytvarela ohledné odevzdanych trednich
obalek volicim, mélo byt vydano 499 drfednich obalek. Ovsem dle seznamu
(odskrtavanim ze jmenného seznamu vsech volica), ktery si vytvarela ohledné volica,
kterym byly vydany ufedni obalky, byl pocet téchto voli¢t pouze 496. Tuto skutecnost
potvrdili svédkovée O. B., L. B. a E. C.. Svédkyné L. K. uvedla uvedena ¢isla opacné, coz
by ale nedavalo smysl, k upfesnujicim dotazim soudu uvedla, ze si jiz presné
nevzpomina. Ostatné, ze problém spocival v tom, ze pocet odevzdanych Grednich obalek
v v v / v *Vo / v 4 / V. 4 / 4
prevysoval v seznamu oznaceny pocet volica, kterym mély byt uredni obalky vydany,
tvrdil 1 navrhovatel v navrhu. Oproti tvrzenim svédku se lisil pouze v tom, ze rozdil mél
byt 4 Gfedni obalky. Krajsky soud na zakladé provedeného dokazovani konstatuje, ze
4 / V. 4 4
rozdil byl 3 Gredni obalky.

Kdyz byly poté vysypany tredni obalky z obou volebnich schranek (pevné a prenosné),
bylo zjisténo, ze jich je 499. Na jedné strané tak bylo fakticky z uren vysypanych 499
Urednich obalek a stejny pocet odevzdanych trednich obalek dle pfislusného seznamu
(499 ¢arek), na druhé strané byl jmenny seznam volill, ve kterém bylo odskrtnuto pouze
496 volitd, kterym mély byt fedni obalky vydany. Tento fakt byl ovéten nékolikerym
prepocitavanim.

Z vyslechu svédka O. B., D. B,, L. K. a E. C. vyplynulo, %e jedinym logickym dévodem
vysvétlujicim tento nesoulad muselo byt, Ze ti ¢lenové Komise, kteti odskrtavali ze
jmenného seznamu volide, kterym byla vydana redni obalka, udélali chybu, a u 3 voli¢t
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tuto skuteénost opomnéli vyznalit (odskrtnout). Navrhovatel ovSem toto vysvétleni
odmital akceptovat a nesouhlasil s tim, aby bylo pokracovano ve s¢itacim procesu, tedy
aby doslo k vyjmuti hlasovacich listkGi z Gfednich obalek a vlastnimu séitani hlast
z hlasovacich listkt. To trvalo asi tfi hodiny.

Z vyslechu svédka dale vyplynulo, ze i sohledem na zplsob vyjadfovani a chovani
navrhovatele, ktery povazovali za urazlivy a vulgarni, nechal predseda Komise hlasovat o
tom, ze navrhovatel se nebude podilet na scitani hlast z hlasovacich listki. Pro toto
feSeni byli vSichni zbyvajici ¢lenové Komise. Vsichni svédci se shodli na tom, ze
navrhovatel mél moznost na prubéh s¢itani dohlizet a mohl jej kontrolovat. Svédek O. B.
uvedl, Ze po néjakeé dobé, kdy se uz situace trochu uklidnila, vyzyval navrhovatele, af se
k nim ptipoji, ale ten odmitl a znovu jej oznacil za podvodnika.

Prfi tvorbé Zapisu pak v kolonce ,Pocer volici, kterym byly vydiny iredni obdlky“ byl
uveden daj 499, tedy 0daj shodny jako v kolonce ,Pocer odevzdanych wrednich obalek,
jinak by poéitacovy program neumoznil v Zapise pokracovat.

Krajsky soud povazuje za prokazané, ze v praci Komise doslo k pochybeni a v ¢em toto
pochybeni spocivalo. Fakticky bylo z volebnich schranek vyjmuto 499 rednich obalek,
stejny pocet byl zaznamenan i v seznamu odevzdanych trednich obalek, naproti tomu ve
jmenném seznamu voli¢t bylo vyznaceno pouze 496 volica, kterym mély byt uredni
obalky vydany.

Pokud Komise po opakované kontrole vyhodnotila situaci tak, ze doslo k opomenuti
vyznalit ve jmenném seznamu voli¢i u tfech voli¢t vydani dfedni obalky, pak toto
vysvétleni a objasnéni povazuje krajsky soud za naprosto logické a jediné v Gvahu
prichazejici. Nebylo totiz jakkoliv prokazano, ze by néktery z ¢lentt Komise (a ani
navrhovatel v navrhu netvrdil, ze by to mohla udélat néjaka jina osoba, mimo okruh
Clentt Komise) vhodil do nékteré z volebnich uren Grfedni obalku s hlasovacim listkem
,navic“. Po celou dobu hlasovani do pevné volebni schranky fungoval vzajemny dohled
¢lent Komise nad sebou samymi, to nikterak nerozporoval ani navrhovatel. Pokud jde o
hlasovani do pfenosné volebni schranky, k tomu se jiz krajsky soud vyjadril shora.

Lze si naopak velmi dobre predstavit, ze k uvedenému pochybeni, kterym si Komise
vysvétlila vznik uvedeného rozporu, skute¢né mohlo dojit. Zminka svédkyné E. C. o
lidském faktoru neni v tomto sméru pouze bezobsaznou vymluvou. Z vyslechu svédka
vyplynulo, ze seznam odevzdanych urednich obalek (formou carkovani) vedli jini
Clenové Komise, nez ti, ktefi zaznamenavali do jmenného seznamu volica ty, kterym
byla Gfedni obilka vydina. Témito &eny Komise byly svédkyné E. C. a L. K.. Ty
takovou moznost pripustily, kdyz navic uvedly, ze v dobé jejich nepfitomnosti (odchod
na zachod nebo na obcerstveni), zastavali tuto ¢innost jini clenové Komise. Stejné jako
svedci si tak krajsky soud umi predstavit, ze u nékterych volict, kteri prisli volit, a byla
jim vydana aredni obalka, prislusny clen Komise tuto skutecnost ve jmenném seznamu
volict nevyznadil. Krajsky soud opakuje, ze takové vysvétleni vzniklé situace povazuje
za zcela rozumné a logické.

Komise tedy postupovala spravné, pokud poté seletla hlasy ze vSech fakticky
odevzdanych Gfednich obalek (tedy ze 499). Naopak bylo by nespravné, pokud by se
snad snazila 3 z téchto obalek (podle klice, jehoz spravnost a spravedlivost by nebylo
mozné s ohledem na princip anonymity volebniho procesu nikdy nalézt) vyfadit a
k hlastim na hlasovacich listcich v nich vlozenych nepfihlizZet.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Pokud pak v Zapise v kolonce ,Pocet volicsi, kterym byly vydany #redni obilky“ bylo
zaznamenano Cislo 499 (tedy stejny pocet jako odevzdanych Grednich obalek) nejednalo
se o falsovani jeho obsahu, jak v navrhu naznacuje navrhovatel, nebot uredni obalky byly
skuteéné vydany 499 voli¢im, pouze u 496 z nich byla ale tato skute¢nost zaznamenana
do jmenného seznamu volica. Zapis tedy zadné védomeé nepravdivé Gdaje neobsahoval.

Krajsky soud jesté konstatuje tvrzeni navrhovatele, ze v pribéhu scitani hlasa
z hlasovacich listkd upozornil na odlozenou hromadku hlasovacich listkt, pri¢emz bylo
zjisténo, ze tyto skutecné nebyly selteny. Nékteti ze svédka tuto skutecnost potvrdili (O.
B., D. B.), ale uvedli, ze po zjisténi této skutecnosti doslo ihned k napravé a hlasy z téchto
hlasovacich listkd, které byly omylem opomenuty, byly pfipocteny k tém jiz seCtenym.
To uvedl i navrhovatel v navrhu. Oba svédkové uvedli, ze tyto hlasy scitali oni, za
dozoru ¢lentt Komise. Ostatni svédkové si na tuto epizodu nevzpomnéli. I svédkyné L.
K. a E. C. vak uvedly, e rozhodné byly selteny hlasy ze vSech hlasovacich listkd.

Krajsky soud k tomu dodava, ze ze shora uvedeného je ztejmé, ze navrhovateli nebyla
uprena kontrola nad pribéhem séitani hlasu z hlasovacich listka a ze pokud si vsiml
néjakého pochybeni (omylem odlozené a zapomenuté hromadky hlasovacich listkd) a
upozornil na né, zbyvajici ¢lenové Komise to akceptovali a zjednali napravu.

Krajsky soud v obecné roviné konstatuje, ze by povazoval za velmi nezadouci, pokud by
meélo dojit k rozsireni tohoto jevu, tedy k vylucovani nékterych clent okrskovych
volebnich komisi z jejich prace v ramci volebniho procesu, byt by se to tykalo pouze
urcitych jeho fazi. A to mimo jiné i s pfihlédnutim ke smyslu a vyznamu okrskovych
volebnich komisi, jak zdaraznil Nejvyssi spravai soud ve shora citované judikature.

V posuzované véci vsak postup Komise, ktera (a nutno zduraznit, ze jednomyslné)
vyloudila navrhovatele ze scitani hlast z hlasovacich listka, akceptuje a shledava je;
Ve vV / / v v o *V \4 /v Ve
primérenym. Z vyslechu vsech svédka totiz vyplynulo, ze navrhovatel nevytvarel pri
praci v Komisi zrovna pozitivai atmosféru, sve kolegyné a kolegy opakované verbalné
napadal, osocoval a podeziral zovliviovani vysledka voleb, svédkyni E. C. napt.
dokonce vykazoval z volebni mistnosti, mluvil opakované vulgarné. Logickeé vysvétleni
rozporu, ke kterému doslo ohledné poctu odevzdanych urednich obalek a poctu
urednich obalek vydanych voli¢im, pak opakované odmitl akceptovat a byl proti tomu,
aby se ve scitacim procesu pokracovalo. Za podstatné povazuje krajsky soud prokazanou
skutednost, ze navrhovatel se sice nemohl podilet na vlastnim scitani hlast (slovy jedné ze
svedkyn - ,nedélal carky®), ale ztstal ve volebni mistnosti, mohl do volebnich materiala
nahlizet, mohl dohlizet na proces s¢itani a mohl jej kontrolovat. A ze tak skuteéné
fakticky 1 cinil, plyne ze shora uvedeného. Navic, z vyslechu predsedy Komise O. B. a
\4 Ve /7 v VA 4 o Ve 4

vyplynulo, ze navrhovatele po urcité dobé ke scitani hlast prizval, ale ten odmitl.

Na podporu svého zavéru krajsky soud dodava, ze dle § 40 odst. 6 volebniho zakona

muze kazdy clen okrskové volebni komise nahlizet do hlasovacich listki. Zakon o

volbach tedy nestanovi, ze v dobé s¢itani hlasovacich listki musi byt volebni komise
4 v 4 4 N / 4 v / N / V.

v prislusné mistnosti v plném obsazeni. Pouze dle véty druhé citované normy predseda

okrskové volebni komise kontroluje s¢itani hlast.

Jiz na zakladé toho, ze krajsky soud shledal nedtvodnymi shora uvedena tvrzeni
navrhovatele, ktera, pokud by se ukazala pravdivymi, méla teoreticky potencional
zapridinit neplatnost hlasovani v daném volebnim okrsku, mohl krajsky soud uzavtit, ze
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navrhu na neplatnost hlasovani (natoz na neplatnost voleb - viz shora) pfisvéd¢it nemaze
a je na misté jej zamitnout.

Ostatni tvrzeni navrhovatele, tykajici se jinych Gdajnych pochybeni v rameci volebniho
procesu, totiz takovy potencial vibec neméla. Presto se jim krajsky soud, byt v ponékud
stru¢néjsi podobé, bude vénovat, aby presvédéivost svého rozhodnuti jesté podporil.

Za irelevantni pro posouzeni platnosti hlasovani (ev. platnosti voleb) povazuje krajsky
soud namitku tykajici se tidajné netransparentnosti losovani predsedy a mistopredsedy
Komuise.

Dle § 18 odst. 3 véty prvni volebniho zakona okrskova volebni komise na svém prvnim
zasedani ur¢i losem ze svych clent predsedu a mistopredsedu. Dle véty druhé losovani
fidi zapisovatel; zapisovatel se do losovani nezahrnuje.

V tomto duchu ovsem zasedani Komise dne 25. 8. 2022 probéhlo. Jisté by bylo mozné
diskutovat o tom, zda je nejvhodnéjsi zptsob losovani ten, kdy jiz pfed prichodem ¢lend
komise lezi na stole papirky textem dold, které si pak jednotlivi ¢lenové komise vezmou
(jak uvedla jedna ze svédkyn - ,kazdy tam hrabnul a kazdy si jeden listek vytahl®).
Navrhovateli 1ze dat za pravdu v tom, ze vhodnéjsi by bylo tahat listky napt. z klobouku
nebo z krabice. Nicméné vsichni vyslechnuti svédci povazovali takto probéhlé losovani
za transparentni. Listky byly otolené textem dolt, nikdo nevédél, co si vytahne. Svédek
O. B. (predseda Komise) i svédkyné L. K. (mistopredsedkyné Komise) uvedli, ze
rozhodné nebyli s nikym, ani se starostou, domluveni na tom, ze uvedené funkce budou
vykonavat, jak naznacoval navrhovatel v navrhu. Rovnéz dalsi ¢lenové Komise sdélili, ze
o zadné takové dohodé povédomost neméli. Navrhovatelova podezreni se tak
divodnymi neukazala. Krajsky soud k tomu jesté povazuje za dulezité dodat, Ze mu neni
jasné, jak by mohla otazka, kdo bude vykonavat funkci predsedy nebo mistopredsedy
okrskové volebni komise sama o sobé ovlivnit vysledky voleb ¢i hlasovani, natoz
hrubym zptsobem. Navic, ani navrhovatel v navrhu nespecifikoval, jak konkrétné
skutecnost, ze predsedou a mistopredsedou Komise byli vylosovani shora jmenovani,
hrubym zpusobem volby ¢i hlasovani v daném okrsku ovlivnila. Zcela bez relevance je
pak posouzeni, zda se fizeni prvniho zasedani Komise kromé zapisovatele tcastnil i
starosta obce. Ani v tomto sméru navrhovatel neuvedl, jak by tato skute¢nost mohla mit
relevantni vliv na vysledky voleb ¢i hlasovani.

Pokud jde o zménu v osobé zapisovatele, provedl krajsky soud dikaz Jmenovacim
dekretem ze dne 23. 9. 2022, kterym starosta obce Bohuslavice jmenoval pro dané volby
zapisovatelkou Komise E. C.. Ta v pozici svédka soudu vysvétlila, pro¢ se tak stalo.
V patek 23. 9. 2022 rano onemocnéla puvodné jmenovana zapisovatelka. Protoze
v nékolika volbach do obecniho zastupitelstva jiz dfive pozici zapisovatelky zastavala,
pozadal ji starosta, aby zaskocila, coz mu nechtéla odmitnout. Proto byla jmenovana
narychlo v prvni den voleb. Tato vypovéd koresponduje sobsahem jmenovaciho
dekretu, krajsky soud nemél divod ji nevéfit. Je jasné, ze za této situace nemohla byt
dodrzena lhiita pro jmenovani zapisovatele stanovena v § 17 odst. 6 volebniho zakona.
OvSem obdobné jako shora - navrhovatel netvrdi, jak mohla mit zména v osobé
zapisovatele Komise relevantni vliv na vysledky hlasovani ¢i voleb.

Ke stejnému zavéru pak nutno dospét i ohledné nasledujicich namitek navrhovatele:

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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- problémy spojené suzamcenim jednéch dveri ve volebni mistnosti pfed zahajenim
hlasovani - navic v$e bylo dano do potradku dle predstav navrhovatele;

tvrzend dvouhodinova nepfitomnost predsedy Komise O. B. a clena Komise D. B.
v patek odpoledne - ostatné z vyslechu svédka vyplynulo, ze i navrhovatel v prabéhu
hlasovani pobyval ¢asto mimo volebni mistnost;

rozpeleténi volebni mistnosti v sobotu rano - probéhlo dle pozadavku navrhovatele az
1: 4 v/ V_ Ve Vv o .
ve chvili, kdy byla pfitomna nadpolovi¢ni vétsina ¢lent Komise;

prijezd predsedy Komise O. B. a clena Komise D. B. do volebni mistnosti v sobou az
v devét hodin rino - z vyslechu svédkt vyplynulo, ze toto méli jmenovani dohodnuté
s mistoptedsedkyni pani L. K., védéla o tom i zapisovatelka pani E. C., protoZe oba bydli
v Nachodé;

v / M Ve v/ 7/ 4 o M A4 i / M v v
Clenové Komise pri séitani hlasi nejprve pouzivali modré propisovacky, az na
upozornéni navrhovatele byly rozdany propisovacky dervené - tato epizoda svéddi

vV Vv v 4 v VoA 4 o v i 4
rovnéz o tom, ze navrhovatel provadél kontrolu séitani hlasi, ackoliv se ho sam
neucastnil, a na jeho pripominky byl bran zfetel;

modré propisovacky zustaly lezet na stole - navrhovatel neuvadi jediny pripad, kdy by

néktery z ¢lent Komise za pomoci modré propisovaci tuzky ovliviioval vysledky scitani
hlast;

- prubéh scitani byl netransparentni, clenové obou séitacich skupin stali zady proti sobe,
chybéla kontrola - z vyslechu svédka O. B. vyplynulo, ze obé skupiny spolupracovaly,
problémové hlasovaci listky spolu konzultovaly, navrhovatel neuvedl jediny konkrétni
ptipad, kdy by v dusledku jeho vytek mélo dojit k néjakému pochybeni pri s¢itani hlasg;

pri s¢itani hlasu si méli nékteti clenové Komise stézovat na malé archy a silné ervené
propisovaci tuzky - navrhovatel opét neuvadi jediny konkrétni pfipad, kdy by
v dusledku uvedenych potizi mélo dojit k néjakému pochybeni pfi s¢itani hlass;

- pti zadavani udaji do pocitace mélo dojit k probléemtm, chvili trvalo, nez bylo mozno
pokracovat - ze doslo k zadrhelim pti zadavani 4dajio do pocitacového programu,
pripustili jak svédek O. B. (podle n&j ne$lo o nic zasadniho), tak svédkyné E. C.. Ta
specifikovala, ze $patné zadavali celkovy pocet odevzdanych hlasu, kterych bylo pres 5
000, pak si ale uvédomili, kde d&laji chybu. Ze by v désledku téchto problémd mélo dojit
k néjakému konkrétnimu ovlivnéni hlasovani ¢i voleb, netvrdil ani navrhovatel;

v Zapise ma byt formulace, Ze v sobotu rano ptijeli predseda Komise O. B. a ¢len Komise
D. B. do volebni mistnosti uz v 8 hodin - z obsahu Zapisu krajsky soud ovéril, ze
obsahuje predtisténou formulaci ,,Predseda komise zabajil hlasovini druby den voleb v ...“ a
je doplnéno ,,8.00 hodin“. Tento Udaj sice neni pravdivy, sam sveédek O. B. uvedl, ze pfijel
pozdéji, protoze nebydli v Bohuslavicich, ale ze to mél domluveno s mistopredsedkyni
Komise. Krajskému soudu opét neni zfejmé, jak by tato nepresnost mohla ovlivnit
vysledky hlasovani ¢i voleb, neuvadi to ani navrhovatel;

- béhem tvorby Zapisu doslo k vytiSténi nékolika dokumentti, které byly ,sezmoulany“ a
hozeny do kose - navrhovatel netvrdi, o jaké dokumenty mélo jit, ani ze doslo k jejich
zneuziti pri hlasovani;

- po odjezdu predsedy Komise na volebni fad méla zapisovatelka odejit domd, aniz
vyckala jeho navratu - z obsahu vypovédi svédka O. B. a E. C. bylo zisténo, ze na
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volebni Grad jeli spolecné, po navratu vsak jiz zapisovatelka do volebni mistnosti nesla,

nechtéla se jiz s navrhovatelem vidét, navrhovatel neuvedl, jak tato skutecnost byla
o 17 . . ’ /7 Ve

zpusobila ovlivnit vysledky hlasovani ¢i voleb;

po odjezdu predsedy Komise na volebni Urad byly problémy s peceténim volebni

dokumentace, pasky byly nekvalitni a nedrzely - navrhovatel opét netvrdi, jak

konkrétné méla mit tato skutecnost vliv na vysledek hlasovani ¢ voleb, z vypovédi

svédku vyplynulo, ze pét zbyvajicich ¢lent Komise v mezidobi, nez se predseda Komise
J 4 / V. *V/ v v .

vratil z volebniho ufadu, dokumentaci radné zapecetilo;

zalobci mélo byt nékterymi ¢leny Komise sdéleno, ze nebyl zadny neplatny hlasovaci
listek, ¢lenka Komise A. H. mu ale fekla, ze musel byt alespon jeden, protoze na jednom
vidéla, ze byly misto kfizka pouzity krouzky - ustanoveni § 41 odst. 1 a 2 volebniho
zakona stanovi, pro které vady je nutno hlasovaci listek povazovat za neplatny, mezi
nimi situace, kdy by voli¢ na hlasovacim listku misto krizkd vyznadil krouzky,
vymezena nent, dle § 41 odst. 4 volebniho zakona se k jinym nez zakonem stanovenym
Upravam hlasovaciho listku nepfihlizi, ani v souvislosti s touto namitkou navrhovatel
nespecifikoval vliv jim tvrzené skutecnosti na vysledky hlasovani ¢i voleb;

k manipulaci s volebni dokumentaci mohlo dojit i po odchodu navrhovatele z volebni
mistnosti, nebot tam jesté zustali pan O. B., pani L. K. a pan D. B. - jedna se o pouhou

i M 4 M v o 4 v o v
spekulaci navrhovatele, jmenovani v pozici svédka se na zakladé dotazu soudu dirazné
ohradili, Ze by se néceho takové dopustili, ostatné dle vypovédi svédka byla jiz v tu dobu
volebni dokumentace zapeceténa.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu krajsky soud uzavira, ze neshledal, ze by v posuzované
véci doslo k poruseni ustanoveni volebniho zakona zpisobem, ktery hrubé ovlivnil
vysledky hlasovani ve smyslu § 60 odst. 2 volebniho zakona, ani ze by v posuzované véci
doslo k poruseni ustanoveni volebniho zakona zpusobem, ktery by hrubé ovlivnil
vysledky voleb ve smyslu § 60 odst. 3 volebniho zakona. Proto mu nezbylo, nez navrh
podle § 90 odst. 3 s. 1. s. jako nedivodny zamitnout.

VI. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s. Dle néj nema zadny
z Gastnikd fizeni ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda pravo
na nahradu nakladu tizeni.

Pouleni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem vyvéseni na uredni desce Krajského soudu
v Hradci Kralové (§ 93 odst. 5. 1. s.).

Kasacni stiznost ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda je neptipustna (§ 104
odst. 1s. . s.).

Hradec Kralove 19. tijna 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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