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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jiftho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

navrhovatele: J. K., narozen X,
bytem X,

a
Ucastniku fizeni: 1) Méstsky tirad Benesov nad Plouénici,
sidlem namésti Miru 1, 407 22 Benesov nad Ploucnici,
2) CISTA OBEC,

jednajici volebni zmocnénkyni M. K.,
bytem X,

o navrhu na neplatnost hlasovani ve volbach do Zastupitelstva obce Velka Bukovina
konanych ve dnech 23. a 24. zari 2022,

takto:
I.  Navrh se zamita.
II.  Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Navrhovatel se navrhem doruenym soudu dne 7. 10. 2022 domahal podle § 60 odst. 2
zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,volebni zikon®) vysloveni neplatnosti hlasovani ve
volbach do Zastupitelstva obce Velka Bukovina (dale jen ,zastupitelstvo®) konanych ve
dnech 23. a2 24.9.2022.
Nayrh

Navrhovatel ve svém navrhu uvedl pouze tolik, Ze se domniva, ze pti s¢itani volebnich
hlast doslo k pochybeni volebni komise, a proto navrhuje prepocitani volebnich hlasg.

Vyjadreni dalsich (éastnikd fizeni
Meéstsky trad BeneSov nad Ploucnici (dale jen ,volebni organ®) predlozil k vyzvé soudu
volebni dokumentaci, pri¢emz k navrhu se nevyjadril.

Volebn{ strana CISTA OBEC se k nivrhu nevyjadiila.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen .s. f. s.) ,se miZe za podminek stanovenyjch zvlastnimi zdakony obéan, politickd
strana nebo nezdvisly kandidat anebo sdruzeni nezdavislych kandidatii a sdruZeni politickych
stran nebo politickych hnuti a nezdvislych kandidati navrbem domahbat rozhodnuti soudu o
neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovini anebo neplatnosti volby kandidata.“ Timto
zvlastnim zakonem je vySe zminovany volebni zdkon, podle jehoz § 60 odst. 1 ,se podanim
ndvrbu na neplatnost hlasovant, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata mize
domadbhat ochrany u soudu kazda osoba zapsand do seznamu volicii ve volebnim okrsku, kde byl
clen zastupitelstva obce wvolen, jakoZ i kaZdd volebni strana, jejiz kandiddtni listina byla
zaregistrovdana pro volby do tohoto zastupitelstva, pricemz ndvrb je t¥eba podat nejpozdéji deset
dnii po vybldaseni vysledkii voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi.”

Pfed vlastnim meritornim posouzenim podaného navrhu se soud zabyval tim, zda nejsou
dany néjake prekazky, které by mu branily o pfedmétném navrhu vécné rozhodnout.
Nejprve se soud zabyval véasnosti podaného navrhu, pricemz shledal, ze Statni volebni
komise vyhlasila vysledky voleb ve Sbirce zakont dne 27. 9. 2022 pod ¢. 280/2022 Sb.
Zakonna desetidenni lhuta pro podani navrhu na neplatnost voleb, hlasovani a volby
kandidata ve volbach do Zastupitelstva obce Velka Bukovina proto uplynula dne 7. 10.
2022 (konkrétné v 16:00 hodin), pricemz navrh byl dorucen soudu osobné dne 7. 10. 2022
v 9:22 hodin, tedy véas. Krajsky soud v Usti nad Labem je vécné i mistné p¥slu$ny k ¥zenf
o predmétném navrhu. V seznamu voli¢t soud ovéfil, ze navrhovatel je v ném zapsan
jakozto opravnény voli¢ volebniho okrsku obce Velka Bukovina, ¢imz byla potvrzena
aktivni legitimace navrhovatele k podani predmétného navrhu.

Podle § 60 odst. 2 volebniho zakona ,ndavrh na neplatnost hlasovini mize podat navrhovatel,
mad-li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zikona zpiisobem, ktery brubé ovlivnil vysledky
hlasovani.“

Soud si vyzadal u volebniho organu ptislusnou volebni dokumentaci. Ze zapisu o prubéhu
a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku ¢. 1 soud zjistil, ze volby do zastupitelstva se
konaly v ramci jednoho volebniho obvodu zahrnujiciho jeden volebni okrsek, pficemz pri
hlasovani a zjistovani vysledka hlasovani nebyly okrskové volebni komisi podany stiznosti
ani oznameni; tento zapis je podepsan vSemi Sesti ¢leny okrskové volebni komise. Ze
zapisu o vysledku voleb do zastupitelstva soud zjistil, ze voleb v obci Velka Bukovina se
zltastnila pouze jedind volebni strana CISTA OBEC, na jejiz kandidatni listiné byl
navrhovatel uveden jako kandidat ¢islo 1, pricemz navrhovatel ziskal ve volbach nejvic
hlasu (166).

Na tomto misté soud v souladu s ustalenou judikaturou spravnich (volebnich) soudu
pripomina, ze soudni fizeni ve vécech volebnich neni zalozeno na principu inkviziénim, ve
kterém by sam soud vyhledaval veskeré relevantni dukazy k tvrzeni Gcastnika, ale je
zalozeno na zasadé, ze kazdy musi sva tvrzeni dolozit dostateénymi dikazy. V tomto

v IvV7/ o 4 Vv M v 4 4 v 4
sméru tedy navrhovatele tizi dukazni bremeno, jehoz neuneseni ma obecné za nasledek

/ v / v/ ’ 717 1.V . / / .
neuspéch v soudnim fizeni. Tomu odpovida i zavér Ustavniho soudu vysloveny v jeho
nalezu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04, podle néhoz ,,... je lid zdrojem veskeré stdtni
moci a mimo jiné se v této roli podili na jejim ustavovdini cestou svobodnych a demokratickych
voleb. Tomu odpovida i zakonnd viprava volebniho soudnictvi a ovérovani voleb. Pro procesni
dpravu volebniho soudnictvi a postup v takovém vizeni z toho plyne vyvratitelnd domnénka, Ze
volebni vysledek odpovida vili volici. PredloZit ditkazy k jejimu vyvrdcent je povinnosti toho,
kdo volebni pochybeni namita.“

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V nalezu ze dne 29. 1. 2007, sp. zn. IV. US 787/06, k tomu Ustavni soud doplnil, ze
»volebni soudnictvi je zaloZeno na predpokladu objektivni pricinné souvislosti mezi volebni
vadou a sloZenim zastupitelského sboru nebo alespori mozné pricinné souvislosti. Tuto mozZnou
pricinnou souvislost je vsak treba vyklddat nikoli jako poubou abstrakini moznost, nybrz je
t'eba ji v ¥izeni vddné prokdzat.“ Ve shodé s nazorem Krajského soudu v Plzni Vyjédlv'en}'fm
v Jeho usneseni ze dne 16. 11. 2006, ¢. j. 57 Ca 148/2006-40, k tomu Zde]SI soud dodava, ze
fizeni o navrhu na neplatnost hlasovani a voleb do zastupitelstev obcli je fizenim spornym,
pro které plati povinnost navrhovatele tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné
skutednosti [§ 101 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,0.s. £.)] a oznadit dukazy k prokazani svych tvrzeni [§ 101
odst. 1 pism. b) a § 120 o. s. t.]. Soud v takovém rizeni nemuze dopliovat ¢i domyslet
chybéjici tvrzeni navrhovatele, jakoz i z vlastni iniciativy dohledavat dikazy; v opa¢ném
pripadé by narusil rovnost Gcastniku fizeni podle ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
vyjadtenou v § 36 odst. 1s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. Vol 82/2006-51, konstatoval, ze
wStriktni poZadavek na predlozeni relevantnich ditkaznich prostiedki navrhovatelem by mohl
byt pti prezkumu voleb prekazkou pristupu k soudu, a to zvlasté v pripadé jednotlivych obéanii,
kteri nejsou sicastni sCitani hlasii volebnimi komisemi. Aby vsak soud sim p¥istoupil k prepoctu
hlasii & prezkoumdvani spravnosti jejich posouzeni pouze na zikladé ditkazné nepodlozené
volebni stiZnosti, musela by jej k tomu v daném pripadé primét zvlasté vyznamnd indicie, kterd
by byla zpiisobild vyvolat poc/oybnostz o spravnosti vybldseného vysledku voleb. Stejny nazor
zaujal Ustavni soud ve svém usnesen{ ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. II. US 4169/18.

Soud se ztotoznuje s vyse citovanou judikaturou a v pomérech posuzované véci konstatuje,
\4 M 4 4 4 4 /4 4
ze bylo na navrhovateli, aby uvedl ve svém navrhu na neplatnost hlasovani konkrétni
pochybeni, kterych se méla dopustit okrskova volebni komise, a aby k témto pochybenim
ozna¢il duikazy. Navrhovatel v$ak vnavrhu ziadné takové konkrétni pochybeni
nespecifikoval, natoz aby oznadil dikazy k jeho prokazani. V Gvahu tak ptichazi pouze
teoretické pochybeni okrskové volebni komise pti séitani hlast, pricemz vsak takove
teoretické pochybeni neni divodem k tomu, aby soud pfistoupil k pfepocitani hlast.
Navrhovatel byl kandidatem jediné volebni strany, ktera se vobci Velka Bukovina
/v i Vev v 4 M vVv/ v o 4 i
zulastnila voleb, pricemz navrhovatel ziskal nejvyssi poclet hlasi. Popsana situace dle
/ v V.o \4 v/ 4 4 4 4
nazoru soudu nasvéd¢uje tomu, ze navrhovatel o zadném pochybeni okrskové volebni
komise nevi, pfiCemz navrh na neplatnost hlasovani podal k soudu ztejmé jen z davodu
soudni kontroly vysledku voleb. Soud na zakladé vyzadané volebni dokumentace nezjistil
zadné indicie, které by nasvédcovaly tomu, ze v predmétnych volbach do Zastupitelstva
obce Velka Bukovina doslo kjakémukoli pochybeni, které by ovlivnilo vysledek
hlasovani, procez soud nepovazoval za potfebné, aby pfistoupil k prepocitani hlasu.

Soud uzavira, ze navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani neshledal davodnym, a proto
ho zamitl. V souladu s § 90 odst. 3 s. 1. s. soud o navrhu rozhodl bez jednani usnesenim
ve dvacetidenni lhuté od doruceni navrhu.

O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 93 odst. 4 s. 1. s, podle kterého v fizeni ve
v 4 JENA / / Vv 4 o 4 4 o V/ 4 4
vécech volebnich nema zadny z Gc¢astnikd na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky (§ 104 odst. 1s. . s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Usneseni nabyva pravai moci dnem jeho vyvéseni na Gfedni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. 1.

s.).
Usti nad Labem 19. #jna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



