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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jiftho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

navrhovatele:  USTECKE FORUM OBCANU,
jednajici volebnim zmocnéncem M. N,
bytem X,
a
Glastnikd Hzeni: 1) U¥ad méstského obvodu Usti nad Labem — Severni Terasa,
sidlem Stavbait 2823/2, 400 11 Usti nad Labem,

2) Svoboda a pfima demokracie (SPD) s podporou politické strany
Trikolora,
jednajici volebni zmocnénkyni P. M.,
bytem X,

3) ANO 2011,

jednajici volebnim zmocnéncem Ing. I. B.,
bytem X,

4) Zdravi Sport Prosperita,
jednajici volebnim zmocnéncem Mgr. Z. K.,
bytem X,

5) Vase Usti,
jednajici volebni zmocnénkyni Be. L. F.,
bytem X,

6) Obcanska demokraticka strana,
jednajici volebni zmocnénkyni R. S.,
bytem X,

7) PRO! Usti,
jednajici volebni zmocnénkyni J. O.,
bytem X,

o navrhu na neplatnost voleb, hlasovani, pfipadné volby kandidata ve volbich do
Zastupitelstva méstského obvodu Usti nad Labem - Severni Terasa konanych ve dnech
23. a 24. zari 2022,

takto:

L Navrh se zamita.

II.  Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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II. Navrhovateli se vraci zaplaceny soudni poplatek v dastce 2000 K¢, ktera bude
navrhovateli vyplacena z Gctu Krajského soudu v Usti nad Labem do triceti dnu od
pravani moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Navrhovatel se navrhem doru¢enym soudu dne 4. 10. 2022 domahal podle § 60 odst. 2, 3 a
4 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,volebni zakon®) vysloveni neplatnosti voleb a
neplatnosti hlasovani, pripadné neplatnosti volby kandidata ve volbach do Zastupitelstva
méstského obvodu Usti nad Labem - Severni Terasa (dale jen ,zastupitelstvo®) konanych
ve dnech 23. 2 24. 9. 2022.

Navrh

Navrhovatel ve svém navrhu uvedl, ze ma davodné podezteni, ze pti volbach do
zastupitelstva doslo k chybnému séitani volebnich hlast v celém volebnim obvodu, a to v
neprospéch navrhovatele, coz zptsobilo neplatnost voleb a nespravnou volbu zvolenych
kandidatt. Navrhovatel na zakladé stavajicitho vysledku voleb ziskal v zastupitelstvu jeden
mandat, priCemz jen 1 hlas pro navrhovatele (celou politickou stranu) ¢i jen 8
preferencnich hlast pro jednotlivé kandidaty navrhovatele by znamenalo ziskani dalsiho
(druhého) mandatu ztejmé na dkor volebni strany ANO 2011.

Navrhovatelovo podezreni umocnuje fakt, ze ve volebnim obvodu prislo k volbam celkem
5 640 volicl, volebnimi komisemi bylo vydano 5640 obalek, kdezto odevzdano jich bylo
jen 5 618. Dle navrhovatele tedy 22 hlasovacich listkli v souctu vysledkt voleb zcela chybi,
priemz otazkou zustava spravnost souctu onéch 5 618 hlasovacich listka. Navrhovatel
ziskal absolutné 7 169 hlast (10,06 %), pri¢emz skon¢il na 4. misté. Druha a treti volebni
strana v poradi ziskaly 11,84 %, resp. 11,75 %, a ziskaly po dvou mandatech, zatimco
navrhovatel ziskal pouze jeden mandat, stejné jako posledni Gspésna volebni strana Vase
Ust{ se ziskem 5,63 % hlast.

Dale navrhovatel v prubéhu voleb zaznamenal, ze pfi sc¢itani hlasd doslo k problémiam
u volebnich komisi s programem pro zadavani dat, a to po celém mésté. Velmi dlouho
trvalo s¢itani hlast zejména u poslednich dvou volebnich okrsku na Severni Terase, které
ptijely predat data s vice nez dvouhodinovym zpozdénim oproti ostatnim, a to $lo o velmi
velké volebni okrsky. I ostatni volebni okrsky se dle navrhovatele na vice nez hodinu
»zadrhly® pravé kvuli problémtm se zadavanim dat.

Navrhovatel je presvédéen, ze mohli chybovat i {lenové volebnich komisi, a to
prehlédnutim preferencnich hlast pro jednotlivé kandidaty navrhovatele nebo
prehlédnutim kfizku pro celou volebni stranu. Dle navrhovatele byly volebni plachty
velmi velké, oboustranné a neprehledné, v dusledku cehoz mohlo dojit ke $patnému
odeditani preferenénich hlast. Ve vétsiné komisi sedélo dle navrhovatele mnoho lidi
dichodového véku, kteri mohli nékolik preferencnich hlast ¢i zaskrtnuti celé volebni
strany navrhovatele prehlédnout a nezapocitat je diky slozitosti scitactho volebniho
systému. Volebnim komisim chybéli komisari. Mnohé z nich se doplnovaly na posledni
chvili lidmi, kteti neméli dostatecny casovy prostor dukladné se seznamit se systémem
sCitani a posuzovani hlasu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Navrhovatel se proto domniva, ze doslo k chybnému séitani hlasd, a tim padem i k
chybnému zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani. Navrhovatel se obava, ze byla porusena
ustanoveni volebniho zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky hlasovani a
samotné vysledky voleb, jakoz i na to navazujici neplatnou volbu kandidatt do ptislusného
zastupitelstva, a to v neprospéch navrhovatele.

Jediny prezkum spravnosti vysledka voleb a jemu predchazejictho hlasovani muze dle
navrhovatele provést soud. Z pohledu navrhovatele mohlo byt hlasovani, volby i zvoleni
kandidatt diky vyse uvedenym pochybnostem protizakonné, mezi touto protizakonnosti
a vysledkem voleb existuje pfimy vztah, pfi¢emz zasadni intenzita této protizakonnosti ve
svych dasledcich prinejmensim vyrazné zpochybnila volebni vysledek. Dle navrhovatele je
treba mit jistotu, ze nedoslo k prehlédnuti, vynechani ¢i nezapocteni konkrétnich - byt 1
jen preferenénich - hlast ve prospéch navrhovatele.

Zjisti-li soud v tizeni pochybeni volebnich komisi spocivajici v chybném uvedeni poltu
odevzdanych platnych hlasi pro kandidatni listinu jedné volebni strany a jejiho kandidata,
které se projevilo nejen ve vyhlasenych vysledcich voleb, ale i v nespravném rozdéleni
mandatt do zastupitelstva, necht soud rozhodne se zfetelem k zasadam pravni jistoty a
legitimniho oc¢ekavani pouze o neplatnosti volby toho kandidata, ktery by dle skute¢nych
vysledkt voleb nezahrnujicich uvedenou chybu mandat neziskal.

Vyjadreni dal$ich Glastnikd fizent

Urad meéstského obvodu Usti nad Labem - Severni Terasa (dale jen ,,volebni organ®) se k
navrhu pisemné nevyjadril.

Jednotlivé volebni strany uvedené jako uUcastnici fizeni v zahlavi tohoto usneseni se
k navrhu pisemné nevyjadrily.

Posouzeni véci soudem

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen .s. f. s.) ,se miZe za podminek stanovemych zvlastnimi zdakony obéan, politickd
strana nebo nezdavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatii a sdruzeni politickych
stran nebo politickych bnuti a nezavislych kandidati navrbem domdbat rozbodnuti soudu o
neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandiddta.“ Timto
zvlastnim zakonem je vySe zminovany volebni zakon, podle jehoz § 60 odst. 1 ,se podanim
navrhu na neplatnost hlasovini, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidita miize
domahat ochrany u soudu kaZdd osoba zapsand do seznamu volicii ve volebnim okrsku, kde byl
len zastupitelstva obce wvolen, jakoZ i kaZdd volebni strana, jejiz kandiddtni listina byla
zaregistrovdna pro volby do tohoto zastupitelstva, pricemz ndvrb je t¥eba podat nejpozdéji deset
dnii po vyblaseni vysledkii voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi.“

Pred vlastnim meritornim posouzenim podaného navrhu se soud zabyval tim, zda nejsou
dany néjake prekazky, které by mu branily o pfedmétném navrhu vécné rozhodnout.
Nejprve se soud zabyval véasnosti podaného navrhu, pri¢emz shledal, Ze Statni volebni
komise vyhlasila vysledky voleb ve Sbirce zakont dne 27. 9. 2022 pod ¢. 280/2022 Sb.
Zakonna desetidenni lhuta pro podani navrhu na neplatnost voleb, hlasovani a volby
kandidata ve volbach do zastupitelstva proto uplynula dne 7. 10. 2022 (konkrétné v 16:00
hodin), pfi¢emz navrh byl doruden soudu jiz dne 4. 10. 2022, tedy vcas. Krajsky soud
v Usti nad Labem je vécné i mistné p¥isluny k ¥zeni o pfedmétném navrhu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud se zabyval okruhem Gcastnikd tohoto soudniho fizeni. V souladu s § 90 odst. 2 s. t. s.
jsou ,v7izeni o ndavrbu na neplatnost wvoleb nebo na neplatnost hlasovini icastniky
navrhovatel, prislusny volebni organ a politickd strana, sdruZeni nezavislych kandidati nebo
sdruzent politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidati, na jejichz kandiddtni
listiné byl uveden kandidat, jehoZ volba byla napadena, nebo nezivisly kandidat. V 7izeni o
ndavrbu na neplatnost volby kandiddata jsou iicastniky navrbovatel, prislusny volebni orgin a
ten, jehoZ volba byla napadena.“ Volebnim organem v daném pfipadé je v souladu s Gipravou
obsa¥enou v &sti prvni hlavé II volebniho zikona Ufad méstského obvodu Usti nad
Labem - Severni Terasa. V souladu s aktuilni judikaturou Ustavniho soudu jsou pak
dalsimi ucastniky fizeni vSechny volebni strany, které v predmétnych volbach ziskaly
alespoti jeden mandit (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. III. US
35/19), coz bylo kromé navrhovatele 6 dalsich volebnich stran uvedenych jako Gcastnici
v zahlavi tohoto usneseni.

Soud shledal, e navrh byl podepsin predsedou hnuti USTECKE FORUM OBCANU,
ICO: 02790840, sidlem Rembrandtova 382/6, 400 01 Usti nad Labem, k éemu? soud uvadi,
ze jménem volebni strany muze veskeré ukony ve vécech voleb do zastupitelstev obci, a
tedy véetné podani navrhu na soudni prezkum ve smyslu § 60 volebniho zakona, Cinit jen
volebni zmocnénec této strany (§ 22 odst. 4 volebniho zakona), nikoli predseda jakozto
statutarni organ. Uvedeny nazor dlouhodobé zastava judikatura spravnich (volebnich)
soudu (viz napriklad usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 11. 2006, C. j. 22 Ca
391/2006-11, pripadné usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 57 A
128/2018-29). K vyzvé soudu volebni zmocnénec navrhovatele M. N. schvalil podani
predmétného navrhu, ¢imz byl zhojen zminovany nedostatek, pricemz soud dale jednal
v fizeni s navrhovatelem prostrednictvim jeho volebniho zmocnénce.

Podle § 60 odst. 3 volebniho zakona ,ndvrh na neplatnost voleb miize podat navrhovatel,
pokud ma za to, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zikona zpisobem, ktery hrubé ovlivnil
vysledky voleb. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni ,navrh na neplatnost hlasovini miize
podat navrbovatel, ma-li zato, Ze byla porusena ustanoveni toboto zikona zpusobem, ktery
hrubé ovlivnil vysledky hlasovini.“ Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni ,ndavrh na neplatnost
volby kandiddta miiZe podat navrbovatel, ma-li zato, Ze byla porusena wustanoveni tohoto
zakona zpiisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto kandiddta.”

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze navrh na neplatnost voleb, resp. hlasovani ¢i volby
kandidata, je divodny pri splnéni trech predpokladt, kterymi jsou protizakonnost
spocivajici v poruseni nékterého ustanoveni volebniho zakona, souvislost mezi touto
protizakonnosti a celkovym poctem hlast odevzdanych pro urcitou volebni stranu nebo
jeji jednotlivé kandidaty, jakoz i to, ze tato protizakonnost ovlivnila (nikoli pouze mohla
ovlivnit) vysledek voleb jako celek, resp. vysledek hlasovani, pripadné vysledek volby
tohoto kandidata, a to hrubym zpusobem. Protizakonnost musi dosahovat takove
intenzity, ze je mozno duvodné predpokladat odlisné vysledky voleb, tedy jiné slozeni
zastupitelského sboru, pokud by k takovému jednani nedoslo (tzv. ,zatemnéni“ volebniho

vysledku).

Tyto jednotlive predpoklady pro vysloveni neplatnosti voleb, hlasovani ¢i volby kandidata,
které formuloval Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne 2. 7. 2004, ¢. j. Vol 6/2004-
12, publ. pod ¢. 354/2004 Sb. NSS, musi byt splnény kumulativné. To znamena, ze pokud
kterykoli z téchto predpokladti nenastal ¢1 nebyl prokazan, neni mozné navrhu vyhoveét.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud si vyzadal u volebniho organu ptislusnou volebni dokumentaci. Ze Zapisu o vysledku
voleb do zastupitelstva soud zjistil, ze volby se konaly v ramci jednoho volebniho obvodu
zahrnujictho 20 volebnich okrskd, pticemz bylo voleno 15 {lend zastupitelstva. Voleb se
zucastnilo 11 volebnich stran, z nichz 7 ziskalo aspon jeden mandat. Navrhovatel ziskal
7 169 hlast (10,06 %), coz znamenalo zisk jednoho mandatu. Volebni strana Svoboda a
ptima demokracie (SPD) s podporou politické strany Trikolora (dale jen ,Koalice SPD,
Trikolora®) ziskala 8 436 hlast (11,84 %), coz znamenalo zisk dvou mandatd. Volebni
strana Zdravi Sport Prosperita ziskala 5022 hlast (7,05 %), coz znamenalo zisk jednoho
mandatu. Volebni strana Vase Usti ziskala 4 011 hlasd (5,63 %), coZ znamenalo zisk
jednoho mandatu. Obcanska demokratickd strana ziskala 6 602 hlast (9,27 %), coz
znamenalo zisk jednoho mandatu. Volebni strana ANO 2011 ziskala 25 117 hlast (35,26
%), co? znamenalo zisk sedmi mandatd. Volebni strana PRO! Usti ziskala 8 373 hlasd
(11,75 %), coz znamenalo zisk dvou mandatd. Zbylé Ctyfi volebni strany neprekrocily
hranici 5 % hlasd a neziskaly zadny mandat.

Ze zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani v jednotlivych volebnich okrscich soud zjistil, ze
pri hlasovani azjistovani vysledka hlasovani nebyly u zadné zdvaceti okrskovych
volebnich komisi podany stiznosti ani oznameni; vSechny zapisy jsou schvaleny a
podepsany nadpolovicni vétsinou Clent jednotlivych okrskovych volebnich komisi.

Na tomto misté soud v souladu s ustalenou judikaturou spravnich (volebnich) soudu
pripomina, ze soudni fizeni ve vécech volebnich neni zalozeno na principu inkviziénim, ve
kterém by sam soud vyhledaval veskeré relevantni dukazy k tvrzeni Gclastnikd, ale je
zalozeno na zasadé, ze kazdy musi sva tvrzeni dolozit dostate¢nymi dikazy. V tomto

v v/ o ’ v . \4 4 4 v 4
sméru tedy navrhovatele tizi dikazni bremeno, jehoz neuneseni ma obecné za nasledek

/ v ’ v/ ’ 717 1.V g / / .
neuspéch v soudnim fizeni. Tomu odpovida i zavér Ustavniho soudu vysloveny v jeho
nalezu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04, podle néhoz ,,... je lid zdrojem veskeré statni
moci a mimo jiné se v této roli podili na jejim ustavovani cestou svobodnych a demokratickych
voleb. Tomu odpovidd i zakonnd iiprava volebnibo soudnictvi a ovéroviani voleb. Pro procesni
vpravu volebniho soudnictvi a postup v takovém ¥izeni z toho plyne vyvratitelna domnénka, Ze
volebni vysledek odpovida vili volidi. Predlozit ditkazy k jejimu vyvrdceni je povinnosti toho,
kdo volebni pochybeni namita.

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. III. US 3673/14, konstatoval, ze
»S Vyjimkou nejzavaznéjsich pochybeni ve volebni procedure musi statni moc, reprezentovand
volebnimi soudy, zachovavat zdrZenlivost ve své ingerenci a vyvarovat se aktivismu.“

V nalezu ze dne 29. 1. 2007, sp. zn. IV. US 787/06, k tomu Ustavai soud doplnil, ze
»volebni soudnictvi je zaloZeno na predpokladu objektioni pricinné souvislosti mezi volebni
vadou a sloZenim zastupitelského sboru nebo alespori mozné pricinné souvislosti. Tuto mozZnou
pricinnou souvislost je vsak treba vyklddat nikoli jako pouhou abstraktni moZnost, nybrz je
tPeba ji v rizeni ¥ddné prokazat.“ Ve shodé s nazorem Krajského soudu v Plzni vyjadrenym
v jeho usneseni ze dne 16. 11. 2006, ¢. j. 57 Ca 148/2006-40, k tomu zdejsi soud dodava, ze
fizeni o navrhu na neplatnost hlasovani a voleb do zastupitelstev obci je fizenim spornym,
pro které plati povinnost navrhovatele tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné
skutecnosti [§ 101 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,o.s. £.“)] a oznadit dukazy k prokazani svych tvrzeni [§ 101
odst. 1 pism. b) a § 120 o. s. t.]. Soud v takovém fizeni nemuze dopliovat ¢i domyslet
chybéjici tvrzeni navrhovatele, jakoz 1 z vlastni iniciativy dohledavat dikazy; v opa¢ném

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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pripadé by narusil rovnost Ucastniku fizeni podle ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
vyjadfenou v § 36 odst. 1s. . s.

Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. Vol 82/2006-51, konstatoval, ze
wStrikini poZadavek na predlozeni relevantnich ditkaznich prostiedku navrhovatelem by mobl
byt pri prezkumu voleb prekazkou pristupu k soudu, a to zvlasté v pripadé jednotlivych obéanii,
kteri nejsou vicastni scitani hlasii volebnimi komisemi. Aby vsak soud sam pristoupil k prepoctu
hlasii ¢i prezkoumdvani spravnosti jejich posouzeni pouze na zikladé ditkazné nepodloZené
volebni stiznosti, musela by jej k tomu v daném pripadé primét zvlasté vyznamnd indicie, kterd
by byla zpiisobila vyvolat pocbybnostz o spravnosti vyblaseného vysledku voleb.“ Stejny nazor
zaujal Ustavni soud ve svém usnesen{ ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. II. US 4169/18.

Soud se ztotoznuje s vyse citovanou judikaturou a v pomérech posuzované véci konstatuje,
ze bylo na navrhovateli, aby uvedl ve svém navrhu na neplatnost voleb, hlasovani,
ptipadné volby kandidata konkrétni pochybeni, kterych se méla dopustit okrskova volebni
komise, a aby k témto pochybenim oznacil dikazy. Navrhovatel uvedl ve svém navrhu
ur¢ita domnéla pochybeni, kterymi se soud bude zabyvat nize, pticemz jako
dtkaz Gdajnych pochybeni okrskovych volebnich komisi navrhl vysledky voleb do
zastupitelstva a dale vSechny hlasovaci listky odevzdané voli¢i pfi volbach do
zastupitelstva, pri¢emz navrhovatel pozadoval, aby soud provedl prepocitani hlasu a
kontrolu odevzdanych hlasovacich listkii v celém volebnim obvodu, ktery zahrnuje 20
volebnich okrsku. Je tak zfejmé, ze navrhovatel neoznacil zadné konkrétni dukazy, které
by mély prokazat konkrétni pochybeni pfi scitani hlast, s vyjimkou provedeni dikazu
vsemi hlasovacimi listky odevzdanymi ve volbach, kdy by dle navrhovatele mohl soud pti
prepoctu a kontrole teoreticky zjistit néjaké pochybeni pfi séitani hlast. Za popsané situace
nahlizi soud nanavrh vsouladu svyse citovanou judikaturou jako na dukazné
nepodlozenou volebni stiznost, kdy by musela existovat zvlasté vyznamna indicie, ktera by
byla zpusobila vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb, v dusledku
které by soud pristoupil k prepocitani hlasa a prezkoumani spravnosti jejich posouzeni.
V uvedeném smyslu se soud zabyval jednotlivymi namitkami navrhovatele.

Navrhovatel se zjevné domahal kontroly a prfepoctu odevzdanych hlast z divodu
»tesného“ volebniho vysledku, kdyz upozornil, ze pokud by ziskal 8 preferenénich hlasg,
ptipadné hlas pro celou volebni stranu (15 hlast pro jednotlivé kandidaty), tak by ziskal
v zastupitelstvu druhy mandat. Soud shledal, ze pokud by navrhovatel ziskal o 8 hlast vice,
mél by celkem 7 177 hlast. Pri vypoctu dle § 45 volebniho zakona by pak pocet hlast
7 177 hlast déleny cislem 2, predstavoval podil 3 588,5. Z prilohy ¢. 1 k Zapisu o vysledku
voleb do zastupitelstva plyne, ze kandidat s nejnizsim podilem (kandidat volebni strany
ANO 2011), ktery ziskal mandat do zastupitelstva, mél podil 3 588,14, tedy nizsi podil nez
by mél druhy kandidat navrhovatele, pokud by navrhovatel ziskal o 8 hlasa vice. Presto
soud Uvaze navrhovatele o teoretické moznosti ziskat dalsi mandat prisvédcil jen Castecné,
nebot uvedena Gvaha rozepsana vyse soudem plati pro situaci, kdy by doslo k navyseni
poctu hlasi pouze u navrhovatele. Pokud by vsak vyslo najevo, ze ani u dal$ich volebnich
stran nebyly hlasy spravné seCteny, zalezelo by na konkrétnim rozlozeni poctu hlasa pro
jednotlive volebni strany, a nelze tak s jistotou fici, ze pokud by navrhovatel mél o 8 hlast
vice, ziskal by dal$i mandat. Popsana situace (tésny volebni vysledek) dle nazoru soudu
neni divodem k tomu, aby soud pfistoupil ke kontrole a prepocitani odevzdanych hlasu.
Jedna se totiz pouze o nepodlozenou a C(isté teoretickou moznost chyby pti scitani
volebnich hlasi, kdy takovou chybu nelze nikdy vylouéit v zadném volebnim obvodu,
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pricemz chyba by mohla byt ve prospéch, nebo naopak v neprospéch navrhovatele
¢ijinych volebnich stran. Samotna okolnost, ze navrhovateli dle vysledku voleb pomérné
tésné ,unikl® dalsi mandat, nepredstavuje indicii, kterda by nasvéd¢éovala chybnému
volebnimu vysledku v dasledku nespravného secteni hlasu.

Navrhovatel dale poukazoval na rozdily mezi poéty vydanych a odevzdanych obalek. K
tomu soud uvadi, ze kazdy voli¢ po prokazani své totoznosti a ovéfeni, ze je zapsan v
v/ v /4 717 *Vo v/ IV 4 4

ptislusném stalém seznamu volicd, obdrzi Gfedni obalku, se kterou se odebere za plentu.
Tam bud’ muze provést upravu hlasovaciho listku, nebo jiz upraveny hlasovaci listek vlozit
do tredni obalky, kterou nasledné vhodi do volebni urny. Tento ocekavany postup ovsem
nemusi byt v praxi naplnén. Kazdy voli¢ ma totiz pravo se kdykoli pred odevzdanim svého
hlasu rozhodnout, ze volit nebude. Mtze tak ucinit i poté, co jiz obdrzel Gfedni obalku,
tudiz se tato obalka zapodita mezi vydané, ale nikoli mezi odevzdané. Podobna situace
nastava i tehdy, pokud se voli¢ zmyli a do volebni urny vhodi hlasovaci listek v jiné obalce
(napt. v obalce, ve které si ho prinesl z domova) nebo bez obalky. Také v tomto pfipadé je
/v 4 4 4 4 4 [} vV . \4 4 ’ /
Uredni obalka vydana, ale neni odevzdana. Soud zduraziuje, ze v porovnani s celkovym
poctem vydanych obalek (5 640 kusl) je pouhych 22 neodevzdanych obalek zcela
zanedbatelnou polozkou. Ani rozdil mezi poftem vydanych apoltem odevzdanych
Urednich obalek tak podle nazoru soudu nevyvolava pochybnosti o vysledku hlasovani.

K namitce navrhovatele, ze pfi s¢itani hlast doslo k problémim u volebnich komisi s
/4 /4 4 /4 v v 4 4 \4 %
programem pro zadavani dat, a to po celém meésté, soud uvadi, ze navrhovatel blize
v M M 4 v 4 /4 v M / 4 . Ve
nevysvétlil, jak by se zminéné problémy mély odrazit ve vysledcich voleb, a ani neoznacil
zadné dukazy, které by tyto problémy mély prokazat. Nadto dle nazoru soudu ptipadné
blize nespecifikované problémy se zadavanim volebnich dat do pocitale nenaznacuji, ze by
doslo k nespravnému secteni volebnich hlasi ¢ kjinému pochybeni. Problémy se
zadavanim dat naopak spiSe mohly byt pri¢inou prodleni jednotlivych okrskovych
volebnich komisi s predanim volebnich vysledka (dat), o kterém se navrhovatel zminoval.
Situace zminovana navrhovatelem, ze zejména u poslednich dvou velkych volebnich
okrskt na Severni Terase trvalo velmi dlouho sc¢itani hlast, se jevi soudu pochopitelna, kdy
4 v / o / v *Vo oV v 4 o 4
pravé u velkych okrsku s vysokym poctem voli¢t muze trvat sectent hlast déle.
Navrhovatel dale obecné poukazoval, Ze mohli chybovat ¢lenové volebnich komisi pti
poditani hlast, kdy zduraznil nepfehlednost volebnich listkd, vysoky vék clent volebnich
komisi a nedostatecny Casovy prostor k tomu, aby se clenové volebnich komisi seznamili
/ oA 4 4 4 4 4 o 4 4 i 4 4 v v
se systémem scitani a posuzovani hlasovacich listkt. Soud k této namitce uvadi, ze se opét
jedna o cirou spekulaci navrhovatele, ktera neni podlozena zadnymi dukazy. V teoreticke
roviné jisté nelze vyloucit, ze mohlo dojit k pochybeni pfi scitani hlasa. Soud vsak
poukazuje na § 9 odst. 2 pism. f) a § 15 odst. 1 pism. e) volebniho zakona, ze kterych
plyne, ze Cesky statisticky urad porada povinna skoleni pro cleny okrskovych volebnich
komisi k zasadam hlasovani a k systému zjistovani a zpracovani vysledku hlasovani,
VeV \4 4 4 4 / 4 M 4 4 v
pricemz prvni zasedani okrskové volebni komise svolava starosta tak, aby se uskutecnilo
nejpozdéji do 21 dnt prede dnem voleb. Z uvedenych ustanoveni plyne, zZe je zajisténo
odborné skoleni clent volebnich komisi, ktefi se poprvé schazi nékolik tydnu pred
volbami. Lze tak predpokladat, ze jsou clenové komisi pfipraveni na svou praci ve volebni
komisi. Skutecnost, ze volebni listky byly velké a oboustranné popsané, neznamena, ze by
byly nepfehledné, a ze by tak hrozilo pochybeni pfi scitani hlast. Navrhovatelem
* Vv / / v v o / 4 4 vV 4
zminovany vysoky vék clent okrskovych volebnich komisi rovnéz dle nazoru soudu
nevytvari pochybnosti ohledné spravnosti volebnich vysledkt, nebot nelze obecné rici, ze
by mladsi ¢lenove komisi byli schopnéjsi, pripadné délali méné chyb, nez ti starsi.
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Soud uzavira, ze pfi posouzeni namitek navrhovatele jednotlivé i v souhrnu neshledal
Vv / N .. 4 v Ve . v v o vV ’ ’ 4 4 .
zadné indicie, pro které by mél pristoupit k prepoctu hlast a prezkoumavani spravnosti
jejich posouzeni. Navrh na vysloveni neplatnosti voleb a vysloveni neplatnosti hlasovani,
pripadné volby kandidata neshledal soud divodnym, a proto jej zamitl. V souladu s § 90
odst. 3 s. I'. 5. soud o tomto navrhu rozhodl bez jednani usnesenim ve dvacetidenni lhité od
jeho dorucent.

O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 93 odst. 4 s. t. s, podle kterého v fizeni ve
v 4 JE'A / / V 4 o /4 4 o V/ 4 4
vécech volebnich nema zadny z Gcastnikt na nahradu naklada fizeni pravo.

Navrhovatel zaplatil soudni poplatek za navrh v dastce 2 000 K¢, a to formou vylepeni
kolkt na navrh, aniz by k tomu byl soudem vyzvan. Podle § 11 odst. 1 pism. h) zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
soudnich poplatcich®) jsou ftizeni ve vécech volebnich osvobozena od placeni soudnich
poplatkd, coz dopada i na nyni posuzovanou véc. Soud proto rozhodl dle § 10 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich o vraceni zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 2 000 K¢,
jelikoz navrhovatel nemél povinnost zaplatit soudni poplatek. Tato castka bude
navrhovateli vracena z Gc¢tu krajského soudu ve lhuté stanovené v § 10a odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich. Soud vyzyva navrhovatele, aby prostrednictvim svého volebniho
zmocnénce sdélil soudu platebni udaje (¢islo ucétu, pripadné variabilni symbol, apod.), aby
mohl soud ve stanovené lhuté poslat navrhovateli penize na ucet.

Poudent:
Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostredky (§ 104 odst. 1s. f. s.).

Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéSeni na tfedni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. 1.

s.).
Usti nad Labem 19. ¥jna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.

predseda senatu
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