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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif
Trejbalovou ve véci

zalobce: X, narozen X
statni prislusnik Vietnamske socialistické republiky
bytem X
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie

sidlem OlSanska 2176/2, Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 7. 2022, ¢. j. X

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zaidny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

I. Predmét rizeni

. Zalobce se v¢asnou alobou domahal pYezkumu v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalované,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje (dale jen ,spravni organ I stupné®), ze dne 6.
2.2022,¢.5. X.
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2. Prvostupnovym rozhodnutim bylo Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po
kterou zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych statt EU, na 18 mésict. Spravni
vyhosténi bylo zalobci ulozeno, nebot v obdobi od 5. 4. 2021 do 7. 6. 2021, kdy se dostavil
na cizineckou policii za Gelem prodlouZeni pobytu, pobyval na tzemi CR bez opravnéni
k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén.

3. Spravni organ L stupné konstatoval, Ze Zalobce pobyval na izemi CR v uvedeném obdobi
neopravnéné, kdyz nemél platné vizum, platnost poledniho viza skoncila dne 18. 2. 2021 a
ke dni 4. 4. 2021 nabylo pravni moci usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS*)
ze dne
25. 3. 2021, & . 9 Azs 30/2021-25, jimz bylo zastaveno fizeno o kasaéni stiznosti ve véci
prezkumu spravnich rozhodnuti o zamitnuti posledni zalobcovy zadosti o prodlouzeni
platnosti dlouhodobého pobytu na tzemni CR. Dale poukazal na skute¢nost, Ze od roku
2019 zalobce v fizenich zastupoval zmocnénec (nynéjsi pravni zastupce) a zalobce si musel
byt védom svého neopravnéného pobytu, nebot o dusledcich ukoncenti tizeni pred INSS jej
mél zmocnénec informovat, resp. zalobce se mél o prubéh fizeni ve véci jeho zadosti o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu informovat, pripadné si k domluvé se zmocnéncem
zajistit tlumocnika. Spravni organ I. stupné neopravnény pobyt zalobce posoudil jako
zavazny, nebot zalobce musel znat vsechny skutenosti ve vécech jeho pobytu na Gzemi
CR, kdyz byl v Fizeni pted soudy zastoupen zmocnéncem, chtél na tizemi CR z@stat a jen
doufal, Ze mu bude pobyt prodlouzen. Proto neptistoupil k mirnéjsimu opatfeni ve formé
rozhodnuti o povinnosti vycestovat z zemi ¢lenskych statt EU dle § 50a zakona o pobytu
cizinct. Spravni organ I. stupné dale konstatoval, Ze rozhodnuti neni ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizinct nepfiméfené z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného
zivota zalobce. Dobu, po kterou nebude zalobci umoznén vstup na tzemi Clenskych stata
EU, stanovil pfi spodni hranici v rozsahu 18 mésict, nebot zalobce spolupracoval a poskytl
veskerou soucinnost. S odkazem na zavazné stanovisko Ministerstva vnitra dovodil, Ze se
na zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani.

4. Zalovani se v napadeném rozhodnuti ztotoZnila se zdvérem, Ze byly splnény podminky
pro vydani rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Korigovala zavér, e Zalobce na tzemni CR
pobyval neopravnéné od 5. 4. 2021 do 7. 6. 2021, ale jiz ode dne 9. 2. 2021, kdy nabyl
pravni moci rozsudek, kterym byla zamitnuta zaloba, jiz byl ptiznan odkladny ucinek.
Podle zalované spravni organ I stupné zkoumal, zda rozhodnuti nebude nepfimérené
z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, pfi¢emz zohlednil zavaznost
a druh jeho protipravniho jednani, i délku jeho pobytu na tzemi CR a dal$i aspekty dle §
174a zikona o pobytu cizinc. Zalovani zdfraznila zajem stitu, aby na tzemi nepobyvali
cizinci, ktefi nerespektuji pravni predpisy. Shrnula zalobcovu pobytovou minulost na
tizemi CR, pripomenula, ze rozhodnutim ze dne 1. 4. 2013, které bylo v roce 2014 zruseno,
nebyla zalobci prodlouzena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem
podnikani. Dal$im rozhodnutim ze dne 23. 11. 2016 bylo znovu rozhodnuto o zamitnuti
zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, odvolani zalobce bylo
zamitnuto rozhodnutim ze dne 31. 10. 2018. Spravni zaloba proti tomuto rozhodnuti byla
zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 2. 2021, & j. 15 A
243/2018-43, pravni moci rozsudek nabyl dne 8. 2. 2021, pricemz v tomto fizeni byl
podané Zalobé pfiznan odkladny Géinek. Rizeni o kasaéni sti¥nosti bylo zastaveno
usnesenim NSS ze dne25. 3. 2021, ¢. j. 9 Azs 30/2021-25. Z toho vyplyva, ze jiz od roku
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2013 byl Zalobciv pobyt na tzemi CR nejisty a Zalobce, ktery sice vyuzival SV}'fch
procesnich prav, nemél od roku 2013 vydano pobytové povoleni a musel predpokladat ze
v pripadé neuspéchu bude muset neprodlene vycestovat. Zalobce na Gzemi CR tedy
pobyval pfiblizné 4 mésice neopravnéné, coz neni zanedbatelna doba neopravnéného
/ / ’ 7 A 7/ IV1 .V 5 ‘v / v
pobytu, dile vykonaval na dzemi CR vydélecnou ¢innost, aniz k tomu byl opravnén, a
nedostavil se ihned po pravomocném ukonéeni soudniho fizeni na cizineckou policii k
4 4 /. 4 v/ / /4 v M /4 v 4 \4 4
vydani vyjezdniho ptikazu. K namitané nevédomosti o neopravnéném pobytu zalovana
podotkla, Ze otazku zavinéni nebo osobnich pohnutek neni tfeba zkoumat a neni
podstatna, odkazala na rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2013, ¢. j. 9 As 102/2011-80. Poukazala
také na fakt, ze zalobce byl zastoupen zmocnéncem ve spravnim rizeni i pred soudy, mél se
tedy zajimat o stav fizeni, coz neucinil a dal najevo nezajmem o opravnénost pobytu na
/ 7 A ~ / v - . ’ V.V /e Ve VvV /
Gzemi CR. Zalovana se ztotoznila i s posouzenim vyhosténi jako priméfeného z pohledu
kritérii dle § 174a zakona o pobytu cizincd, nebot nebyly prokazany zadné vyznamné
vazby na Gzemi CR nebo EU, sviij rodinny zivot muze prenést do domovského statu, kde
ma rodinu. A rovnéz se ztotoznila stim, jak spravni organ posoudil moznost vydani
rozhodnuti dle § 50a zakona o pobytu cizincu. Drive konstatované skutecnosti zalovana
vzala v potaz také pri prezkumu stanoveni doby 18 mésict, po kterou nebude zalobci
umozneén vstup na uzemi clenskych stata EU.

II. Zaloba

Zalobce namital, e byl porusen § 3 zikona & 500/2004 Sb., spravni rad, kdyZ nebyl
nalezité zjistén skutkovy stav, spravni organ opomnél zjistovat skutenosti ve prospéch
zalobce. V této souvislosti doslo k poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu, spravni organ
nedbal, aby prijaté reSeni odpovidalo okolnostem ptipadu a byly Setfeny opravnéné zajmy
osob, jichz se ¢innost spravniho organu dotykala, zejména zalobce.

Pfedné bylo napadené rozhodnuti vydano v rozporu s § 119a odst. 2 zakona o pobytu
.. o bl v 4 4 4 V_V 4 /7 1/ 4 v M M 4 4 M 4 4
cizinct, nebot ulozeni spravniho vyhosténi neodpovida zavaznosti protipravniho jednani
zalobce a soucasné neni ve vefejném zajmu, nebot zalobce nejednal umyslné, resp. védome.
Zalobce nevédél o tom, ze se ocitnul na izemi CR bez opravnéni, toto se dozvédél az na
.. / M /e 4 4 4 v/ 4 i 4 \4 4 v /
cizinecké policii v den zahajeni spravniho fizeni. Nesouhlasil s tim, Ze neopravnény pobyt
v obdobi od 5. 4. 2021 do 7. 6. 2021 by predstavoval stav vyssi spolecenske skodlivosti, $lo
pouze o prestupek, spachany z omluvitelnych divodu. S odkazem na rozsudek NSS ze dne
18. 3. 2015, sp. zn. 1 Azs 174/2014, oznacil zalobce postup za nepfiméreny a formalisticky.
V situaci, kdy zalobce setrval na Gzemi CR neopravnéné, ale nevédomky, v dobré vire, ze
/. 4 / 4 4 v 4 / Ve v v M v A 4
na uzemi pobyva na zakladé odkladného ucinku zalobé, nejsou naplnény materialni
predpoklady pro vyhosténi a spravni organ mél vydat rozhodnuti podle § 50a odst. 1
zakona o pobytu cizincl, coz by bylo dostacujici opatrent, kdyz zalobce na Gzemi CR
pobyval od roku 2009.

Dale zalobce namital, ze spravni organ neoduvodnil Gvahy, které jej vedly k zavéru, ze
nepostacuje rozhodnuti podle § 50a zakona o pobytu cizinci, rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné. A zalovana tuto vadu neodstranila, resp. pro takovou zjevnou vadu

4 Ve v [ /4 M 4 4 VvV N / N4
rozhodnuti nezrusila a véc nevratila k novému projednani. Rovnéz absentuji uvahy tykajici
se zavaznosti protipravniho jednani ¢i stavu, ve kterém se zalobce ocitl, pripadné proé¢
prevazuje verejny zajem nad ochranou zalobcova soukromého zivota.
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Za neprimérenou zalobce oznacil dobu 18 mésict vyhosténi, nebot neodpovida vefejnému

/4 v/ M .. / / S 4 v 4
zajmu a okolnostem pripadu, pokud jde o cizince, ktery zde pobyva jiz 13 let a opravnént
ztratil nikoli z dGvodu protipravniho jednani, ale administrativni vady.

Z uvedenych divodd zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
k dal$imu fizeni zalované.

III. Vyjadfeni Zalované

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovana odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti,
navrhovala, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud napadené rozhodnuti a rizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v fizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. s.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. f.
s., kterymi je soud v duchu dispozi¢ni zasady vazan, vychazeje pritom ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1

Vv

S. I.S.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 7. 6. 2021se zalobce dostavil na cizineckou policii
s cestovnim pasem a lustraci v evidenci CIS bylo zjiSténo, e Zalobce pobyva na tzemi CR
neopravnéné, kdyz ke dni 4. 4. 2021 bylo pravomocné ukonceno rizeni o kasacni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 2. 2021 ve véci adosti o
prodlouZeni platnosti dlouhodobého pobytu. Zalobce byl zajitén téhoz dne a bylo s nim
zahajeno fizeni za Glelem spravniho vyhosténi, v jehoz pribéhu byl zalobce vyslechnut.
Vypisem z evidence cizinct s povolenym pobytem na tzemi CR a jednotlivymi spravnimi
a soudnimi rozhodnutimi byla dolozena pobytova historie zalobce, jak byla popsana
v napadeném rozhodnuti. Dolozena byla platnost pobytovych a vizovych -
preklenovacich $titkd, posledniho s platnosti od 22. 10. 2020 do 18. 2. 2021. Z vypisu této
evidence vyplynulo také priznani odkladného tGcinku zalobé usnesenim ze dne 9. 1. 2019,
¢.j. 15 A 243/2018-29.

Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti spravnich organt ve véci spravniho
vV _V /7 v / 4 4 o4 /4 7 /7
vyhosténi zalobce, na které dopada nasledujici pravni uprava:

Podle § 119 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o spravnim

v _V 4 .. 4 / 4 / 4 v v .. M
vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci

\4 M /. /7 Vv / /.0 4 M v 4 . M v /7
umoznit vstup na uzemi Clenskych statt Evropské unie, a zaradi cizince do informaéniho
systému smluvnich stati, az na 5 let, prokaze-li se cizinec policii dokladem, ktery je
padélan, anebo dokladem jiné osoby jako dokladem vlastnim (bod 1); pobyva-li cizinec na
Uzemi bez platného cestovniho dokladu, a¢ k tomu neni opravnén (bod 3); pobyva-li
cizinec na Uzemi bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén (bod 4).
Soucasné dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct plati, ze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nelze vydat, jestlize by jeho dusledkem byl nepriméreny zasah do soukromého
nebo rodinného zivota cizince.

Podle § 174a zakona o pobytu cizincu plati, ze pfi posuzovani primérenosti dopada
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
. / o . /4 v v / 4
povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb
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ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obcanstvi,

ke statu jeho posledniho trvalého bydli§té. Ulastnik ¥zeni je povinen v rimci Hzeni
poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potfebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

Zalobce nejprve namitl, ze spravni organy byly povinny dostatecné zjistit skutkovy stav

VO M 4 v 4 v i v v v v v/ 7/ M v
véci, a to zejména vSechny rozhodné skutecnosti vcetné téch svédcicich v jeho prospéch.
K této viceméné obecné namitce 1ze odkazat zejména na rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2012,
¢ j. 9 As 142/2012-21, podle néhoz plati, ze ,ackoli je 7izeni o spravnim wvybosténi
zahajovano z moci nredni (ex offo), nelze po prislusném spravnim orginu pozadovat, aby
vybradné z vlastni iniciativy vybleddval a opatroval ditkazy, které by mohly svédcit ve prospéch
stéZovatele, tj. které by se tykaly i neprimérenosti tvrzeného zdsahu vyhosténi do soukromého a
rodinného Zivota stéZovatele ve smyslu § 119a odst. 2 zikona o pobytu cizinci.“ Citované
zavéry lze vyuzit 1 v nyni posuzovaném pripadé. Bylo zejména na zalobci, aby

v v Ve / o M v M v/ v M M Vv a4 4 /7 7 4 4
presvéd¢ivym zptusobem tvrdil, ze vjeho pripadé existuje prekdazka branici vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pfipadné o tom nabidl dukazy. Pokud zalobce ve

4 4 v/ 4 v / 4 > ’ N/ 4 v M Ve

spravnim rizeni pouze uvedl, ze na izemi CR nema zadné vazby, ale Ze si na zivot zde
zvykl a nechce se vratit do domovského statu, kde ma celou rodinu véetné manzelky a dét,
neni soudu zfejmé, jaké skuteénosti mély spravni organy ve prospéch zalobce zjistovat.
V takovém pripadu postupovaly spravni organy spravné, pokud vychazely ze skutecnosti
uvedenych ve spravnich rozhodnuti. Stézi tak lze v této souvislosti hovotit o poruseni § 2
odst. 3 a 4 spravniho fadu.

Dalsi zalobni namitka se tykala naplnéni zakonnych predpokladt pro vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Soud pripomina, ze s ohledem na znéni § 119 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinca aplikace citovaného ustanoveni nezavisi na spravnim uvazeni
spravniho organu; jsou-li podminky tohoto ustanoveni naplnény, spravni organ je povinen
/ / v v 7/ v ~ v__- v ’ e / / v v
spravni vyhosténi ulozit. Zalobce nezpochybnuje, Ze na tzemi CR pobyval neopravnéné,
bez platného povoleni k pobytu ¢i viza (v podrobnostech viz téz str. 3 a 4 prvostupniového
rozhodnuti). Vu¢i korekci ze strany zalované, ze se jednalo o neopravnény pobyt
v rozsahu témér 4 meésictu, v dusledku ukonceni odkladného ucinku ke dni pravni moci
rozsudku krajského soudu, tj. ke dni 9. 2. 2021, zalobce zadné konkrétni skutkové ani
pravni namitky nevznesl. Je zfejmé, ze zalobni namitky jsou v podstaté prevzaty
4 4 Vv \4 / v 4 v v / b *V 4
z odvolani, aniz by zalobce konkrétné reagoval na zavéry zalované, jimiz byly odvolaci
4 i v/ 4 v v 4 4 4 v 4
namitky vyporadany. Lze konstatovat, ze byly naplnény zakonné podminky pro ulozeni
spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct.

. Pokud jde o posouzeni primérenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi z hlediska zasahu

do zalobcova rodinného a soukromého zivota, ani vtomto sméru soud pochybeni
spravnich organt neshledal.

NSS v rozsudku ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012-45, uvedl, ze v pripadech, které
nastoluji otazku nuceného vycestovani cizince na strané jedné a otazku mozného poruseni
prava

na respektovani rodinného ¢i soukromého zivota na strané druhé, je nutné vychazet
predevsim z judikatury ESLP vztahujici se k ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Tato judikatura zohledruje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl
rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim state, ktery
hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci
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v / v /v M 4 Ve / Ve M o v
neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi puvodu, napt.

v M / v/ v 7/ 4 ..
nemoznost rodinného prislusnika nasledovat cizince
do zemé jeho puvodu, (5) ,imigracni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého
prava

v minulosti, () povahu a zavaznost poruseni vefejného poradku ¢i trestného cinu
spachaného cizincem (viz napft. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 18. 10. 2006, Uner
proti Nizozemsku, stiznost ¢. 46410/99, body 57-58, a rozsudky ESLP ze dne 31. 1. 2006,
Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne
28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70). Vsechna uvedena kritéria je

treba posoudit ve vzajemné souvislosti
a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opaénymi zijmy statu, napf.
nebezpecim

pro spolecnost ¢i ochranou verejného poradku. Pravo vyplyvajic z ¢l. 8 Umluvy totiz neni
absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichidnych zajmu cizince a statu.

Zalobce predevsim zduraznil, Ze o neopravnéném pobytu nevédél, byl v dobré vire, ze na
Uzemi CR stale pobyva v souladu se zakonem na zakladé zalobé priznaného odkladného
ucinku, ze
na uzemi CR pobyva od roku 2009, je zde navyknuty zit, ma zde své pratele.
Veskerymi témito skuteCnostmi se zalovana v napadeném rozhodnuti shora nastinénym
zpusobem zabyvala a vazila, zda zalobctv zajem na pobytu na Gzemi CR s ohledem na jeho
soukromy a rodinny zivot nemuze prevazit zajem statu na tom, aby na jeho tzemi zalobce
jako osoba, ktera zde cca 4 mésic pobyvala neopravnéné, dale po néjakou dobu nepobywvala.
S jejim podrobnym hodnocenim na str. 5 az 7 napadeného rozhodnuti se soud plné
ztotoznil a dovoluje si na né v podrobnostech odkazat, nebot by pouze opakoval jiz jednou
uvedené. Zalovana se peclivé vyporadala s tvrzenim zalobce, Ze o neopravnénosti dalsiho
’ 7 A v 1V O v
pobytu na 4zemi CR nevédél, a to poukazem na dobu zastupovani zalobce zmocnéncem ve
4 4 i 4 v/ 4 v v \4 . \ .o . .
spravnim 1 soudnim rizeni a uzavfela, ze to byl zalobce, kdo si mohl a mél zjistit informace
o fizeni a jejich dusledcich a adekvatné fesit svou pobytovou situaci. Rovnéz neprehlédla
délku pobytu zalobce na Gizemi CR. Soucasné ale pfipomenula, ze zalobce zde sice pobyval
od roku 2009, ovSem jiz do roku 2013 byl jeho pobyt na Gzemi CR nejisty, nebylo mu
vydano pobytové povoleni a na Gzemi pobyval pouze v souvislosti s vedenymi spravnimi
4 * V/ 4 M ./ 4 v v v/ 4 4 \4 \4 i / 4
a soudnimi fizenimi. Jeji zavéry pak predevsim odpovidaji tomu, ze zalobce si na tzemi
CR nevytvoril zadné pevnéjsi vazby, zije pouze ve vietnamské komunité na trznici SAPA,
kde vykonaval vydéle¢nou cinnost, aniz by k tomu byl opravnén, potreboval k zakladnim
/. o v 7 v v/ 4 M v v \4 v 7/ /
tkontm tlumocnika, a predevs$im ma celou rodinu vcetné manzelky a déti v domovském
statu, kam v minulosti dojizdél na navstévy a kam mu ani v dobé vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi nic nebranilo vycestovat (viz téz str. 8 napadeného rozhodnuti ve
M 4 v 4 4 v/ v v 4 4 4
spojeni se str. 7 a 8 prvostupniového rozhodnuti). Lze tedy uzaviit, ze ulozeni spravniho
vV _V 4 v M Ve VvV / 4 \4 / i 4 Ve
vyhosténi nepredstavuje nepriméreny zasah do zalobcova soukromeého a rodinného zivota

Neduvodna je proto i namitka, ze mélo byt s zalobcem namisto fizeni o spravnim
vV _V 4 v/ 4 i i M /. 4 = 4 i A% 4 4
vyhosténi vedeno fizeni o povinnosti opustit uzemi. Zalobce tuto namitku blize po pravni
strance nekonkretizoval, soud se s ohledem na zminéné skutkové okolnosti domniva, Ze se
zalobce domaha aplikace § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, dle kterého
rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi ¢lenskych statd EU policie vyda cizinci, ktery neni
drzitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem EU a na Gzemi
/ 4 4 v v v \4 4 o 4 4 4 4 4
pobyva neopravnéné, u néhoz nebyly shledany dtvody pro vydani rozhodnuti o spravnim
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vyhosténi nebo pokud by dusledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl neptiméreny
zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Jak jiz soud vysvétlil shora, k
Ve VvV 4 4 v v v/ v 4 4 4 V_V 4 v 4 4
neprimérenému zasahu v zalobcoveé pripadu ulozenim spravniho vyhosténi nedoslo, vydani
rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi clenskych statt EU dle § 50a odst. 1 zakona o
.. o 4 v 4 / 4 4 4 4 vV _V 4

pobytu cizinct nebylo na misté, zakonné podminky pro rozhodnuti o spravnim vyhostént
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zdkona o pobytu cizinct byly splnény. Lze dodat, ze
moznosti postupovat dle § 50a zakona o pobytu cizincu se spravni organ L. stupné zabyval
na str. 9 a 10 svého rozhodnuti, rozsah jeho Gvah plné koresponduje zavéru o primérenosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ktery byl podrobné odivodnén. Prvostupniové
rozhodnuti nepovazuje soud vtéto Casti za neprezkoumatelné a zalovana proto
nepochybila, pokud zavéry spravniho organu L. stupné prezkoumala a ztotoznila se s nimi.

Posledni zalobni bod se tykal stanoveni doby, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na
Uzemi Clenskych statd EU. Soud pripomina, ze dle § 119 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct bylo mozné zalobci tuto dobu stanovit az na dobu 5 let. Doba spravniho
vyhosténi, jejiz nepfimérfenost zalobce zpochybnuje, podléha spravnimu uvazeni. Spravni
organ je povinen stanovit tuto dobu v ramci zakonem vymezeného rozmezi po zohlednéni
vSech individualnich okolnosti konkrétniho pripadu. Soudni prezkum spravniho uvazeni je
pak omezen na posouzeni, zda spravni organ neprekrodil zakonem stanovené meze
spravniho uvazeni nebo zda je nezneuzil a pokud tomu tak neni, soud neni opravnén
jakkoliv nahrazovat spravni Gvahu spravniho organu (srov. napf. usneseni rozsireného

senatu INSS ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, publ. Sb. NSS 906/2006).

V zalobcové pripadu dle presvédceni soud spravni organy pti stanoveni doby vyhosténi
meze spravniho uvazeni neprekrodily, ani jej nezneuzily. Nelze pominout, ze zalovana
korigovala zjisténi spravniho organu I. stupné ohledné délky neopravnéného pobytu
zalobce na Gzemi CR a stanovenou dobu 18 mésict hodnotila ve svétle toho, Ze dobu cca 4
mésici neopravnéného pobytu nelze vnimat jako nezanedbatelnou. Soucasné vyvratila
zalobcovy namitky, jimiz poukazoval na svij nezavinény neopravnény pobyt. S jejim
nahledem na véc soud plné souhlasi. Bylo na zalobci, ktery se jiz od roku 2013 snazil ziskat
prodlouzeni svého pobytového opravnéni, aby se o stav a vysledky at jiz spravnich, tak
soudnich rizeni aktivné zajimal, byl v kontaktu se svym zmocnéncem, ktery se na
problematiku pobytové agendy specializuje, jak je soudu znamo z Gfedni Cinnosti, a
/ v ’ 7 A Vo Ve s / /ot V. . 7 /
opravnénost pobytu na zemi CR resil v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Zalovana
soucasné prihlédla také k tomu, ze zalobce dle svého sdéleni vykonaval vydélecnou
Ve / v 4 v 4 v v i v
(innost, ke které ale nemél opravnéni. A ve prospéch zalobce hodnotila, Ze se na
cizineckou policii dostavil sam, spolupracoval a ve véci vypovidal a ze se zjeho strany
M 4 v 4 4 4 4 vV _V 4 vV / o v v Ve
jednalo o prvni poruseni zakona. Dobu spravniho vyhosténi 18 mésicu ulozenou spise pri
dolni hranici mozného rozpéti tak nelze povazovat za nepfimérenou. Lze dodat, ze
zalovana obvykle uklada spravni vyhosténi v délce 2 let za nelegalni pobyt v trvani
6 mésict a vice; jde-li o kratsi nelegalni pobyt s ulozenym dvouletym zakazem vstupu,
obvykle se ke kratsimu nelegalnimu pobytu pfidruzi dalsi pritézujici okolnosti, napt. ze
cizinec na Uzemi CR inelegalné pracoval, nebo jeho nepfizniva pobytova ¢i trestni
minulost (viz napt. pfipady projednané Meéstskym soudem v Praze pod sp. zn. 1 A
16/2021, 1 A 36/2021, 1 A 40/2021, 1 A 46/2021, 1 A 54/2021, nebo rozsudek ze dne 21.
12. 2021, ¢. 5. 1 As 58/2021-20, dale rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25. 4. 2022, ¢. j. 60 A
7/2022-28). I ve svétle pravé uvedeného se stanovena doba 18 mésict spravniho vyhosténi
v/ vV / o 4 v 4 / 4 > Ve v 4 v/
v pripadu cca 4 mésici neopravnéného pobytu na tzemi CR, pti zohlednéni dalSich
individualnich okolnosti pripadu (viz shora), jevi jako primérena.
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V. Zavér a naklady tizeni
S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako neddvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Ve véci soud rozhodoval, aniz naridil Gstni jednani, vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s,
za presumovaného souhlasu zalobce a vyslovného souhlasu Zalované.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
/v 4 / v v . / / v ’ 4 4 o V/ 4 vV

Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které dvodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

V souzeném pripadu mél Uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladu fizeni
v v M v/ /4 4 4 M vV /4 Ve M 4 4
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad rimec jeho bézné ¢innosti spravniho
/4 i M v v/ / / Vv 4 o 4 4 4
organu nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 10. fijen 2022

Mgr. Lucie Trejbalova

samosoudkyné



