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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudca JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry

Vencloveé, Ph.D., v pravni véci

zalobce: M. D.
statni prislusnost Ukrajina
zastoupen advokatem Mgr. Vilémem Vinopalem
sidlem Bratranct Veverkovych 396, 530 02 Pardubice
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2022, &. j. OAM-16351-21/ZM-
2022,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 24. 6. 2022, & j. OAM-16351-

v v
21/7ZM-2022, se pro nezdkonnost rusi a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen Zalobci nahradit naklady ¥zeni ve vy$i 9800 K¢ k rukidm
pravniho zastupce Mgr. Viléma Vinopala, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto

rozsudku.
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Odtvodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou doméhal u zdej$tho soudu pYezkumu v zihlavi tohoto
rozsudku oznadeného rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zadost Zalobce, a to tak ze se
doba platnosti zaméstnanecké karty se dle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a dale ve
spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, v platném znéni (dale
jen jako ,zakon o pobytu cizincG®), neprodluzuje, nebotf zalobce byl pravomocné
odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
nize popsanou zalobu.

Zalobce v zalobé namita neprezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti pro nedostatek
dtivodl spolivajici v nespravném posouzeni véci. Zalobce predné namita, ze zalované
rozhodnuti je prepjaté formalistické. Zalobce si je védom, ze jednim z predpokladd pro
prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty je absence zaznamu v trestnim rejstiiku,
nicméné dle zalobce zalovany celou situaci neposoudil spravné, jelikoz nezkoumal
jednotlivé skutecnosti. Zalovany nevzal v potaz tu skutecnost, ze se u zalobce jednalo o
ojedinély exces, jedna se o jediny zaznam v rejstiiku tresti. Zalovany téz pominul, ze od
4 ’ ’ /4 Ve sV 4 v v V_V /
spachani onoho trestného cinu uplynul jiz rok a bylo podminéné upusténo od vykonu
zbytku trestu, nebot zalobce nadale vedl fadny zZivot. Zalobce se tedy nemuze ztotoznit se
zavéry zalovaného, ze se spoleenska skodlivost protipravniho jednani nesnizila natolik, ze
by bylo mozné povazovat neprodlouzeni dlouhodobého pobytu za adekvatni. Dale zalobce
poukazuje na absenci posouzeni priméfenosti zasahti do rodinného a soukromého zivota
zalobce, k cemuz odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2020, sp. zn.
14 A 26/2020, a také na rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2013, sp. zn. 8 As 68/2012, ve kterém
jsou uvedena kritéria, ktera je nezbytné posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy
jednotlivce na pobytu na Gzemi s opanymi zajmy statu, kterymi jsou napriklad nebezpeci
v Ve v o 7 V.7 ~ ;- e 1 NV / / ’
pro spolecnost ¢i ochrana verejného poradku. Zalovany sice zjistil, ze Zalobce ma na Gzemi
CR manzelku a dvé déti, nijak vsak tuto skuteCnost pti rozhodovani nezohlednil.
S argumentaci zalovaného ohledné moznosti podat zadost o dlouhodobé vizum za Gcelem
strpéni se nelze ztotoznit. Stejné tak se nelze ztotoznit zavérem zalovaného, ze v pripadé
podani uvedené zadosti mu bude toto vizum udéleno, jelikoz zalovany nemuze védét, jak
by fizeni o této zadosti dopadlo, jelikoz je pravdépodobné, ze by obdobné davody pro
v 7 N7/ i J\ 4 4 4 v/ 4 v/ . v 4 /4
nevyhovéni zadosti seznal téz i spravni organ v rizeni o zadosti o udéleni dlouhodobého
viza za Ulelem strpéni. Sohledem na vyse uvedené skuteénosti ma zalobce za to, ze
v g . v / v . . , ,
neprodlouzenim platnosti zaméstnanecké karty by doslo k tak intenzivnimu zasahu do
jeho rodinného a soukromého zivota, ze tyto negativni dusledky s tim spojené podstatné
v V. o/ v v M M M 4 4 M /4 4 4 i /7 7
prevysuji spolecenskou skodlivost jeho protipravniho jednani a s tim souvisejici nedostatek
trestni zachovalosti.

Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby zdejsi soud zalované rozhodnuti zrusil a

v B v 4 v/ v/ 4 v/ / v vV * Vv M 4
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Pro pripad uspéchu ve véci zalobce uplatnil narok
na nahradu nakladu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni setrval na svych skutkovych a pravnich zavérech a navrhl, aby
zdejsi soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Zalovany dale ve svém vyjadreni uvedl, ze se
primérenosti dopadu zalovaného rozhodnuti do rodinného zivota zalobce zabyval a ze je
v . ’ eV .V 7V v ’ 7 A Voo . T v
treba korigovat skutkové zjisténi, ze zalobce na Gzemi CR zije se svou rodinou, jelikoz
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z informacniho systému bylo zji$téno, ze manzelka ani dcery nemaji na 4zemi CR vedeno
zadné pobytové opravnéni.

. Krajsky soud prezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodt dle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen jako ,s.t.s.), pfic¢emz
dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim.

. Predné soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organt verejné
moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek
detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61 rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tfeba si
uvédomit, ze organ verejné moci na uréitou namitku mize reagovat i tak, ze v odivodnéni
svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédéivé zduvodni.
Tim se s namitkami Glastnika fizeni vzdy - minimalné implicite — vyporada. Nelze proto
bez dalstho uzavtit, Ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odivodnéni
zalovaného rozhodnuti (¢ rozhodnuti soudu) zptsobuje nezdkonnost rozhodnuti (i
dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi
obsahlych podani az k absurdnim duasledkim a k poruseni zisady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami GCastnika fizeni (srov. napf. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
odtvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni némitky UCastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), prlpadne
(za podminek tomu prlmereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz ptipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odévodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/ 09 /odstavec 6 oduvodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku lze reagovat i (napf.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdavodni
tak, Ze toto zdtvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v
této souvislosti konstatoval: ,[n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery
logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavéru je sama o sobé
dostate¢nd“ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/ 08, bod 68; srov. obdobné
téz rozsudky Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod
21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popft. ze dne 3. 7. 2013, ¢. ;.
1 As 17/2013 - 50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud v piipadé, e namitky stéZovatelt
nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napf. bod 24. nalezu
28. 5. 2009, sp. zn. IL US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: , Ustavni soud se nezabyval
dal$imi namitkami stézovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zptsobilé zménit
vyrok.“), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci -
pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatt jejich aktl - nesmi byt
premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery
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by ohrozoval funkénost téchto organt, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména
Ve VvV /4 v 4 7/ . ’ .. \4 s
v primeérfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené ukoly.

Ze spravniho spisu vyplyvaji a mezi Glastniky nejsou sporné nasledujici skutkové
okolnosti.

Zalobce dne 23. 2. 2022 podal Z4dost o prodlouZeni platnosti zaméstnanecké karty u svého
zaméstnavatele, spolecnosti AKVITSTAV s.r.o., ke které prilozil pozadované nalezitosti,
tj. vyplnénou formulatfovou zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, pracovni
smlouvu ze dne 26. 7. 2021, najemni smlouvu ze dne 21. 2. 2022 (véetné potvrzeni o
zajisténi ubytovani, vypisu z katastru nemovitosti a smlouvy o najmu nebytovych prostor
ze dne 30. 12. 2009) a platny cestovni doklad. Zalovany si nasledné v rAmci své ¢innosti
vyzadal od Utadu prace CR - krajské pobolky v Pardubicich souhlasné zivazné
stanovisko, nebot s ohledem na situaci na trhu prace nebyly zjistény skutecnosti, které by
oduvodnovaly vydani nesouhlasného stanoviska. Dale v prabéhu fizeni si spravni organ v
souladu s § 165a odst. 2 zak. ¢ 326/1999 Sb. vyzadal v pripadé zalobce vypis z evidence
Rejstiiku trestt CR a zjistil, Ze v tomto vypise figuruje ziznam o odsouzeni Zalobce pro
trestny &in. Zalobce byl totiz uznin vinnym ze spachini Gmyslného trestného ¢inu
ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
kdy v dobé ftizeni vozidla mél v krvi nejméné 2,24 %o alkoholu. Trestnim prikazem
Okresniho soudu Plzen - sever, vydanym dne 23. 7. 2021, pod sp. zn. 22 T 82/2021, byl
zalobci za tento trestny ¢in ulozen penézity trest a trest zakazu Cinnosti (zakaz fizeni
motorovych vozidel v podtu 18 mésict). Trestni prikaz nabyl pravai moci dne 20. 8. 2021.
Spravni organ si nasledné opatfil tento trestni prikaz, ktery je ve spisovém materialu veden
pod ¢.j. OAM-16351-15/ZM-2022. Dne 22. 6. 2022 si spravni organ ovéfil, ze zaznam o
shora uvedeném odsouzeni stile figuruje ve vypisu z Rejstfiku tresti CR. V rimci
spravniho fizeni byly také zalobcem prelozeny listiny, ze kterych vyplyva, ze zalobce
tento penézity trest v plné vysi uhradil, jak je zfejmé z potvrzeni o thradé penézitého
trestu ze dne 17. 9. 2021, které je obsahem spisu. Soucasné byly ze strany zalobce uhrazeny
naklady trestniho fizeni ve vys$i 5.800,- K¢. V prubéhu spravniho fizeni bylo dale ze strany
zalobce predlozeno zalovanému usneseni Okresniho soudu v Plzni ze dne 10. 3. 2022, ¢. ;.
22 T 82/2021-94, dle kterého bylo rozhodnuto o podminéném upusténi od vykonu zbytku
trestu zakazu Cinnosti vSech motorovych vozidel, a zaroven byla zadateli stanovena
zkudebni doba v délce trvani 12 mésicd, kterd uplyne dne 25. 3. 2023. Zalovany viak
vSechny tyto skutecnosti posoudil tak, ze zadosti zalobce se nevyhovuje, a vydal jiz vyse
popsané zalované rozhodnuti.

Dle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinci Ministerstvo platnost zaméstnanecké karty
neprodlouzi, nespliuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a), b) a ¢), § 42g
odst. 3 vété prvni nebo v § 42g odst. 4 anebo je-li divod pro zahijeni fizeni o zruseni
platnosti zaméstnanecké karty (§ 46e), a dale, jestlize Utad prace Ceské republiky - krajska
pobocka nebo pobocka pro hlavni mésto Prahu vydal zavazné stanovisko, ze dalsi
zameéstnavani cizince nelze vzhledem k situaci na trhu prace povolit. Ustanoveni § 42g
odst. 3 véta druha a § 46 odst. 6 pism. d), e) a f) se pouzije obdobné. Jestlize bylo v prubéhu
fizeni o zadosti o prodlouzeni zameéstnanecké karty uc¢inéno oznameni podle § 42g odst. 7,
8 nebo 10, ma se za to, ze cizinec zada o prodlouzeni platnosti zameéstnanecké karty z
divodu zaméstnavani na posledné oznamenou pracovni pozici.
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Dle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké karty
z ddvodi uvedenych v § 37, z divodu uvedeného v § 46 odst. 6 pism. b), d) nebo e) a dale,
jestlize cizinci nebyla uznana odborna kvalifikace ptisluSnym uznavacim organem.

Dle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dnu, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani tmyslného trestného
dinu.

Krajsky soud tak prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl a dospél
k zavéru, ze zaloba je ddvodna.

Krajsky soud se jako prvni zabyval namitkou zalobce, ze zalovany pfi svém rozhodovani
postupoval prepjaté formalisticky a neposoudil ve vztahu zalobcem spachanému trestnému
¢inu vSechny rozhodné okolnosti. Tuto namitku vsak hodnotil krajsky soud jako
nedtvodnou.

Jak jiz uvedl krajsky soud vyse, dle platné pravni Gpravy ministerstvo zrusi platnost
zaméstnanecké karty z divoda uvedenych v § 37 zakona o pobytu cizincg, priemz jednim
z divodli uvedenych v § 37 zdkona o pobytu cizincG je skutelnost, ze cizinec byl
pravomocné odsouzen za spachani Gmyslného trestného Cinu. Platnd pravni dprava tak
jasné stanovuje divody, které vedou k zruSeni platnosti viza k pobytu na tizemi CR.
Ustanoveni § 37 ve spojeni s § 46e zakona o pobytu cizincl nestanovuje spravnimu organu
povinnost zohlednit okolnosti spachaného trestného ¢inu a vyhodnotit jeho spolecenskou
skodlivost. Spravni organ v fizeni podle zakona o pobytu cizinct neni opravnén jakkoliv
hodnotit $kodlivost spachaného trestného ¢inu. Tuto pravomoc maji organy ¢inné
v trestnim fizeni, které Skodlivost a vSechny okolnosti spachaného {inu prosetfi a vyvodi
z toho zavéry. Ve zde projednavaném pripadé byl zalobce pravomocné uznan vinnym ze
spachani imyslného trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1
zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, kdy v dobé fizeni vozidla mél v krvi nejméné 2,24 %o
alkoholu. Trestnim prikazem Okresniho soudu Plzen - sever, vydanym dne 23.7. 2021,
pod sp. zn. 22 T 82/2021, byl zZalobci za tento trestny {in ulozen penézity trest a trest
zakazu Cinnosti (zakaz fizeni motorovych vozidel v podtu 18 mésict). Zakon o pobytu
cizinci pak nasledné zminéné odsouzeni za Umyslny trestny ¢in spojuje se zruSenim
zaméstnanecké karty, ptricemz jiz neni ukolem spravniho organu se znovu zabyvat
spolecenskou skodlivosti ¢i okolnostmi spachaného trestného ¢inu. K totoznému zavéru
v minulosti dosly spravni soudy opakované, pricemz za vsechny lze citovat z rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 14 A 26/2020, na ktery v zalobé Zalobce
sam odkazuje: , Zalovany oprdvnéné vychdzel z vypisu evidence rejstiiku trestii, ktery je zaloZen
ve spise. Dalsi informace pro zdvér o existenci didvodu pro neprodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty, nebyly treba, nebot’ tento vypis dostatecné prokazuje, Ze Zalobce byl
pravomocné odsouzen za spachdani simysiného trestného Cinu. V takovém pripadé neni rozhodné,
jakym jednanim byla naplnéna skutkovd podstata daného simysiného trestného ¢inu, zda Zalobce
spolupracoval s orgdny innymi v trestnim ¥izeni, zda neprodlené zaplatil uloZeny penéZity
trest. Pro prijeti takového opatieni zdkon stanovi jedinou podminku a to, aby se jednalo o
pravomocné odsouzeni za spachani dmysiného trestnébo Cinu. Tim je vyjadvena zdvaZnost
zdsabu do chranénych vereinych zdjmi, kdyZ pro zdvadné jedndni je vyZadovin dmysl
pachatele, tedy urcitd vyss{ kvalifikovanost jednani pri napliovini skutkové podstaty trestného
Cinu.
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Vzhledem k vyse uvedenému tak krajsky uzavira, Ze nebylo pochybenim zalovaného,
ktery ve svém rozhodnuti hloubéji neposuzoval okolnosti spachani trestného ¢inu ¢i jeho
moznou snizenou spolecenskou skodlivost.

Nasledné se krajsky soud zabyval otazkou posouzeni primétfenosti zasahu rozhodnuti do
rodinného a soukromého zZivota zalobce. Ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincd
upravuje povinnost spravniho organu posoudit primétenost dopadi jejich rozhodnuti.
Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni vsak pfimérenost dopadli rozhodnuti spravni organ
posuzuje pouze v pripadé, kdy tak zakon o pobytu cizinci stanovi. V pfipadé udéleni
zaméstnanecké karty podle ust. § 42g, resp. u prodlouzeni doby jeji platnosti tuto
povinnost zakon nestanovuje. I kdyz v daném pripadé spravni organ nebyl povinen
kritéria stanovena v ust. § 174a zakona o pobytu cizinct hodnotit, neznamena to, ze by
mohl zcela rezignovat na posouzeni otazky primérenosti dopadu rozhodnuti do rodinného
a soukromého zivota zalobce (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2020
¢.j. 14 A 26/2020- 40). Povinnost primérenosti spravniho rozhodnuti pak vyplyva rovnéz
z ust. § 4 odst. 2 spravniho radu, kdyz zdkon pozaduje, aby ptijaté feseni bylo v souladu s
verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu (srov. rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové, pobocky Pardubice, ze dne 15. 12. 2021, &j. 52 A 53/2021 - 35).
Krajsky soud tak prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich vyse zminéné pravni Gpravy a
judikatury spravnich soudu dospél k zavéru, ze zalobni argumentace zalobce je divodna.

Z zalovaného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany v ramci spravniho fizeni z Informacniho
systému cizinct zjistil, Ze alobce Zije na Gzemi CR se svou manZelkou a dvéma nezletilymi
dcerami. Tuto skute¢nost vsak pfi svém rozhodovani zalovany nijak nezohlednil a ani se
k této skutecnosti nevyjad¥il. Zalovany se pii posouzeni zasahu Zalovaného rozhodnuti do
soukromého zivota zalobce omezil pouze na konstatovani, ze zalované rozhodnuti
v désledku nemusi znamenat povinnost Zalobce vycestovat z Gizemi CR, jelikoZ si mtZe
zalobce pozadat o udéleni dlouhodobého viza za Glelem strpéni. Takové konstatovani vsak
neni dostacujici. Jak uvedl krajsky soud jiz vyse, zalovany byl povinen zisah zalovaného
rozhodnuti do rodinného zivota zalobce posoudit jiz pti rozhodovani o prodlouzeni
zaméstnanecké karty, coz neucinil. Pokud by tak zalovany ucinil, mohlo hypoteticky dojit
k prodlouzeni zaméstnanecké karty, tudiz by nebyl divod o dlouhodobé vizum za ticelem
strpéni vibec zadat. Pouhé konstatovani, ze zalobce je opravnén pozadat o jiny druh
pobytového opravnéni tak nemtze byt dostalujici, jelikoz by to de facto znamenalo, ze
zadné ukonceni pobytového opravnéni nemuze byt nepfiméfenym zasahem do rodinného
a soukromého zivota cizince, jelikoz ten je vzdy opravnén pozadat si o jiné pobytové
opravnéni, byt snejasnym vysledkem. SkuteCnost, ze zalobci bylo nasledné udéleno
dlouhodobé vizum za Glelem strpéni, na posouzeni nic neméni, jelikoz v dobé vydani
zalovaného rozhodnuti tato skute¢nost nebyla Zalovanému znama a nikdy nelze s jistotou
predvidat vysledek spravniho fizeni. Nasledné snahy zalovaného ,korigovat® ve vyjadreni
k Zalobé skutkova zji$téni ohledné pobytu rodiny Zalobce na Gzemi CR, kdy Zalovany
nové tvrdi, Ze rodina na tzemi CR jiz del$i dobu nepobyva, & snaha doplnit argumentaci
k posouzeni piiméfenosti Zalovaného rozhodnuti (délka pobytu Zalobce na tGzemi CR
atd...) jiz nemohou zhojit tento nedostatek zalovaného rozhodnuti. Dle hodnoceni
krajského soudu tak zalovany v zalovaném rozhodnuti rezignoval na radné zjisténi
skutkovych okolnosti (napf. existence pobytu rodiny zalobce) a jejich posouzeni ve vztahu
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k posouzeni otazky primérenosti dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota
4
zalobce.

Na zakladé vSeho vyse uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba je divodna.
Jelikoz je zaloba dtivodna, krajsky soud zrusil zalovaného rozhodnuti pro nezakonnost dle
§ 78 odst. 1 s.f.s. a véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V dalsim
v/ 7 . v / . W4 v M 4 Ve vV M 4
fizeni je zalovany povinen radné posoudit otazku primérenosti dopadu rozhodnuti do
rodinného a soukromého Zivota zalobce.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz procesné
/ Vv / vV 4 4 4 4 o V/ 4 . / vV 4 v /4
Uspésny zalobce ma pravo na nahradu nakladu fizeni proti netspésnému zalovanému.

Zalobci tak krajsky soud ptiznal naklady pravniho zastoupeni. P¥i stanoveni vy$e nahrady
pravniho zastoupeni postupoval krajsky soud dle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., odménach
advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,vyhl. .
177/1996 Sb.“), a ptiznal Gspé$nému zalobci proti zalovanému tyto naklady:

- odména advokata za 2 tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba
/§11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb./) dle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) vyhl. & 177/1996 Sb. ve vysi 6 200,- K¢ (2 x 3 100 K¢);

- pausalni ndhrada hotovych vydaji advokata za 2 kony pravni sluzby po 300 K¢ ve
vysi 600 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, zaloba /§ 13 odst. 3 vyhl. ¢ 177/1996
Sb./).

Krajsky soud ptiznal zalobei také narok na nahradu poplatku za podani zaloby ve vysi
3 000,- K¢. Celkove naklady rizeni, které je zalovany povinen uhradit zalobci, tak ¢ini 9
800 K¢. Platebni misto bylo urceno v souladu s ust. § 149 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho radu (dale jen ,0.s.t.%), ve spojeni s ust. § 64 s.t.s. Lhata ke splnéni
ulozené povinnosti byla uréena v souladu s ust. § 160 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s ust. § 64
s.f.s.

O véci bylo rozhodnuto bez natrizeni jednani, jelikoz zalovany ani zalobce se ve lhuté
k tomuto postupu nevyjadrili (§ 51 odst. 1 s.1f.s.).

Poucent:
Rozsudek, ktery byl doruden Géastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 17. fijna 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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