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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: Legios Loco a.s., se sidlem Karla Englise 3201/6, Praha 5, IC: 29153492
zastoupeného: Censitio s.r.o., se sidlem Ratajova 1113/8, Praha 4, IC:

24774219

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 1. 2018, ¢. j.: 1422/18/5300-21442-
700225, ¢. j. 1415/18/5300-21442-700225 a ¢. j. 1418/18/5300-21442-700225,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni

Zalobce napadl shora uvedeni datiova rozhodnuti, jimiZ byla zamitnuta jeho
odvolani a potvrzena rozhodnuti (platebni vyméry) na dan z ptridané hodnoty za zdanovaci
obdobi zari 2014, fijen 2014, listopad 2014, ervenec 2015, a rozhodnuti (platebni vymér)
za zdanovaci obdobi prosinec 2014 bylo zménéno. Platebni vyméry vydal Financni urad
pro hlavni mésto Prahu (dale také jen obecné , financni irad, ptipadné obecné jako ,,spravce
dané“, tento termin je v obecné roviné pouzit i pro zalovaného, pokud rozliseni
jednotlivych uradi nema vliv na srozumitelnost textu), a to po provedeném postupu
k odstranéni pochybnosti podle ust. § 89 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale také jen ,dariovy 74d“), a nasledné zahijenou a ukoncenou
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dariovou kontrolu - prva tfi a posledni zdanovaci obdobt, zdanovaci obdobi prosinec 2014
bylo uzavteno postupem k odstranéni pochybnosti. Jednalo se o dan z pridané hodnoty, a
predmétem sporu jsou prijata zdanitelna plnéni od spole¢nosti HEAVY MACHINERY
SERVICES, a.s. (dale také jen ,HMS®, nebo obecné dodavatel), kdy sprivce dané tato

plnéni neuznal, nebot plnéni bylo zasazeno danovym podvodem.

Soud tizeni prerusil do vyfeseni sporné judikatorni otazky, zda postup spravce dané
je vsouladu se zakonem, kdy by méla mit prednost pravni Uprava ruleni, nikoliv
prokazani daniového podvodu. Vzhledem k tomu, ze tato otazka byla vyteSena vydanim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. Cervence 2022, ¢. 4 Afs 264/2021-57,
soud nasledné usnesenim ze dne 15. srpna 2022 v fizeni pokracoval.

Zalobce v zalobé nejprve rekapituluje, Ze HMS byla a je pronajimatelem vyrobniho
arealu, ktery pouziva pro svou vyrobni ¢innost a poskytuje zalobci 489 zameéstnanct,
vyloucena byla plnéni z najemného a poskytnuti zaméstnanca z divodu tcasti na danovém
podvodu. Namital dale, Ze spravce dané shledal podminky pro ruceni zalobce (odkazuje na
ust. § 109 a 109a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale také jen ,zakon o dani z pridané hodnoty“), namisto vydani rucitelské vyzvy
vSak postupoval podle judikatury SDEU a odeprely zalobkyni narok na odpocet dané.
Principy, na zakladé kterych dochazi k postihovani danovych podvods, maji charakter
obecného pravniho pravidla a uplatni se pouze, pokud psané pravo nestanovi jinak. Proto
financni sprava nemuze volit ze dvou moznych zpusobt, a pokud postupovaly podle
obecnych principti vymezenych judikaturou SDEU, obchazely zakon. Poukazuje na
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. prosince 2017, &j. 22 Af 33/2016-60, s jeho
zaveéry se ztotoznuje.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil, navrhoval ji zamitnout jako nedtvodnou,
pricemz pro duvody svého postupu odkazoval na odivodnéni napadenych rozhodnuti a
obsah spravniho spisu.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho
4 4 Vv 4 4 v 4 ) b *V . 4 I4 . Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodl, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,,5.75.), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

V posuzovaném sporu doslo v prubéhu soudniho fizeni k judikatornimu vyteseni
pravni otazky, zda spravce dané mtze postupovat cestou konstatace daniového podvodu pti
M eV Vv 4 4 Ve v 4 4 v v 4 v
jeho zjisténi a tim tak vyloucit plnéni z naroku na odpocet dané, nebo zda ma prednost

4 /7 /7 v 4 o 4 /7 4 ’ / . / v
pravni uprava ruceni. Pivodni pravni nazor, ktery uvedl Krajsky soud v Ostrave, se tak
judikatorné neujal, a byl pfekonan dalsimi rozhodnutimi krajskych soudd i shora
zminéného rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 12. Cervence 2022, ¢&j. 4 Afs
264/2021-57. Pti posouzeni divodnosti této podané zaloby tak soud z tohoto rozsudku
vychazi a na néj jako verejné ptistupny dokument odkazuje, nebot skutkové okolnosti
tohoto souzeného sporu umozniuji prevzeti odkazovaného pravniho nazoru. Tento
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, a konelného rozsudku krajského soudu, je
4 o o Vv 4 v/’ b i v
v posouzeni divodi odpoctu naroku bohatsi, nebot reaguje na podanou zalobu. Lze
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z ného prevzit jeden z jeho pravnich nazoru, ktery se opira o predchozi zrusujici rozsudek
vtéze pravni véci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 10. 1.2019,
¢.j. 4 Afs 211/2018 - 49), kdy institut ruceni se uplatni az ve fazi placeni dané.

V této souzené véci se jedna o stanoveni, nikoliv nasledné placeni dané, nelze tak

/ J ’ / v v Ve . . vy - . v 7
vychazet z pravniho nazoru, ze by prednost pfi aplikaci mél institut ruceni. Bylo tak
v souladu se zakonem, pokud spravce dané narok na odpocet neuznal z davodu danového

podvodu.

V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebotf tuclastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
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ma Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,

. 7 . / o [ VvV 4 / .
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 18. fijna 2022
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JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.

predseda senatu



