& j. 52 Af 17/2022-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Petry Venclove, Ph.D., a JUDr.

Alese Korejtka v pravni véci

zalobce: V.M.
zastoupeny danovy poradcem Ing. Frantiskem Mejtou
sidlem tf. Narodni svobody 33, 397 01 Pisek

proti 5
zalovanému: Finanéni Gfad pro Pardubicky kraj, IC 72080043
sidlem Bozeny Némcové 2625, 530 02 Pardubice

v tizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu
takto:

I.  Postup Financniho Gfadu pro Pardubicky kraj, spocivajici ve vydani vyzvy ke zjednani
napravy C. j. 925419/22/2809-50522-609154, dorucené zalobci dne 30. 4. 2022, a ve
vydani vyrozumeéni o netcinnosti podani ze dne 23. 5. 2022, ¢. j. 1128841/22/2809-
50522-609154, byl nezakonnym zasahem a zalovanému se zakazuje vychazet z této

vyzvy a z tohoto vyrozuméni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukdm jeho zastupce Ing. Franti$ka Mejty,

danového poradce, naklady rizeni ve vysi 8.800 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci
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tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

1. Zalobce se %alobou na ochranu pted nezdkonnym zisahem Zalovaného spravniho organu,
tj. Finan¢niho Gfadu pro Pardubicky kraj, domahal v fizeni vedeném podle ust. § 82 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), poskytnuti
soudni ochrany pred nezakonnym zasahem, ktery spatfoval v nasledujicich skute¢nostech:

/ 4 4 4 . v i / Vv 7 . 4 v/ 4
2. Jak vyplyva ze spravniho spisu, a ostatné to ani oba ucastnici tohoto soudniho rizeni
nezpochybnili, dne 31. 3. 2022 Zalobce podal darové prfiznani k dani z pfijmu fyzickych
osob za rok 2021, v némz vydislil danovy preplatek, a soucasné s timto podanim podal
\4 v/ 4 4 v 4 M v/ \4 / /
zalobce zadost o vraceni preplatku na této dani. Na tuto zadost reagoval zalovany vyzvou
dorudenou zastupci zalobce dne 30. 4. 2022, ¢. j. 925419/22/2809-50522-609154, v némz
zalobce vyzval ke zjednani napravy dle § 155a odst. 4 zakona ¢. 280/2009, danovy fad,
v platném znéni (dale jen ,danovy fad“ nebo ,DR®), ptiCemz tato naprava méla spocivat
v Ve ’ / . ’ v . /v )
v tom, aby zalobce urcil k vraceni vratitelného preplatku jeden z Gtu u poskytovatelt
/ v / Ve . . ) v v v v 1 7V
platebnich sluzeb uvedenych pti registraci uvedené dané a aby soudasné uprednostnil Gcet
vedeny u poskytovatelt platebnich sluzeb v Ceské republice. Na tuto vyzvu zalobce
reagoval sdélenim, ze disponuje pouze bankovnim uétem, ktery nema povinnost
registrovat, protoze jej nepouziva pro svou podnikatelskou ¢innost a nema na ném ani
soustredény penézni prostiedky z této ¢innosti. Poté zalovany vydal podle § 74 odst. 4
danového tadu dne 23. 5. 2022, ¢ j. 1128841/22/2809-50522-609154, vyrozuméni o
/ Ve M /4 4 4 M v 7¢¢ M v/ i v 4 4 4 v /4
neulinnosti podani (dale jen ,vyrozuméni®), tj. zadosti zalobce k vriceni zminéného
v /v v/ 4 v 4 4 M 4 v /7 vV 4
preplatku, ve které zalobce pozadal spravce dané o vraceni vratitelného preplatku zminéné
dané na ucet X/0600 uvedeny u MONETA Money Bank a. s. V tomto vyrozuméni tuto
neudinnost zadosti zalobce o vraceni preplatku na zminény tcet spatroval zalovany v tom,
ze zalobce v podstaté nesplnil uvedenou vyzvu ke zjednani napravy a neurcil spravci dané
jeden zUCth u poskytovatelt platebnich sluzeb uvedeny pri registraci zminéné dané,
ptiemz zalovany vychazel zustanoveni § 155h odst. 3 danového fadu, podle néhoz
danovy subjekt registrovany u spravce dané je povinen urcit k vraceni vratitelného
v . / V., o ° ’ v ’ Ve . .
preplatku jeden zUCth u poskytovatelt platebnich sluzeb uvedenych pfi registraci a
v Vo . v sV / o ’ v ~ ’
soucasné je povinen uprednostnit et vedeny u poskytovatelt platebnich sluzeb v Ceské
republice, uvedlli ho pti registraci. Zalobce proti vyse zminénému postupu podal
predmétnou zalobu, priemz vyslovil nazor o tom, ze zminény postup je nezadkonny,
protoze zalobce nemohl splnit pokyn uvedené ve zminéné vyzvé, jelikoz pfi registraci této
dané zadny tucet neuvedl a disponuje pouze bankovnim uctem, ktery nema povinnost
registrovat, nebot ho pfi své podnikatelské ¢innosti nepouziva a nema na ném penézni
v Vv 7 / Ve : 5 v v / . . .
prostredky soustredéné z této Cinnosti. Zalobce soucasné odkazal i1 na informaci, uvedenou
na strankach www.https://www.financnisprava.cz/cs/financnisprava/novinky/novinky-
2017, v némz je pro danové subjekty uvedena informace, ze pokud v souvislosti s zadosti o
vraceni vratitelného preplatku nema dany subjekt Gcet, ktery by splioval podminky pro
registraci, a pokud nema u spravce dané registrovan Ucet, tak v zadosti o vraceni preplatku
muze danovy subjekt uvést jakykoliv Gcet a na ten bude preplatek vracen.

3. Jak vyplyva z vyse uvedenych skuteCnosti, stézejni spornou otazkou mezi zalobcem a
zalovanym je posouzeni otazky, zda zalovany v dané véci postupoval spravné, pokud
zalobci nevratil preplatek na dani z pfijmu fyzickych osob, jestlize zalobce ani na vyzvu dle
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§ 155a odst. 4 danového radu neoznamil spravci dané za Glelem vraceni preplatku Cislo
bankovniho G¢tu uvedeného pfi registraci.

Podle ust. § 155a odst. 2 pism. a) danového radu vratitelny preplatek vraci spravce dané
bezhotovostnim prevodem na Ucet vedeny u poskytovatele platebnich sluzeb uréeny
daniovym subjektem.

Podle ust. § 155a odst. 3 daniového fadu je-li danovy subjekt u spravce dané registrovan, je
povinen uréit vraceni vratitelného preplatku jeden zGc¢tu u poskytovateld platebnich
sluzeb uvedeny pfi registraci; pfitom je povinen upfednostnit ucet vedeny u poskytovatele
platebnich sluZeb v Ceské republice.

Podle ust. § 155a odst. 4 datiového fadu nesplnil-li darfiovy subjekt povinnost dle odstavce
3, vyzve jej spravce dané ke zjednani napravy.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 525/2020 Sb., o formularovych podanich pro
dané z pfijmu, vzor prihlasky k registraci pro fyzické osoby je uveden v priloze ¢. 7 v této
vyhlasce. Podle prilohy ¢. 7 bod 15 Pokynt k vyplnéni prihlasky k registraci pro fyzické
osoby cit. vyhlaSky: , Cisla #ctii u poskytovatelsi platebnich sluzeb vyplnite vechna &sla 1icti,
na nich? jsou soustvedény prostiedky z Vasi podnikatelské cinnosti.

Z citované pravni upravy vyplyva, ze povinnost uvést pri registraci ¢islo bankovniho uétu
dopada na osobu, ktera je daniovym subjektem podléhajicim registraci a zaroven disponuje
bankovnim Uctem, na némz jsou soustredény prostredky zjeho podnikatelské cinnosti.
Z woho vyplyva, ze pokud zalobce, jak tvrdil v prubéhu spravniho fizeni a v zalobé,
nedisponoval bankovnim Gctem, na némz by soustredil prostredky z podnikatelské
¢innosti, nemohl pfi registraci ani v ramci pripadného doplnéni registrace Cislo ucétu, tak
jak jej chape §155a odst. 3 danového radu, uvést. Tento zavér vyslovil jiz 1 Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 10. 8. 2022, ¢. j. 4 Afs 35/2022 - 39, v obdobné véci, pficemz v této
souvislosti ve vztahu k uvedené vyzvé ke zjednani napravy NSS v tomto rozsudku uvedl:
LJestlize stéZovatel nemohl iicet uvedeny pri registraci uvést, nebor’ takovy nemél, nemobl jej ani
spravce dané vyzyvat ke zjednini ndpravy ve smyslu § 1554 odst. 4 DR. Jak plyne z § 1554 odst.
3 DR, dispozice tohoto ustanoveni pracuje s predpokladem povinnosti urcit krdcent preplatku
jeden z 1ictu u poskytovatelii platebnich sluzeb uvedenych pri registraci; tato dispozice vsak
v pripadé stéZovatele nemohbla byt naplnéna, nebot’ nedisponoval bankovnim ictem uvedenym
i registraci. Hypotéza § 155 odst. 4 DR, kterd predpoklidd nesplnéni povinnosti dle § 1554
odst. 3 DR tak nebyla v souzeném pripadé napinéna.” (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2022,
¢. . 4 Afs 35/20222-39, bod 18.). NSS poté v tomto rozsudku dospél k zavéru, se kterym se
krajsky soud zcela ztotoznil i vtomto pfipadé, ze ,neni spravné, Ze i pres védomi, Ze
stéZovatel p¥i registraci neuved| Zddny icet, trval Zalovany na tom, Ze tento #daj je povinnou
naleZitosti Zadosti o vrdceni preplatku, pricemz sjebo absenci spojil ndsledek spocivajici ve
vrdcent preplatku stéZovateli“ (bod 20 citovaného rozsudku).

Krajsky soud tedy dospél v souladu s vyse uvedenym pravnim zavérem NSS obsazeném ve
vyse citovaném rozsudku k zavéru, ze ust. § 155a odst. 3 danového radu ve spojeni s § 155a
odst. 4 danioveho radu se vztahuji na situace, kdy registrovany platce uvedl pfi své registraci
¢islo bankovniho Gctu, coz vsak v daném pripadé nebyl pfipad zalobce, tedy zalovany
nebyl opravnén ,nutit“ zalobce k vySe uvedenému postupu, ktery vyplyval z uvedené
vyzvy, a zalovany nebyl opravnén vydat zminéné vyrozuméni o neudinnosti zadosti
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zalobce o vraceni preplatku na dani z pfijmu fyzickych osob na Gdet, ktery zalobce uvedl
v zadosti o vraceni preplatku.

Krajsky soud proto rozhodl tak, jak je ve vyroku L. tohoto rozsudku uvedeno (§ 87 odst. 1
a2s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz Gspésny
zalobce mél pravo na nahradu nakladu fizeni, pfi¢emz byl zastoupen darfiovym poradcem.
Protoze zadny zvlastni pravni predpis vyse odmény darnovych poradct pro zastupovani
v soudnim fizeni nestanovi, postupoval zdejsi soud pfi uréeni vyse odmény obdobné podle
vyhlagky & 177/1996 Sb. (§ 35 odst. 2 posledni véty s.f.s.). Zalobce mél tedy pravo na
nahradu odmeény za pravni zastupovani za dva Gkony jeho zastupce - prevzeti zastoupeni a
podani zaloby [§ 11 odst. 1 a) a § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb ve vysi 2 x 3 100 K¢ /§8
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu/], tj. celkem 6 200 K¢, dale mél
pravo na nahradu hotovych vydaji zastupce za tyto dva tkony ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13
odst. 4 advokétniho tarifu). Zalobce mél dale pravo na nahradu nakladd ¥izeni spoéivajicich
v zaplaceném soudnim poplatku, celkem cini vyse nahrady nakladu rizeni 8 800 K¢.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 17. fijna 2022
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JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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