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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu Mgr. Jirtho Gottwalda a soudci Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Michala Jantose

ve véci

zalobce: M. H.
sidlem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Gabrielou Hanzelkovou
sidlem Masarykovo nam. 122, 753 01 Hranice
proti
zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2021, ¢ j. KUOK 50610/2021,
ve véci prestupku

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

A) Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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1. Zalobou doruenou soudu dne 9. 7. 2021 se Zalobce doméiha zrueni vyS$e uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo dastecné zménéno (avsak materialné potvrzeno)
rozhodnuti Méstského Gradu L. n. B. (dale jen ,méstsky arad®) ze dne 8. 3. 2021, ¢&. ;.
MU/02617/2021/SU-SH (dale té% ,prvostupiiové rozhodnuti®), jimZ byla alobci uloZena
pokuta podle § 42b odst. 6 pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), a § 35 pism. b), §
46 a § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,prestupkovy zakon®), ve vysi 10 000 K¢ a povinnost k
thradé nakladt rizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢, ato za 2 spravni delikty, jichz se mél
zalobce dopustit:

a) porusenim § 42b odst. 1 pism. i) a § 19 odst. 2 pism. a) zdkona o pozemnich
komunikacich, zakazujicich na dalnicich, silnicich a mistnich komunikacich
neopravnéné odstraniovat, zakryvat, premistovat, osazovat nebo pozménovat
dopravni znatky adopravni zatizeni. Zalobce mél v obdobi od 19. 4. 2019
do 30. 6. 2019 na mistnich komunikacich na Gzemi mésta Hranice neopravnéné
umistit dopravni znaleni, a to 1 ks dopravniho znaceni ¢. B 2 ,,Zakaz vjezdu vsech
vozidel“ v ulici Jiraskova s dodatkovou tabulkou s textem ,Mimo cyklista“, 1 ks
dopravniho znaleni ¢. B 2 ,Zakaz vjezdu vsech vozidel® v wulici Jiraskova s
dodatkovou tabulkou s textem ,Mimo cyklisti, BUS, IZS avozidel zasobovani
ulice Jiraskova“, 2 ks dopravniho znaceni ¢. B 2 ,,Zakaz vjezdu vsech vozidel“ v ulici
Zamecka a Pernstejnské nameésti, 1 ks dopravniho znaceni ¢. IP 10a ,Slepa pozemni
komunikace® s dodatkovou tabulkou s textem ,Slepa ulice- 200 m“ v ul. Janackova,
1 ks dopravniho znadeni ¢. B 28 ,Zaikaz zastaveni® v ul. Janackova a 2 ks
dopravniho znaceni ¢. IP 4b ,Jednosmérny provoz® v ul. Zamecka a ul. Janackova.
Zalobce mél postupovat v rozporu s § 77 zikona & 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon
o provozu na pozemnich komunikacich®), nebot v predmétném uzemi nebyla
stanovena prislusna mistni ¢ pfechodna  Uprava provozu na pozemnich
komunikacich.

b) porusenim § 42b odst. 1 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich, kdy zalobce
mél bez povoleni ptislusného silni¢niho spravaiho Gradu podle § 24 zakona o
pozemnich komunikacich wuzavfit (tzn. omezit obecné wuzivani pozemni
komunikace uzavirkou) mistni komunikaci v ul. Jiraskova v Hranicich umisténim
dopravniho znadeni, a to v obdobi od 19. 4. 2019 do 30. 6. 2019 umisténim dvou z
vyse uvedenych dopravnich znacek (2x dopravni znaceni ¢. B 2 ,Zakaz vjezdu vsech
vozidel® v wulici Jiraskova s dodatkovymi tabulkami s texty ,Mimo cyklista“ a
»>Mimo cyklistd, BUS, IZS a vozidel zasobovani ulice Jiraskova®) a v obdobi od 1. 7.
2019 do 4. 10. 2019 dopravnim znacenim dle Opatfeni obecné povahy - stanoveni
prechodné dpravy provozu na pozemnich komunikacich ze dne 25. 6. 2019, ¢j.
OSUZPD/14964/19-14, které vydal Méstsky urad Hranice (¢. B 11 ,Zakaz vjezdu
vSech motorovych vozidel“ a ¢. B 11 ,Zakaz vijezdu vsech motorovych vozidel“ s
dodatkovou tabulkou E 13 ,Mimo BUS, IZS, taxi a dopravni obsluhy Jiraskova®).

B) Zaloba

2. Zalobce se proti napadenému rozhodnuti vymezil v konkrétnich Zalobnich bodech:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Napadené rozhodnuti je nezikonné. Zalovany vychazel ze zcela izolovaného zavéru,
ze pro absenci ptislusného rozhodnuti doslo ke spachani prestupku dle § 42b odst. 1
pism. 1) a § 42b odst. 1 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich, nebot
predpokladal, ze mélo byt postupovano tak, ze pokud mésto mélo zijem upravit
dopravu v jeho centru, mélo postupovat dle uvedeného ustanoveni, pozadat o vydani
rozhodnuti, vyckavat a nasledné podle vysledku fizeni postupovat.

Zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav pro vydani rozhodnuti. Jestlize Zalobce
poukazoval na akutni potfebu fesit urychlené vzniklou situaci pro nebezpeli z
prodleni v pripadé vyckavani, napriklad na vydani rozhodnuti podle § 24 zakona o
pozemnich komunikacich, coz odavodruje vyuziti § 24 odst. 8 téhoz zakona, a
rozhodujici spravni organ tuto okolnost popira, pak je treba, aby objasnil, z ¢eho
vychazi, jestlize se mu nastald situace nejevi jako dostate¢né akutni. Zalovany se viak
spokojil pouze s konstatovanim, ze bezprostredné nehrozilo nebezpeci, proto nebylo
na misté pristoupit k feseni dle § 24 odst. 8 zakona o pozemnich komunikacich a
nevynalozil snahu o zjisténi skutecného stavu ve mésté, kdy poprel, ze by nartst
dopravy byl skokovy a situace nebyla resitelna jinak, nez jak to ucinil Zalobce.

Nelze klast k tizi zalobci, ze upfednostnil verejny zajem na ochrané zivota, zdravi a
majetku pred zdjmem na uzivani predmétné komunikace. Omezeni jako takové bylo
velmi malym zasahem do prav obcant, kdyz uzavirka doplnila umisténi dopravniho
znaceni, zalovanym rovnéz posuzovanym ve smyslu protipravnosti, kdy obcané se v
ramci takto usmérnéné dopravy dostali do kazdého bodu v centru mésta tak tomu
bylo drive, pouze ulice Jiraskova byla zéasti uzavtena, avsak nikdy nedoslo k jejimu
definitivnimu znepfistupnéni a mimo to tento zasah v porovnani se sledovanymi
zajmy znamena pouze minimalni dopad na dotéené osoby.

Zalovany nespravné odmitl aplikovat § 24 odst. 8 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, kdy skuteéné skokové doslo k navyseni dopravy v centru mésta nad
/ ’ ~ / v / / 7oV v/
Gnosnou miru. Zalobce trva na tom, ze vyklad uvedeného ustanoveni pripousti jeho
M i v/ v b /v 4 / 4 /4 M

aplikaci v tomto pripadé, nebot z pohledu Gcelu ustanoveni a imyslu zakonodarce, je
ztejmé, ze situace, za nichz je treba pfistoupit k akutnimu omezeni komunikace, jsou
mnohem rozmanitéjsi, nez jak jsou demonstrativné uvadény.

Zalovany se nezabyval povinnostmi zalobce. Zalobce ma povinnost dbat, aby nedoslo
k ohrozeni osob a majetku, resp. nedoslo ke vzniku Gjmy a poruseni jeho povinnosti.
Ve mésté doslo k prudkému nartstu dopravy s ohledem na vikendové dny a prichod
M v/ i / v 4 / Ve v v vV Vv

jara, priznivého pocasi, v daném okamziku tedy skuteéné na strané zalobce nezbylo,
nez jednat a zajistit ochranu ob¢antm.

Zalovany se nezabyval skute¢nosti, e Zalobce postupoval preventivné v krajni nouzi,
aby predchazel hrozicim skodam. Dana situace nebyla akutné resitelna jinak, nez tak,
jak uéinil zalobce. Bezprostredné hrozici nebezpeci dle zalovaného nenastalo, avsak
zalovany tuto skuteénost nijak nezjistoval ani neovéroval a vychazel pouze ze své
domnénky. V tomto ohledu je odivodnéni Yalovaného nedostatené. Zalobce ma za
to, ze zalovany jednal v rozporu s pravidly spravniho fizeni, které mu uklada zjistit
stav véci v ramci povinnosti ctit zasadu materialni pravdy.

C) Vyjadteni zalované

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



3.

5.

4 60 A 44/2021

Zalovany odkazal na zavéry napadeného rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.
Zalovanym nebyly shledany podminky pro aplikaci § 24 odst. 8 zakona o pozemnich
komunikacich, nebof pro jeho aplikaci nelze vychazet pouze znarustu potenciality
dopravnich nehod a mozného ohrozeni chodct ¢i cyklisti v disledku nardstu provozu,
byt vyrazného. V takovém pfipadé nelze hovorit o nebezpeci z prodleni ve smyslu tohoto
ustanoveni. Postup dle § 24 odst. 8 zakona o pozemnich komunikacich slouzi jako
kratkodobé, provizorni reSeni pro skute¢né hrozici nebezpeci, kdy neni mozné vyckavat
4 i Vv _/ 4 4 / V. M 4 4 v .. Vevy 4
na rozhodnuti silni¢niho spravniho dfadu, jedna se ve své podstaté o nejsilnéjsi zasah do
funkce pozemnich komunikacl. Zaroven dle§24odst. 8 zakona o pozemnich
komunikacich je vlastnik pozemni komunikace nebo spravce povinen oznamit uzavieni a
oznaceni jeji Casti spravnimu uradu prislusnému ke stanoveni mistni a prechodné Gpravy
provozu, a to neprodlené poté, co uzavteni a oznaceni provedl, coz zalobce neudinil. Dale
v / \4 4 v/ v /4 4 i ‘v _/ / V.
zalovany uvedl, ze uzavirka provozu bez prfislusného povoleni silnicntho Gradu trvala
4 vV vV 7/ o o v 4 v/ 4 oV 4 i
téméf 6 mésict, oduvodnéni nebezpeéim z prodleni tak nemuze obstat ani z tohoto
hlediska. Zalobce ani nestanovil pfechodnou Upravu provozu vsouladu s § 77 odst. 4
/4 4 i 4 v A4 v v
zakona o provozu na pozemnich komunikacich, kdy znacky byly fadné osazeny az
opatfenim obecné povahy ze dne 25. 6. 2019. Zalovany dospél k zavéru, ze pro naplnéni
skutkové podstaty dle § 42b odst. 1 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich je
) vV o+ vV ’ ’ . 7 Ve .
nerozhodné, zda povazuje zalobce omezeni uzavirkou za velmi maly zasah, ¢i zda jednal ve
verejném zajmu ochrany bezpedi obcanti mésta a v dobré vife, nebot je nutné postupovat
vsouladu se zakonem. Ve vztahu k prestupku dle § 42b odst. 1 pism. i) zakona o
4 M 4 v 4 v 4 4 4 v
pozemnich komunikacich nelze opomenout, ze na umisténi ostatnich dopravnich znacek
neni vabec mozneé § 24 odst. 8 zakona o pozemnich komunikacich aplikovat.

D) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen
»S. I. 8.%), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Dle § 42b odst. 1 pism. a) zikona o pozemnich komunikacich, pravnickd nebo podnikajici

Jyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 19 odst. 1 omezi obecné uzivani dalnice,
N M 7 / . v . v v/ / IV / M /

silnice, mistni komunikace nebo vereiné pristupné icelové komunikace nebo bez povoleni podle

§ 24 nebo v rozporu s timto povolenim neopravnéné zvidi objizdku nebo neoznaci uzavirku
nebo objizd ku.

. Dle § 24 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich, o uzavirce a objizd'ce rozhoduje prislusny

silnicni spravni urad na zakladé Zadosti osoby, v jejimz zdjmu md dojit k uzavirce.

. Dle § 24 odst. 8 zikona o pozemnich komunikacich, v pripadé nebezpe’i z prodleni (Zivelni

pobromy, doprawni nebody, ziiceni nebo poskozeni objektii) musi prislusnon Cist pozemni
komunikace neprodlené uzaviit a oznacit alespori provizornim zpiisobem jeji vlastnik nebo
sprdvce, je-li vyjkon spravy pozemni komunikace zajistovian prosttednictvim spravce. V pripadé
havdrie inZenyrské sité nebo jiného vedeni je povinen prislusnou st pozemni komunikace
neprodlené uzavrit a alespori provizorné oznacit vlastnik této inZenyrské sité nebo toboto vedeni
a véc neprodlené oznamit vlastnikovi pozemni komunikace nebo sprdvci, je-li vykon spravy
pozemni komunikace zajistovan prostrednictvim spravce. Tim neni dotceno ustanoveni § 36
odst. 6. Vlastnik pozemni komunikace nebo spravce, je-li vyjkon spravy pozemni komunikace
zajistovdn prostiednictvim spravce, ozndmi wuzavieni a oznaceni jeji Cdsti spravnimu viradu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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prislusnému ke stanoveni mistni a prechodné sipravy provozu na pozemnich komunikacich
neprodlené poté, co uzavieni a oznaceni proved| nebo se o ném dozvédél.

Dle § 42b odst. 1 pism. i) zakona o pozemnich komunikacich, pravnickd nebo podnikajict
Jyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze na dalnici, silnici nebo mistni komunikaci provad{
Cinnost, kterd je podle § 19 odst. 2 pism. a) aZ h) zakdzana.

Dle § 19 odst. 2 pism. a) zikona o pozemnich komunikacich, (...) na dalnicich, silnicich a
mistnich komunikacich je dale zakdzano neoprdvnéné odstrariovat, zakryvat, premistovat,
osazovat nebo pozménovat dopravni znacky a dopravni zarizeni, anebo na téchto wvécech
cokoliv umistovat.

. Krajsky soud se pfedné ze systematickych dtvoda zabyval druhou Zalobni namitkou a
neshledal ji divodnou. Dle nazoru soudu zalovany radné a vécné reagoval na vsechny
namitky, ato nazakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, jak plyne z obsahu
spravnich spis. Ze spravaniho spisu bylo mj. zjisténo, ze mésto Hranice zadalo pripisem ze
dne 18. 4. 2019, adresovanym Méstskému Gradu Hranice, Odboru stavebniho uradu, o
neprodlené uzavreni ulice Jiraskova v Hranicich z davodu hroziciho nebezpeci z prodleni
dle § 24 odst. 8 zakona o pozemnich komunikacich. Dne 19. 4. 2019 doslo k umisténi
dopravniho znaceni na vyse uvedenych komunikacich. Soucasti spisu je téz stanovisko
Policie CR, Dopravniho inspektoratu Prerov ze dne 19. 6. 2019, ¢&. j. KRPM-36389-12/CJ-
2019-140806, ze kterého vyplyva, ze prechodna tprava provozu byla dne 19. 4. 2019
realizovana bez prislusného povoleni. Z vyjadreni zalobce ze dne 26. 11. 2019 plyne (str. 3),
ze dopravni situace v centru je dlouhodobym problémem, ktery nakulminoval pravé na
jare 2019. Zjistény skutkovy stav je dale mezi stranami nesporny.

. Zalovany v napadeném rozhodnuti shledal, Ze narist provozu na pozemni komunikaci
v historickém centru mésta Hranice kvuli zvysené koncentraci automobilt, tak jak byl
v fizeni prokazan a popsan, nemuze jako takovy predstavovat hrozbu nebezpeli z
4 v Ve V Ve / M A4 /
prodleni, na kterou by bylo treba okamzité reagovat vyuzitim zcela mimoradného
institutu dle § 24 odst. 8 zakona o pozemnich komunikacich. Zalovany dale uvedl, ze
danym ustanovenim je reflektovana potteba fesit situace, kdy v pripadé nahlé, neocekavané
/ M 4 \4 / vV 4 4 4 i A /4 4 /v v/ v /
udalosti neni mozné Cekat na vydani rozhodnuti silniéniho spravaiho Gfadu v pfislusnych
lhitach a je treba neprodlené jednat. Uvedené vyplyva ze samotného znéni tohoto
ustanoveni, které vyslovné hovoti o nebezpeci z prodleni, nutnosti neprodleného uzavteni
v v 4 / vV 4 4 Ve / M / v A4 M Ve 4
a soucasné uvedeného vyctu udalosti, pri kterych je dany postup mozno vyuzit, tj. zivelné
pohromy, dopravni nehody, zficeni nebo poskozeni objekti. Tyto situace jsou jiz ze
samotné podstaty mimoradné, nahlé a nepredvidatelné a je potreba je adekvatné rychle
resit. Soud se s timto nazorem zcela ztotoznuje.

. Pokud zalobce v ramci dalsich zalobnich namitek broji proti interpretaci a aplikaci institutu
vyjimky dle § 24 odst. 8 zakona o pozemnich komunikacich, krajsky soud v intencich vyse
uvedeného dodava, ze zjistény skutkovy stav pojmové vylucuje uziti vyjimky a z tohoto
duvodu nelze dojit k jinému zavéru, nez ze zalobce postupoval nezakonné a v rozporu s § 24
odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, nebof pro svij postup nemél oporu
v rozhodnuti pfislusného silnicniho spravniho ufadu. Soud souhlasi s zalobcem, ze
dlouhodobé netinosnou dopravni situaci bylo potfeba urgentné vyresit, nicméné nelze takto
¢init ulelovou interpretaci ustanoveni, které jsou vyhrazeny pro zcela jiné, nahlé a
neocekavané udalosti. Dale nelze pominout skuteénost, ze zalobce v rozporu s § 24 odst. 8
zakona o pozemnich komunikacich ani neoznamil pfislusnému Gradu neprodlené poté, co

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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4 Vev v 4 v/ v / 4 /4 VvV
uzavirku provedl, pricemz uzavirka provozu bez prislusného povoleni trvala témér
6 mésicu.

K prvé zalobni nimitce soud dodava, ze jiz z jazykového znéni § 42b odst. 1 pism. a)
zakona o pozemnich komunikacich je zfejmé, Ze soucasti skutkové podstaty tohoto
prestupku je pravé postup v rozporu § 24 zakona o pozemnich komunikacich. Skutkovou
podstatu dle § 42b odst. 1 pism. i) zalobce naplnil, nebof umistil predmétné dopravni

v *Vv v v 4 /. 4 v/ v /4 4 7 Ve v ’ 7
znacky, aniz by v predmétném tzemi byla stanovena prislusna mistni ¢i prechodna Gprava
provozu na pozemnich komunikacich (coz nebylo zalobcem vyvraceno). Ke treti namitce
4 4 v \4 M 4 IV v . Vv . /4 /e v

soud poznamenava, ze zalobci neni kladeno k tizi, ze jednal ve vefejném zajmu, ale ze
jednal v rozporu s§ 19 a 24 zikona o pozemnich komunikacich. Co se tyce Ctvrté
namitky, dle soudu je nadbytecné fesit, zda se v ramci vyjimky dle § 24 odst. 8 zakona o
pozemnich komunikacich jedna o taxativni ¢i demonstrativni vycet, nebof nastala
skutkova situace je zcela jednoznaéné mimo rozsah jazykového i teleologického vykladu
tohoto pojmu. Vramci paté namitky zalobce zduraznil svoji prevencni povinnost,
nicmeéné 1 tuto povinnost musi dle soudu zalobce vykonavat v ramci urditych zakonnych
mantinelt. Z tohoto dtvodu shledal soud vsechny uvedené namitky nedtvodnymi.

Dle § 24 odst. 1 prestupkového zikona Cin jinak trestny jako prestupek neni prestupkems,jestlize
jim nékdo odvraci nebezpei p¥imo hrozici zdjmu chrinénému zikonem. Dle § 24 odst. 2
prestupkového zdakona nejde o krajni nouzi, jestlize toto nebezpeti bylo mozno za danych
okolnosti odvrdtit jinak (...).

Krajsky soud zavérem neshledal dtivodnou Sestou namitku, nebot zalobce nejednal v krajni
nouzi a zalovany tuto skuteCnost dostate¢né odivodnil v ramci napadeného rozhodnuti.
Zalovany odkazal na zavéry Nejvysstho spravatho soudu ze dne 23.6.2011,
¢.j. 5 As 10/2011-111, ze kterého vyplyva, ze za jednani v krajni nouzi nelze povazovat
M 4 4 v v / v/ /. 4 v 4 4 * V_V v/ 4
jednani predcasné,kdy nebezpe¢i zajmu chranénému zikonem jesté pfimo nehrozi,
nebezpedi musi byt skutecné a realné. Neuspokojiva dopravni situace v centru mésta
Hranice na jare 2019 (tzn.hrozici potencialni Ujma) nepredstavovala hrozbu nebezpeli
z prodleni dle § 24 odst. 8 zakona o pozemnich komunikacich, a tim spise nepredstavovala
M v/ A v/ v / 4 N M
ani pfimo hrozici nebezpeci ve smyslu § 24 prestupkového zakona a uvedené judikatury,
kterému by vice odpovidal napt. sesuv poddolované casti mésta nebo hromadna dopravni
nehoda. Tato skutecnost byla zalovanym dostatecné oduvodnéna na str. 16 napadeného
rozhodnuti a krajsky soud se s jeho Gvahami ztotoznil.

E) Zavér a naklady fizeni
Jelikoz soud neshledal zalobni body divodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastniku
4 4 4 4 o V/ 4 bl v 7/ 4 / v /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné Uspésnému zalovanému dle obsahu
i v/ /7 V7 / 4 v o4 4 M vV / IV / Ve M i
spisu v rizeni zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Uredni ¢innosti nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 22. srpna 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Mgr. Jiti Gottwald v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



