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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka, ve véci

zalobce: K.R.U.G. services, s. r. 0., ICO: 055 09 254
se sidlem Stefanikova 314/13, Moravské Predmésti, 500 11 Hradec
Kralové

zastoupeny JUDr. Bc. Martinem Kulhankem, advokatem
se sidlem AK Prazakova 1008/69, 639 00 Brno

proti
zalovanému: Statni Ufad inspekce prace
se sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2020, &j. 5311/1.30/19-4,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
I Vymezeni véci

Zalovany rozhodl dne 19. 2. 2020 o zamitnuti odvolani Zalobce proti rozhodnuti organu
L. stupné - Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj se sidlem
v Brné a potvrdil spravnost jeho rozhodnuti ze dne 26. 3. 2019, ¢j. 1004/9.30/19-10.
Uvedenym rozhodnutim spravni organ uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku dle
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ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen
,zakon ¢.435/2004 Sb.), jehoz se zalobce dopustil tim, ze umoznil vykon nelegalni
prace dle ust. § 5 pism. e) bod 2. cit. zakona, kdyz v nize uvedenych obdobich umoznil
plnéni tkold, spocivajicich v zavislé praci pomocného délnika ve vyrobé, vyplyvajicich
ze Smlouvy o dilo uzaviené dne 21. 8. 2017 mezi zalobcem a spolecnostt ORCHIDEA SP
z 0. 0., se sidlem v Polsku, Marki, ul Tadeusza Kosciuszki 43, bez povoleni k zaméstnani,
nize uvedenym cizincim ukrajinské statni prislusnosti, kteti byli cit. zaméstnavatelem
vyslani k vykonu prace na tzemi Ceské republiky, konkrétné na pracovisté vyrobniho
zavodu spolecnosti Gebauer & Griller Kabeltechnik spol. sr.o., na adrese Mikulov,
Nadrazni 677. Tim doslo k poruseni § 95 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zakona ¢. 435/2004
Sb.

1. A. O., v obdobi od 22. 8. 2017 do 31. 1. 2018
. B. V., v obdobi od 29. 8. 2017 do 14. 10. 2017
. B. N., v obdobi od 29. 8. 2017 do 31. 1. 2018

. B. V., v obdobi od 29. 8. 2017 do 17. 11. 2017
. D. M., v obdobi od 29. 8. 2017 do 31. 1. 2018
. B.S., v obdobi od 22. 8. 2017 do 31. 1. 2018

. D. K., v obdobi od 22. 8. 2017 do 16. 1. 2018

. D. L., vobdobiod 29. 8. 2017 do 31. 1. 2018

. D. O., v obdobi od 22. 8. 2017 do 20. 10. 2017
10.F. Y., v obdobi od 29. 8. 2017 do 31. 1. 2018
11.H. I, v obdobi od 22. 8. 2017 do 21. 12. 2017
12.H. V., v obdobi od 22. 8. 2017 do 22. 12. 2017
13.H. O., v obdobi od 22. 8. 2017 do 31. 1. 2018
14.1. O., v obdobi od 29. 8. 2017 do 7. 11. 2017
15.1. Y., v obdobi od 29. 8. 2017 do 31. 10. 2017
16.K. H., v obdobi od 29. 8. 2017 do 31. 1. 2018
17.K. N., v obdobi od 22. 8. 2017 do 15. 12 2017
18.K. H., v obdobi od 23. 8. 2017 od 5. 1. 2018
19.K. O., v obdobi od 22. 8. 2017 do 29.9 2017
20.K. R., v obdobi od 29. 8. 2017 do 29. 9. 2017
21.L.S., v obdobi od 22. 8. 2017 do 31. 1. 2018
22.L. K., v obdobi od 29. 8. 2017 do 31. 1. 2018
23.M. Y., v obdobi od 29. 8. 2017 do 23. 12. 2017
24.M. 1., v obdobi od 29. 8. 2017 do 30. 11. 2017
25.M. O., v obdobi od 22. 8. 2017 do 24. 1. 2018
26.P. S., v obdobi od 29. 8. 2017 do 31. 1. 2018
27.P. V., v obdobi od 29. 8. 2017 do 31. 1. 2018
28.S. O., v obdobi od 22. 8. 2017 do 31. 1. 2018
29.S. S., v obdobi od 29. 8. 2017 do 29. 9 2017
30.S. O., v obdobi od 22. 8. 2017 do 29. 9 2017
31.T. L., v obdobi od 29. 8. 2017 do 14. 10. 2017
32.T. V., v obdobi od 29. 8. 2017 do 31. 1. 2018
33.T. O., v obdobi od 29. 8. 2017 do 31. 1. 2018
34.T. O., v obdobi od 29. 8. 2017 do 31. 1. 2018
35.V. A., v obdobi od 22. 8. 2017 do 22. 12. 2017
36.V. V., v obdobi od 29. 8. 2017 do 31. 10. 2017
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Za spravnost vyhotovent: L. S.
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37.Z.D., v obdobi od 22. 8. 2017 do 31. 1. 2018

Za uvedeny prestupek byla zalobci ulozZena pokuta dle § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon ¢. 250/2016
Sb.“), ve vys$i 4 600 000,- K¢, dle § 140 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 435/2004 Sb.

. Organ L stupné ve svém rozhodnuti uvedl, ze zah3jil dne 16. 3. 2018 kontrolu na zakladé
podkladd, dodanych Policii Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi Jihomoravského kraje,
odbor cizinecké policie, ktera provedla kontrolu spolecnosti Gebauer & Griller
Kabeltechnik spol. s r.o. (dale jen ,spole¢nost GGK®), pfi niz byli zjisténi cizinci, kteti
vykonavali v pracovnim odévu price u stroji na vyrobu kabelaze. Povoleni
k zaméstnani, zameéstnaneckou kartu ani zadnou jinou listinu, kterou by dolozili
opravnéni k vykonu prace v misté a ¢ase kontroly, cizinci nepredlozili.

. Vramci soucinnosti s Ufadem prace CR - krajské pobocky v Brné - byla predana
tabulka scizinci, kteti méli vydano povoleni k zaméstnani (pro spole¢nost DAR
Corporation s.r.0.), a dale uvedeni cizinci, u nichz byla evidovana informaéni karta u
v

zalobce.

. Dale organ I. stupné tézil z doplnénych listin spolecnosti GGK, a to seznamu pracovnika
’ v ’ o v 7 7 / v cs Ve v ’

s uvedenim poctu odpracovanych dnu v mésicich, dale se spolecnost vyjadrila k nékterym
/1.0 </ ) v sV . / . v R

pracovnikim - o 3 ji nebylo znamo, ze by se na pracovisti nachazeli a u 2 doslo k zaméné

jména, zavérem pak spolecnost uvedla, ze se nejedna o jeji zaméstnance, ani zaméstnance,

vyslané do GGK, ale jde o osoby, pracujici pro externi dodavatele, s nimiz ma GGK

uzavreny smlouvy o dilo, ptipadné ramcové smlouvy o dilo.

. Zvyjadfeni k zadosti o doplnéni odpovédi pak uvedena spolecnost dne 18. 10. 2017
sdélila, ze datum pod polozkou ,vstup“ je dnem, ktery je evidovan jako prvni den vstupu
konkrétniho cizince do vyrobniho arealu spolec¢nosti GGK, dodana evidence vsak
nepredstavuje evidenci dochazky ve smyslu zakoniku prace, nebot tuto je povinen vest
jejich zaméstnavatel, nikoliv spole¢nost GGK, ktera jejich zaméstnavatelem neni. Jedna se
o pracovniky subdodavatelt spolecnosti.

. Zalovany mél dale k dispozici sdéleni ¥alobce ze dne 7. 10. 2017, v ném? je uvedeno, Ze
doklada Ramcovou smlouvu o dilo, uzavienou dne 22. 8. 2017 se spolecnosti GGK,
k pozadavku na vypis ¢i evidenci dochazky kazdého z cizinct, kteri dne 21. 9. 2017
pracovali ve vyrobnich prostorach spole¢nosti GGK s uvedenim poctu odpracovanych
dnt pak zalobce odkazal na spole¢nost ORCHIDEA SP zo.o. (dile jen ,spole¢nost
Orchidea®). Z rozhodnuti organu L. stupné dale vyplyva, ze mu byla predlozena Smlouva
o podnikatelském najmu véci movitych, uzavrena dne 22. 8. 2017 mezi zalobcem a GGK
v¢. prilohy, Objednavka spolecnosti GGK ze dne 19. 8. 2017, a dile Smlouva o dilo,
uzavrena mezi obéma subjekty dne 21. 8. 2017. Jako dalsi podklad je uvedena
Objednavka Zalobce ze dne 15. 8. 2017 na prepravu, vystavend pro P. S,
AUTODOPRAVA P&V, a Rimcova smlouva o poskytnuti ubytovani ze dne 21. 8.
2017, uzavfen4 mezi Zalobcem a p. Z. S.

. Z podkladu Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje ze dne 1. 12. 2017
4 v v 4 v M . VeV 4 **V_V v

vyplynulo, ze bylo provedeno setteni ve spolecnosti Orchidea, pricemz bylo zjisténo, ze

na adrese se nachdzi pouze virtualni kancelaf. Soucasti je 1 seznam jmen cizinct, ktefi ve

spolecnosti Orchidea nikdy nepracovali, cizinct, ktefi byli ve firmé zaméstnani od 18. 9.
2017 do 15.11.2017 (fyzicky v Polské republice nikdy nepracovali, byli v CR na

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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proskoleni), a dale cizinct, ktefi jsou stale zaméstnani u spole¢nosti Orchidea (byli na
$koleni v CR a nyni pracuji v Polské republice). Zalovany ve svém rozhodnuti dale
odkazuje na podklad - Sdéleni Svazu pramyslu a dopravy CR ze dne 14. 12. 2017, v ném?
se uvadi, ze zalobce nikdy nepodal Zzadost o posouzeni splnéni podminek za Gcelem
zvySovani dovednosti a kvalifikace ve smyslu ust. § 178b odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi CR a o zméné nékterych zakont (dile jen ,zikon o pobytu
cizinct®), véetné planu zacviku.

Rozhodnuti organu I. stupné dale popisuje obsah vypovédi 38 Gcastnika fizeni, kteri byli
vyslechnuti v prubéhu 21. a 22. 9. 2017 a popsali vesmés svoji cestu do CR
prostrednictvim polské firmy Orchidea. Z uvedenych vypovédi vyplyva, ze tito
pracovnici vesmés prijeli do Polska za praci, kterou méli zprostredkovanou vétsinou
v i 4 i Ve 4 / v V/ sV v 4 V1 .. 4
prostrednictvim internetu ¢i znamych, néktefi jiz predtim méli v Polsku jinou pracovni
zku$enost. Néktefi pracovnici podepsali v Polsku pracovni smlouvu u firmy Orchidea,
znaji prostiedniky L. a V. Po pfijezdu do CR obdrzeli pracovni tricka a boty, dostali ¢ipy
Ve /Y 7 . VvV 1Vt v M v /7 v 4 4 M 4
a vsichni Gcastnici vypovedéli, ze absolvovali bezpecnostni skoleni a zacvik na strojich,
bylo jim pfislibeno, ze po absolvovani mésiéniho skoleni obdrzi vyplatu cca 13 zlotych
na hodinu, nékteri obdrzeli prostrednictvim I. zalohu do 2 000 K¢. Neéktefi pracovnici
uvedli, ze maji néjaké dokumenty, které je dle ujisténi prostrednika opraviiuji
k legalnimu pobytu i praci. Bylo jim feceno, ze aby mohli posléze pracovat v Polsku,
’ v /v 7 v ’ X / .
musi absolvovat mési¢ni proskoleni v Ceskeé republice.

Organ L. stupné dale ve svém rozhodnuti odkazal na poskytnuti soucinnosti dle § 8 pism.
f) kontrolniho fadu panem D. L., ktery je HR manazerem spolecnosti GGK dne 16. 4.
2018, ktery mj. uvedl, ze spolecnost se zabyva vyrobou elektrokabela pro automobilovy
pramysl. Cinnost je zaji§tovana vlastnimi zaméstnanci, agenturnimi zaméstnanci a déle
spolupracujicimi se subdodavateli. Subdodavatelem byl 1 zalobce, nyni je jim spole¢nost
AZBE s.r.o. Uprednostiiovana je spoluprace sagenturami prace, z dtvodu navyseni
poptavek vSak byli nuceni zajistit Cast zakazek dodavatelsky. V pripadé navyseni
objednavek vyuziji na zakladé nabidky smlouvy o dilo, které podepisuje jednatel.
K evidenci poc¢tu pracovnika v urcity den slouzi ¢ipy, dochazku kontroluje primy
nadrizeny - vedouci smény, mistr vyroby. Externi pracovniky si resi koordinator dané
skupiny za zhotovitele, jmenny seznam se aktualizuje dle potreby. Evidenci odpracované
doby vede koordinator, elektronicky ¢ip umoziuje vstup do budovy a pohyb po ni.
Skoleni BOZP prochazi $kolicim cyklem spoleénosti — vstupni a prace na produktech.
Soudinnost (viz vyse) poskytl i pan I. M., vedouci vyroby pro spolecnost GGK, ktery
vede, fidi a organizuje svéfeny vyrobni tsek a personalni planovani, zaji$tuje komunikaci
sjinymi subjekty, které se podili na zpracovani zakazek spolecnosti. Jednani
s koordinatory zajiStuje jim urleny spolupracovnik. Z planovaciho oddéleni je predan
odhad planované vyroby 18 tydnd predem, p. M. ve svém oddéleni pfipravi plan vyroby
pro externi subdodavatele, ktefi jsou rozdéleni dle jednotlivych vyrobnich dsekd.
Zalobce byl na dvou vyrobnich dsecich, ani jedna ztakovych spole¢nosti viak
nezhotovovala cely vyrobek, ale podilela se poctem wurcitych operaci. Vlastnikem
pracovisté je spole¢nost GGK, pracovisté jsou pronajata na zakladé pisemnych smluv.
Pracovnik GGK naveze vstupni material k vyrobnimu tGseku a dal$i manipulace si jiz
zajistuje subdodavatel. Odvoz z vyrobniho tGseku zajistuje opét pracovnik GGK.

Organ L. stupné dale uvedl, Ze do spisu byla zalozena Ramcova smlouva o dilo ze dne
22.8.2017, Dohoda o ukonceni Ramcové smlouvy ze dne 31. 1. 2018, Objednavky ze

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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dne 19. 8. 2017, 29. 9. 2017, 31. 10. 2017, 22. 12. 2017, 19. 12. 2017 a 21. 9. 2017. Dale
byly pfedlozeny Faktury, vystavené zalobcem spole¢nosti GGK spolené s predavacimi
protokoly za vybrané obdobi, Vstupni skoleni BOZP a PO vcetné prezenéni listiny
spolecnosti GGK, Vstupy do objektu spolecnosti GGK pracovniky zalobce a souhrn
odpracovanych dni za vybrané obdobi. Spravni orgin rovnéz po¥idil ppis Udaje

z registrtt CSSZ a UP k Zalobci za obdobi od 1. 7. 2005 do 17. 5. 2018.

V navaznosti na skutecnosti, uvedené v bodé 9, poskytl spravnimu organu soudinnost
jednatel zalobce, pan R. K., ktery mj. uvedl, ze predmétem podnikani zalobce je obchod
a sluzby dle zivnostenského zakona, kdy je zajisfovano zhotoveni zakazek ve spolupraci
s jinymi subjekty, zalobce vlastni zaméstnance nema. Spoluprace se spolecnosti GGK
byla zahajena na prelomu srpna a zari, byla uzavfena ramcova smlouva, v¢. smluv o
pronajmu prostor a véci movitych (stroje, pfepravni bedny), dodatkem k uvedenym
smlouvam jsou vzdy feseny konkrétni potreby objednatele. V dané dobé zalobce
v 4 i A% v 4 v 4 /
spolupracoval se spolecnosti Orchidea, s niz byla uzavtena smlouva o dilo, v¢. naslednych
dodatkt. Tato spoluprace byla zahajena na zakladé doporucleni, provérili si mozné
kapacitni zajisténi dodavek spolecnosti GGK, mélo se jednat o pracovniky polské
spolecnosti, kteri budou vyslani k vykonu prace na uzemi CR, zalobci bylo prislibeno, ze
veskeré doklady k vyslani pracovnikd budou v poradku, jednani se dcastnil zastupce
zhotovitele V. Y. a zalobce si neovéroval, zda osoby pracovaly u svého zaméstnavatele na
Uzemi Polska, nez byly vyslany k vykonu prace na tzemi CR. Konkrétni pracovnici
provérovani nebyli, zastupce zhotovitele sdélil zalobci, ze vsichni pracovnici jsou
zaméstnanci zhotovitele. Zalobce nevédél, jakym zptsobem byla sjednana jejich mzda,
bylo feceno, ze vsichni obdrzeli zalohu. Zalobce obdrzel zadani prace od objednatele, na
zakladé jednani se zhotovitelem byl urcen pocet pracovniku. Objednatel tedy vystavil
objednavku, ta byla mailem zaslana zalobci, ten ji preposlal zhotoviteli, ktery zajistil
v ’ v /1.0 ’ / . . / V1.
potfebny pocet pracovniku pro zhotoveni zakazky. Evidenci odpracované doby méli na
starosti koordinatori, objednatel zajistoval skoleni, za odvedenou zakazku odpovidal
v . . . ’ v v . . v
zalobce objednateli, stroje a vybaveni mél zalobce pronajaty od objednatele vzdy
v rozsahu dle konkrétni objednavky. Objednatel pracovniky proskolil a vydal jim
4 *V v Ve _/ v 4 4 v 4 4 \4 4
pracovni tricka vzdy vuréité barvé. Dale zvyjadreni zalobce vyplynulo, Ze nema
k dispozici zadnou fakturu od spolecnosti Orchidea, thradu poskytnutého plnéni na
zakladé smlouvy o dilo poskytoval tretim inkasujicim spolecnostem dle dojednaného
postupu (celkem 8 ¢eskych spolecnosti).

Z porizeného vypisu z Integrovaného portalu MPSV bylo v fizeni zjisténo, ze zalobce
neni drzitelem povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani.

Dne 12. 2. 2019 probéhlo pfed spravnim orginem jednani, v jehoz ramci byla slySena
jako svédek Ing. J. G., inspektorka organu L. stupné, a pani J. O., pracovnik spole¢nosti
GGK - kontrolor kvality, vyslechnut byl i pan M. (viz bod 9).

Z nasledného vyjadieni zalobce vyplynulo, ze smlouva o dilo se spolecnosti Orchidea
byla uzavfena za tlelem subdodavatelského plnéni zakazky, kterou si u zalobce
objednala spolecnost GGK, v jejimz arealu byly dany do podnajmu spoleénosti Orchidea
Casti spolecnosti vCetné strojového vybaveni a tato spolecnost se jako zhotovitel zavazala
k obstarani pracovnikli, vybavenych vSemi opravnénimi, vcetné povoleni k pobytu,
7adny zaméstnanec Zalobce na pracovidti nepobyval. Zalobce ani nevédél, jaci pracovnici
spolecnosti Orchidea budou dilo realizovat, a nemohl predpokladat, Ze cit. spole¢nost
vyuzije pracovniky, ktefi by na zdejsim Gzemi vykonavali praci v rozporu s vydanym

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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povolenim k praci, ¢i bez ného. Pokyny dostavali uvedeni pracovnici od koordinatora
spolenosti Orchidea. Zalobci nebylo znamo, zda tato spole¢nost odvadéla povinné
odvody, ¢i zda pracovniky prihlasila do systému socialniho pojisténi.

Rozhodnuti organu I stupné pak vazalo spachani prestupku umoznéni vykonu nelegalni
prace dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., ze strany zalobce, zejména na
zakladé znéni § 5 pism. €) bod 2 tohoto zakona a ustanoveni § 95 téhoz, kdy v jeho odst.
1 je upravena povinnost mit povoleni k zaméstnani i v pripadech, kdy ma byt cizinec,
. v v . v/ . ’ ’, ’ ’ Jp )
jehoz zaméstnavatelem je zahrani¢ni subjekt, vyslan k vykonu prace na tzemi Ceské
M v 7/ o / N4 v 4 i M
republiky k plnéni dkola vyplyvajicich ze smlouvy s ¢eskou pravnickou nebo fyzickou
osobou. Dle odst. 2 je pak povinnosti tuzemské pravnickeé ¢i fyzické osoby projednat
v A / v/ v . v TV / s 7

pred uzavienim takové smlouvy s pfislusnou krajskou pobockou Ufadu prace zejména
polty a profese vysilanych zaméstnanct a bodu jejich vyslani, odst. 3 pak uréuje, ze
v/ 4 4 4 v 4 4 4 4 .. 4 4 4 M 4
zadost o vydani povoleni k zaméstnani pro vysilané cizince podava pravnicka nebo
fyzicka osoba, ktera uzavrela smlouvu se zahraniénim zaméstnavatelem, na jejimz zakladé
budou cizinci vysilani do CR a tato osoba je zodpovédna za to, ze cizinci maji platna
povoleni k zaméstnani a opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky po celou dobu
jejich vyslani zahrani¢nim zaméstnavatelem.

Neexistenci situace upravené ustanovenim § 98a zakona ¢. 435/2004 Sb., kdy cizinci
4 v/, /7 4 v ./ v 4 4 M 4 i / v v
vyslani na zdejs$i Gzemi, nepotrebuji potrebné povoleni, pokud jsou vyslani vylucné za
Ucelem zvySovani dovednosti a kvalifikace, vazal organ L. stupné na provedené listinné
dikazy, kterymi mél za prokazané, ze spolecnost GGK uzavfela s zalobcem smlouvu o
dilo, a zalobce uzavtel smlouvu o dilo se spole¢nosti Orchidea. Cinnosti, vykonavané
cizinci na pracovisti spolecnosti GGK, byly fakturovany jako zhotovené dilo, a za praci
uvedenych cizincd zalobce zcela nelogicky fakturoval spoleénosti  Orchidea
prostrednictvim dalsich spole¢nosti. I spoleénost Orchidea tak za praci cizinct dostala
zaplaceno a védéla, ze tito na pracovisti spolecnosti GGK nebyli vyhradné za Gcelem
/v 4 ‘[ v 4 */ Ve /Y I / 4
zvyseni kvalifikace, ale ze vykonavaji ¢innosti actované jako zhotoveneé dilo.

Zalovany pak rozhodnutim ze dne 19. 2. 2020 shledal rozhodnuti orginu I. stupné
souladnym se zakonnou pravni Gpravou, kdyz co do zjisténého skutkového stavu se
ztotoznil s jeho zavéry, dle nichz polska spolecnost zalobci neposkytovala preshranicné
sluzbu ve smyslu § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., svij zavér podporil jednak
znénim Smérnice o vysilani pracovnika ¢ 96/71/ES ze dne 16. 12. 1996, ve znéni
platném do 28. 7. 2018, stim, ze preshrani¢ni poskytovani sluzeb nelze zneuzivat a
vyuzivat jej k zastreni toho, ze dochazi k faktickému zadlenéni cizincd do pracovniho
trhu CR, jednak pak zavéry rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze
dne 28. 2. 2018, ¢&j. 7 Azs 374/2017, nebo ze dne 31. 1. 2018, ¢j. 2 Azs 289/2017, ktere
pojednaly ve smyslu cit. smérnice o uvedené problematice. Zalovany se zabyval i vy
ulozené pokuty a seznal ji souladnou s principy spravniho trestani a odpovidajici
judikaturou.

II. Zalobn{ argumentace

Zalobce namital nespravnost rozhodnuti zalovaného, s tim, Ze jiz prvostupriovy spravni
organ nezjistil Gplné a presné skutkovy stav véci, a posléze tak byl uéinén nespravny
pravni zavér.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Provedené dukazy povazoval zalobce za tendencné vylozené pouze v jeho neprospéch,
zejména ve vztahu k organizaci prace na pronajatych strojich a ve vyrobni hale.
Pracovnikum na pracovisti byly udileny pokyny a byli fizeni zaméstnancem spolecnosti
Orchidea (koordinatorem), pracovali s pracovnimi pomuckami, které byly na pracovisti
k dispozici od spolecnosti Orchidea, ktera je zlasti odkoupila a zlasti pronajala od
zalobce. Za Ulelem rozliSeni zaméstnanct GGK a pracovnikta Orchidea, ktefi pro
zalobce realizovali sjednané dilo, vybavil nékteré znich zalobce obleCenim se svym
logem. Takové rozliseni bylo nutné zejména z divodu organizace prace a udileni
pokynu, jak vypovédél pan M., toto bylo Gcelové prehlizeno a naopak byla zdiraznéna
vypovéd pani O., ktera sice méla ridit pracovniky spolecnosti Orchidea, ktera vsak
nehovofi ukrajinsky a méla-li néjaké pripominky k provadéni dila, sdélila je svému
smluvnimu partnerovi - spolecnosti Orchidea. Neni tedy pravda, ze by pracovnici plnici
jménem svého zaméstnavatele pro zalobce subdodavku, byli fizeni zaméstnanci GGK.
Z vypovédi zaméstnanct GGK plyne, ze se zameéstnanci spoleénosti Orchidea
neprichazeli bud’ vabec do styku, anebo jen zcela vyjimecné, fizeni téchto pracovnika
obstaravala jejich matefska spole¢nost prostfednictvim k tomu urcenych koordinatorg,
ktefi dostavali pokyny k provedeni dila od zalobce. Pokud nékteré vyrobky prebiral
primo zaméstnanec GGK, sjednaly tento postup vsechny tfi zainteresované spolecnosti
za Ucelem efektivity a zjednoduseni predavani dila a zalobce s takovym postupem plné
souhlasil a povéfil GGK kontrolou daného vyrobku. Vsechny tfi spolecnosti
prostrednictvim svych zaméstnanct vsak vystupovaly samostatné a kazda z nich plnila
vlastni individualné urceny zavazek.

Zalobce namital, Ze nemé&l dévod ani povinnost kontrolovat, jakymi svymi zaméstnanci
bude spolecnost Orchidea plnit subdodavatelskou smlouvu o dilo a zda vyuzije
zaméstnance, ktef by na Gzemi CR vykonavali praci v rozporu s vydanym povolenim
k zaméstnani nebo bez ného. Proto bylo ve smlouvé o dilo v¢l. 2.6 sjednano, ze
»Zhotovitel je povinen obstarat provedeni dila pouze pracovniky, ktefi pro dany predmét
Cinnosti maji vSechna pravnimi predpisy pozadovana opravnéni, vletné povoleni
k pobytu pro cizince“. Spravni organy nijak nezkoumaly, zda a v jaké mife byl zalobce
informovan o tom, jaci pracovnici budou plnit jednotlivé subdodavky, k nimz byla
uzaviena smlouva o dilo. Zalobce zpiisob jejitho plnéni nijak neovliviioval, pokud by tak
¢inil, byl by popren smysl uvedené smlouvy, nebot zplsob provedeni je ponechan na
vuli zhotovitele.

Zalobce je presvédcen, ze pro rozhodovani zalovaného nebylo podstatné, zda a jaké mél
zalobce zaméstnance, obdobné pracuje napt. ve stavebnictvi fada firem, majicich jen
minimum svych zaméstnanct a delegujicich veskeré ¢innosti na subdodavatele.

Zalobce namitl, Ze do$lo k porudeni zasady § 3 zikona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale
jen ,spravni rad“), kdyz nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou dvodné pochybnosti.
Spravni organy opakované uvadély, ze zalobce nepifedlozil najemni smlouvy & jiné
listiny, a¢ si tyto mély a mohly vyzadat od smluvniho partnera zalobce.

23. Jako zasadni pochybeni spravnich organt zalobce oznadil jejich posouzeni rozsahu

umoznéni zaméstnavani cizinci. Pfed vydanim rozhodnuti nebylo dle jeho nazoru
dostatecné prokazano, ze umoznil vykon prace vSem pracovnikim, zajisténym na misté
v dobé kontroly, nebyla zjistovana jejich identita a jejich vztah k Zalobci. Mnozi z nich
nebyli vyslechnuti a mnozi z vyslechnutych ani neznali jméno zalobce a ve své vypovédi
ho neuvedli. Propojeni vSech pracovnikd nelze dovozovat z vypovédi nékolika z nich,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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s v . . . v . . .
uvadéli pouze, ze plnili pracovni tkoly ve vztahu k jejich zaméstnavateli - spole¢nosti
Orchidea. Pokud byl kontrolnimu organu predan prehled pritomnosti v arealu GGK,
jednalo se pouze o evidenci osob, resp. jejich prenositelnych ¢ipt a tento prehled tak

. v vV Vv . ’ Ve . . e Ve v
nedokazuje, ze osoby skutecné vstoupily do aredlu, ¢i tam nevstoupil na jejich ¢ip nékdo
jiny a nelze tim prokazat, jakou Cinnost uvedené osoby na pracovisti plnily.

Vztah zalobce kuvedenym cizincim mél byt prokazan rozsahlej$imi svédeckymi
vypovédmi, jak uvedl ve svém rozsudku NSS pod ¢j. 6 A 65/2000 ze dne 19. 2. 2004.
Protokoly o vypovédich Glastnikdi Hzeni plynuly z ¥zeni, vedeného Policii Ceské
republiky, a to Krajskym reditelstvim policie Jihomoravského kraje - Odbor cizinecké
policie, Oddéleni pobytovych agend, kdy nebyli slySeni jako svédci, ale jako Gcastnici
fizeni a nelze tak brat za prokazané, ze hovofili pravdu, zalobce nemohl byt pritomen a
byl tak zkracen na svych pravech - viz rozhodnuti NSS ze dne 20. 1. 2006, ¢j. 4 As
2/2005, omezenost pouzitelnosti takovych dukazi je vyjadrena i v rozhodnuti NSS ze
dne 6. 2. 2014, ¢j. 6 As 147/2013.

Ve vztahu k ulozené pokuté pak zalobce sdélil, ze zalovany nezohlednil, ze zalobce jiz
ukondil své podnikatelské aktivity a jeho pfijmy od provedené kontroly klesly na nulu.
Neni tak schopen uhradit ulozenou pokutu z provozu svého podnikani, byl by schopen
zaplatit 400 000,- K¢ z vynosa svych drivéjsich podnikatelskych aktivit, konkrétné
z dosud neuhrazené zaptjcky. Castka ulozené pokuty je pro ného zcela likvidaéni, v této
souvislosti poukazuje na dosavadni soudni judikaturu, ktera ¢astku, ktera je sama o sobé
schopna ptivodit platebni neschopnost pachatele a existencni potize, za likvidacni
povazuje.

Zalobce navrhl zruSeni obou rozhodnuti spravnich organu, zadal ptriznat nahradu
nakladu rizeni.

IM.  Vyjadfeni Zalovaného

Z pisemného vyjadreni zalovaného ze dne 16. 6. 2020 vyplyva, ze spravni organ setrvava
na svém rozhodnuti o spachani prestupku zalobcem dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona C.
435/2004 Sb., jehoz se dopustil tim, ze umoznil vykon nelegalni prace dle § 5 pism. e)
bod 2 tohoto zakona v konkretizovanych obdobich 37 cizincdm ukrajinské statni
prislusnosti, kteti byli zaméstnavatelem - spolecnosti Orchidea - vyslani k vykonu prace
na Gzemi Ceské republiky, konkrétné na pracovi$té vyrobniho zivodu Gebauer &
Griller Kabeltechnik, spol. s r.o., a to na adrese Mikulov, Nadrazni 677, kdy umoznil
plnéni tkold, spocivajicich v zavislé praci pomocného délnika ve vyrobé a vyplyvajicich
ze Smlouvy o dilo, uzaviené dne 21. 8. 2017 mezi zalobcem a spole¢nostni Orchidea, a to
bez povoleni k zaméstnani, ¢imz bylo poruseno ust. § 95 odst. 1 ve spojeni s odst. 3
zakona ¢. 435/2004 Sb.

Zalovany je presvédéen, e skutkovy stav byl zji$tén dostate¢né, spachani prestupku
zalobcem bylo v daném pfipadé prokazano a rozhodnuti spravnich organt jsou spravna.
Zalovany se ve svém odtvodnéni rozhodnuti o odvolani ¥adné a prezkoumatelnym
zpusobem zabyval namitkami zalobce, na své odtivodnéni proto plné odkazal, ovsem i na
rozhodnuti organu L stupné, nebot obé rozhodnuti spolu tvofi jeden celek, duplicitni
vyporadani zalobcovych namitek by tak bylo nadbyteéné - viz napt. rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé ¢j. 22 Ca 294/2009 ze dne 10. 3. 2011, ¢i usneseni Vrchniho
soudu v Praze ¢j. 6 A 68/1993 ze dne 7. 5. 1993 - ,Soud, ktery se ztotozni s ptiléhavou a

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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fundovanou argumentaci zalovaného, se v pripadé totoznosti zalobnich namitek
4 i M / i 4 4 4 eV vV o .. v M v oV
s namitkami uvedenymi v odvolani nemusi jiz k véci duplicitné vyjadfovat a muze
odkazat na prislusné pasaze oduvodnéni napadeného rozhodnuti“. ,, Je-li rozhodnuti
v / 4 4 4 A4 v o v M v A / v v /
zalovaného spravniho organu radné oduvodnéno, je zného zfejmé, pro¢ zalovany
nepovazoval argumentaci Ucastnika fizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky
v M / / 4 / 71 \4 4 4 M 4 i i
povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérum, je pfipustné, aby si krajsky
’ ’ /v ’ et ’
soud spravné zavéry se souhlasnou poznamkou osvojil“ - rozhodnuti NSS ze dne
27.7.2007, ¢j. 8 Afs 75/2005. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle dasti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.5.“). O véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot
byly splnény podminky ust. § 51 s.f.s.

K prvni zalobni namitce - viz bod 18 - kterd je obecného charakteru, krajsky soud

rovnéz pouze obecné uvadi, ze nedostateéné zjiSténi stavu véci nezaznamenal, nebot ze

spravniho spisu plyne, ze u spolecnosti GGK byla organem L. stupné provedena kontrola
Y ’ . . .« ey \ v v \ VA /

ve spolupraci s organem policie, jejimz predmétem bylo dodrzeni jak pobytovych, tak

zaméstnaneckych predpist u cizincg, jejichz pritomnost na pracovistich této spolecnosti

byla fyzicky zjisténa kontrolnimi organy.

V dalsim pak zaloba argumentovala tim, Ze pracovnici spolecnosti GGK a pracovnici
spolecnosti Orchidea, kteri pracovali pro zalobce a realizovali pro ného dilo, byli
rozliSeni oblecenim slogem, toto bylo nutné zejména pro organizaci prace a dale
popisuje, ktefi zaméstnanci byli kym fizeni. Vsechny tfi spolecnosti prostfednictvim
svych zaméstnanci vystupovaly vSak samostatné a kazda znich plnila vlastni
individu4lng uréeny zivazek. Zalobce je pak presvédéen, Ze dilo bylo realizovano na
zakladé smlouvy zaméstnanci vyslanymi za timto ulelem jejich zaméstnavatelem a
zalobce tak nemél duvod ani povinnost kontrolovat, jakymi svymi zameéstnanci bude
Orchidea plnit subdodavatelskou smlouvu o dilo.

Zde krajsky soud zdtiraztiuje znéni pravni Gpravy, obsazené v zakoné ¢ 435/2004 Sb.,
kde dle § 140 odst. 1 pism. ¢) se dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
prestupku tim, ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. €) bodu 1 nebo 2.
V ustanoveni § 5 jsou vymezeny nékteré instituty, pod pism. €) v bodé 2 je za nelegalni
praci povazovana prace vykonavana cizincem v rozporu svydanym povolenim
k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zikona vyzadovano, nebo
v rozporu se zaméstnaneckou kartou, kartou vnitropodnikové prevedeného zaméstnance
nebo modrou kartou vydanymi podle zikona o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to neplati v pfipadé vykonu jiné prace podle §
41 odst. 1 pism. c) zakoniku prace (toto ustanoveni upravuje povinnost zaméstnavatele
prevést na jinou praci zaméstnance v pripadé, kona-li téhotnad zaméstnankyné,
zaméstnankyné, ktera koji, nebo zaméstnankyné - matka do konce devatého mésice po
porodu praci, kterou nesméji byt tyto zaméstnankyné zaméstnavany nebo ktera podle
lékatského posudku ohrozuje jeji téhotenstvi nebo matefstvi).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Citovana pravni Gprava pak bezprostiedné navazuje na znéni § 178b zikona ¢&. 326/1999
Sb., o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky, podle néhoz se dle odst. 1) rozumi pro
Ucely tohoto zakona zaméstnanim vykon ¢innosti, ke které cizinec potfebuje povoleni
k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu. Za zaméstnani se rovnéz
vV o v 7/ o / /7 7/ v v Ve M 4 M / V) /
povazuje plnéni tkold vyplyvajicich z predmétu Cinnosti pravnické osoby zajistovanych
v/ v ) ’ e ’ ’ v .
spolecnikem nebo Clenem statutarniho nebo jiného organu obchodni spolecnosti pro
obchodni spolecnost nebo clenem druzstva nebo ¢lenem statutarniho nebo jiného organu
druzstva pro druzstvo. V odst. 2) je dale uvedeno, Ze zaméstnavatelem se pro Ucely
tohoto zakona rozumi pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera cizince zaméstnala, a cizinec
pro vykon takové ¢innosti potrebuje povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu nebo
modrou kartu. Za zaméstnavatele se rovnéz povazuje pravnicka osoba, pro kterou cizinec
4 V4 v 4 4 4 .. / 4 4
v postaveni spolecnika nebo clena statutarniho organu nebo jiného organu obchodni
spolecnosti nebo v postaveni ¢lena druzstva nebo ¢lena statutarniho organu nebo jiného
4 v 7/ / o4 v v Ve M 4 4 i /
organu druzstva plni Gkoly vyplyvajici z predmétu ¢innosti této pravnické osoby, pokud
se k takovému plnéni ukold vyzaduje podle zvlastniho pravniho predpisu povoleni
k zaméstnani. V odst. 4) je upraveno, ze za zaméstnani se pro ucely tohoto zakona
nepovazuje, jde-li o cizince vyslaného svym zahranicnim zaméstnavatelem za Gcelem
zvySovani dovednosti a kvalifikace na zakladé smlouvy sceskou pravnickou nebo
fyzickou osobou k vykonu jeho prace u tohoto zahraniéniho zaméstnavatele mimo
uzemi Ceské republiky. Vlada rozhodne, kdy muze byt cizinec vyslan do cCeské pravnické
nebo fyzické osoby za Gcelem podle véty prvni, celkova doba pobytu cizince podle véty
prvni nesmi presahnout 6 mésicu.

Zakon ¢. 435/2004 Sb., upravuje zaméstnavani zameéstnancu ze zahraniéi v Casti Ctvrte.
Konkrétné § 95 upravuje nutnost povoleni k zaméstnani i v ptipadé, ma-li byt cizinec,
. v v . v 7 . , v ’ v
jehoz zaméstnavatelem je zahranini subjekt, svym zaméstnavatelem na zakladé smlouvy
s Ceskou pravnickou nebo fyzickou osobou vyslan k vykonu prace na Gzemi Ceské
. v 72 7 o / YN 4 V4 A v 4
republiky k plnéni kol vyplyvajicich z této smlouvy. Pfed uzavienim smlouvy, na
jejimz zakladé dojde k vyslani cizinct k vykonu prace na tzemi Ceské republiky k plnéni
/ o /. N4 4 * 4 J4 . 4 . 4 .
tkoll vyplyvajicich z této smlouvy, je tuzemska pravnicka nebo fyzicka osoba povinna
. v/, v . v TV /4 . 4 v
projednat s pfisluSnou krajskou pobockou Uradu prace zejména poclty a profese
’ / v o o o Y . ’ v 2.7
vysilanych zaméstnanct a dobu jejich vyslani. Zadost o vydani povoleni k zaméstnani
’ J4 o . J4 J4 . J4 : 4 /4 v,
pro vysilané cizince podava pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera uzaviela smlouvu se
zahrani¢nim zaméstnavatelem, na jejimz zakladé budou cizinci vyslani na Gzemi Ceské
republiky k plnéni tikold vyplyvajicich z této smlouvy. Tato osoba je odpovédna za to,
v . o . 7/ 4 4 v 7 7 J4 v_ 7 / ’ X 4
Ze cizinci maji platnid povoleni k zaméstnani a opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské
republiky pro celou dobu jejich vyslani zahraniénim zaméstnavatelem.

Tvrzeni zalobce, cit. v bodé 31, Ze nemél divod ani povinnost kontrolovat, jakymi svymi
zaméstnanci bude zahraniéni subjekt plnit pro ného ze smlouvy své povinnosti, nemize

v 4 7/ . 4 v 4 a4 Vv 4
ve svétle pravni Upravy, citované v bodé 34, obstat. Poukaz na ustanoveni ¢l. 2.6 uzavrené
smlouvy o dilo (bod 20) zalobce uvedené zakonné povinnosti nemtze zbavit, nebot toto
ustanoveni nerespektuje platnou pravni Gpravu.

Krajsky soud pak dale plné odkazuje na rozhodnuti zZalovaného, vnémz je
vycerpavajicim zpasobem odivodnéno, pro¢ se u pracovniki, vyjmenovanych v bodé 1,
nemohlo jednat o zaméstnance, na které by bylo lze vztdhnout znéni § 98 zdkona C.
435/2004 Sb., tedy, ze by se mohlo jednat o zaméstnance, na které se povinnost povoleni
k zaméstnani nevztahuje z divodd, vyjmenovanych pod pism. a) - t), kdy zalovany velmi

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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podrobné objasnil i pripady mozného poskytovani preshraniéniho provadéni dila jako
poskytovani sluzby dle Smérnice o vysilani pracovnika ¢. 96/71/ES ze dne 16. 12. 1996,
ve znéni platném do 28. 7. 2018 (str. 4 - 6 rozhodnuti), a to vCetné soudni judikatury,
vztahujici se k uvedené problematice v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
se opakované ve svych rozhodnutich podobnym obchazenim zakona zabyval, viz napt.
rozhodnuti ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 7 Azs 374/2017, ¢i ze dne 31. 1. 2018, sp. zn. 2 Azs
289/2017, jak konstatoval i spravni organ v rozhodnuti ze dne 26. 3. 2019.

Zalobni namitka vztahujici se k nedostatecnému zjisténi vsech skutecnosti 1 mnozstvi
4 o v/ A M v 4 J 4 v v ./ v Vev/
pracovniku, ktefi méli pro zalobce vykonavat praci s tim, ze mélo dojit k obsaznéjsim
/ v 1/ M v v v 4 M 4 4 M 4 o v
vypovédim je dle presvédCeni krajského soudu nerelevantni, zejména z davodu, ze
z protokolu organu L. stupné o provedeni dikazui ze dne 12. 2. 2019 vyplyva, ze zastupce
zalobce byl substitu¢né zastoupen JUDr. J. S. nejen v prabéhu vyslecht sveédka p. M.,
p-O. a Ing. G., ale zejména téz pravé pii jednani cit. dne, vjehoz prubéhu byly
konstatovany veskeré listinné dikazy, véetné vyslecha osob, uvedenych vyse v bodé 1,
a zastupce zalobce nenavrhoval jejich doplnéni. Pokud tedy nebyla podobna namitka
uplatnéna v pribéhu spravniho fizeni, a¢ tomu nic nebranilo poté, co byl zastupce
v /4 v / M / M A v . M4 v 4 v \4 v
zalobce seznamen s veskerymi podkladovymi materialy véci, jeji uplatnéni az v zalobé
neni opodstatnéné. Z prubéhu spravniho spisu je patrné, ze zalobce na oznameni o
ukonceni dokazovani reagoval pripisem, v némz zpochybroval své zavinéni tim, ze dle
smlouvy o dilo, kterou uzavrel se spolecnosti Orchidea, jemu zadné povinnosti vadi
zaméstnancum, kteti budou plnit ujednané dilo, nevznikly. Skutecnosti, ze citovani
zaméstnanci byli pracovniky, ktefi ujednané dilo plnili a skutednosti, které vypoveédéli
v ramci dokazovaného setfeni, zpochybnovany ze strany zalobce nebyly. Z vyse uvedené
argumentace pak plyne 1 zavér o nerelevantnosti zalobcovy namitky uvedené v bodé 24,
tedy, ze byl zkracen na svych pravech, kdyz nemohl vyjmenovanym zaméstnancim
shora klast pripadné dotazy. Zalobce neuved! jediny konkrétni divod, na zakladé néhoz
by chtél tvrdit, ze pracovnici nevypovidali pravdu, toto sdélil pouze obecné, proto
krajsky soud uzavira, ze sohledem na skuteCnost, ze z vypovédi cit. osob vyplyvaji
M 4 v M v 4 4 i 4 4 o
prakticky shodné skute¢nosti ohledné fungovani organizace naboru pracovnikt
v ’ . . . ’ . ,
spole¢nosti Orchidea, i provozu a organizace prace u firmy GGK, nema soud
zavaznéjsich duvodu se jakkoliv domnivat, ze v prubéhu vypovédi aclastnika ftizeni,
vedenych organem Policie, tito nevypovidali pravdivé Gdaje. Koneéné, zadnou takovou
v \4 . /v o v 4 4 v/ 4
skutecnost zalobce, jak uvedeno vyse, v pribéhu spravniho fizeni neuvedl.

Krajsky soud po prezkoumani véci dospél k zavéru, Ze spravni organ zjistil dostateéné
stav véci, tj. spachani prestupku zalobce, spolivajictho v umoznéni nelegalni prace ve
smyslu § 5 pism. e) bod 2. zikona ¢. 435/2004 Sb., zde soud odkazuje na zjisténi,
podrobné popsana rozhodnutim organu L. stupné, kdy zalobce mél s odkazem na znéni
ustanoveni § 95 tohoto zaikona (viz bod 34) jednoznatné povinnost projednat
v/ v . v TV / LA v / /
s prislusnou krajskou pobockou Ufadu prace zejména pocty a profese vysilanych
v ° . 7 5 ’ v V.7
zameéstnancu a dobu jejich vyslani, nebot byl tim, kdo uzavrel smlouvu se zahranicnim
v sV / v [ . N / 7 AN / .
zameéstnavatelem, na jejimz zakladé budou cizinci vyslani na Gzemi Ceské republiky
k plnéni tkolt vyplyvajicich z této smlouvy, a tedy osobou, odpovédnou za to, Ze cizinci
: / ’ v N / v 7 / v / .
maji platna povoleni k zaméstnani a opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky pro
celou dobu jejich vyslani zahraniénim zaméstnavatelem. Zalobce tak neudinil a jeho
namitky k uvedené povinnosti nejsou a nemohou byt z vyse uvedenych skutecnosti
shledany jako davodné.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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K Zalobni namitce o likvida¢ni vysi pokuty pak krajsky soud pripomina, ze zalobce podal
soucasné s zalobou zadost o ptriznani odkladného wcinku zaloby, této zadosti krajsky
soud usnesenim ze dne 29. 6. 2020 nevyhovél a ucinil tak zejména z toho dtvodu, ze
zalobce sva tvrzeni o tom, ze ukoncil podnikatelské aktivity a jeho ptijmy klesly na nulu,
nijak nedolozil. Soud pak konstatuje, ze zalobce tak neudinil ani poté, co bylo takto
rozhodnuto, a¢ zadatel ma moznost dolozit v takovém pfipadé rozhodné skutecnosti 1
pozdéji a vuvedeném smyslu zalobce 1 poucil. Konecné, zrozhodnuti zalovaného
vyplyva, ze se finanénimi poméry zalobce v dobé rozhodovani (2/2020) zodpovédné
zabyval, v odivodnéni rozhodnuti uplatnil informace, ziskané ze Sbirky listin, kde
vyplynulo z Rozvahy ke dni 31. 12. 2018, Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. 12. 2018 a
Prilohy k Gcetni zavérce za rok 2018, ze v r. 2018 cinil vysledek hospodareni zalobce
503 000 K¢, obrat ¢inil 5490 000 K¢, aktiva Cinila v r. 2017 - 7 500 000 a jednalo se o
obézna aktiva, vlastni kapital ¢inil 7 248 000 K¢, zavazky 252 000 K¢ a nerozdéleny zisk
z minulych let pak ¢astku 6 745 000 K¢. Doslo tak u zalobce oproti r. 2017 ke zmenseni
finan¢nich toku, nicméné z verejnych rejstrika lze seznat, ze s zalobcem nebylo vedeno
insolvenéni rizeni a nebyl zrusen, nevstoupil do likvidace, coz by mohlo vypovidat
p¥padné o ukontovani jeho ¢innosti. Zalovany tak dospél k zavéru, e uloZena pokuta
sama o sobé nezpusobi platebni neschopnost zalobce, ani nelze mit za to, ze by jej nutila
k ukondeni podnikatelské ¢innosti, tedy neni likvidaéniho charakteru, kdyz nedosahuje
ani vyse jeho nerozdéleného zisku.

Pokud tedy Zalobce v zalobé odkazoval na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp.
zn. PL. US 3/02 s tim, Ze soud povaZuje pokuty, uloZené pravnickym a fyzickym osobim
v likvida¢ni vysi, za nepripustné a dale argumentoval rozhodnutim NSS ze dne 20. 4.
2010, sp. zn. 1 As 9/2008 ze dne 20. 4. 2010, které modifikovalo definici likvidacni
pokuty jako sankei: ,ktera je neprimérena osobnim a majetkovym poméram pachatele
deliktu do té miry, ze je zpusobila mu sama o sobé pfivodit platebni neschopnost ¢i ho
donutit ukonéit podnikatelskou cinnost, nebo se v dusledku takové pokuty muze stat na
dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské c¢innosti splaceni této
pokuty a zaroven je zde realné riziko, ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o
podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostanou do existencnich potizi®,
krajsky soud po peclivém prezkoumani véci nebezpeci takového dopadu v pripadé
zalobce s ohledem na vyse uvedené skutecnosti neshledal.

Dle zakona ¢&. 435/2004 Sb., a jeho ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) lze ulozit pravnické
v N N4 . 4 Vv v v v 7/ / 4 4 4
osobé nebo podnikajici fyzické osobé za prestupek umoznéni vykonu nelegalni prace
podle § 5 pism. €) bodu 1 nebo 2 pokutu ve vysi do 10 000 000 K¢. Zalovany odavodnil
ulozenou vysi pokuty 4600000 K¢ povahou a zavaznosti pfestupku, vyznamem
zakonem chranéného zijmu, zpisobem spachani prestupku, jeho nasledkim a
okolnostem véci a povahou Clinnosti zalobce. Ve svém rozhodnuti odkazal jednak na
odtvodnéni organu 1. stupné, s nimz se ztotoznil a krajsky soud pak po prezkoumani
véci rovnéz na odivodnéni rozhodnuti ze dne 26. 3. 2019 v uvedeném sméru odkazuje,
nebot jak zhodnoceni spolecenské skodlivosti jednani zalobce, tak zejména i vyznamu
zakonem chranéného zajmu, povazuje za vycerpavajici, logické a odpovidajici smyslu
/v . / / J / v ’ *1: ’ X ’
vyse citované zakonné upravy. Podobné ohrozeni stability pracovniho trhu Ceske
. Vo / . 4 v/ 4 ’ v / Vo / /& o 4 v v
republiky, verejnych financi a dalsich zakonem chranénych verejnych zajmt opravnéné
predstavuje moznost ulozeni pokuty az do vyse 10000 000 K¢ a s ohledem na pocet
4 o M v /4 v/ v v **V_V 4 / 4 4 ’

pracovnikd, u nichz v daném pripadé doslo ke zjisténi vykonu nelegalni prace, vzhledem
k nasledkim spachani uvedeného pfestupku v oblasti zaméstnanosti se vS§emi moznymi
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dusledky, af jiz se jedna o moznost pfipadného obsazeni takovych pracovnich mist
oblany CR, p¥padné obéany EU & cizinci ze tfetich zemi s opravnénim k vykonu této
prace, nebo vzhledem k moznosti nerovného odménovani cizincd pri agenturnim
zaméstnavani, povazuje krajsky soud vysi ulozené pokuty za pfiméfenou. Spravné
hodnotil Zalovany i skutecnost, ze protipravni jednani trvalo po dobu nékolika mésict,
kdy uvedeni pracovnici vykonavali nelegalni praci, ¢imz byli mj. postaveni do svizelné
situace, kdy tuto ¢innost nevykonavali pro svého zaméstnavatele, nybrz pro zalobce, a de
facto pro spolecnost GGK a na jejim pracovisti. Spravni organ pak zjistil pfi svem
hodnoceni 1 polehéyjici okolnost, spocivajici v tom, ze zalobci bylo spachani prestupku
prokazano poprvé a lze tak zdlraznit i moment preventivniho prvku ulozené pokuty.

Zalovany pak tedy pti hodnoceni opravnénosti vyse ulozené pokuty odkazal na zavéry
4 v i i v/ / b M 4 /7 vV v Ve
organu L stupné, doplnil informace o dalsim vyvoji podnikani zalobce a uvedl, Ze pfi
hodnoceni vyse ulozené pokuty vedle funkce preventivni je nutné sledovat i funkeci
represivnl. Zde odkazal na rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2006, kdy pod sp. zn. 1 Afs
50/2005 soud wuvedl k potrebé vedeni obvinéného k daslednéjsimu dodrzovani
zakonnych norem i nutnost pfiméfeného zasahu do jeho majetkové stéry - ,povinnost
k sankénimu penéznimu plnéni je vzdy pocifovana tizivé, ovSem i to je projevem jejiho
preventivniho a represivniho uéinku; tyto funkce pokuty by pfitom mély byt
v v /v « ’ . ’ . ° v 7
rovnomérné vyvazeny“. To se dle nazoru krajského soudu stalo a i na odtvodnéni
v / 4 v 4 M 4 .
zalovaného v plném znéni tak, jak uvedeno na str. 10 - 11 rozhodnuti tedy odkazuje.

Krajsky soud shledal Zzalobu nedtvodnou, postupoval proto v souladu s ust. § 78 odst. 7
s.f.s. a zalobu zamitl.

V. Nahrada naklad fizeni

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce
v o+ 7 vV 7 v/ / / v/ /o Ve v s 7 vV 7/

nebyl ve véci Uspésny, nelze mu proto zadné naklady fizeni ptiznat, ve véci Uspésny

v / N/ / 4 v/ 4 v/ .

zalovany zadné naklady fizeni nevycislil.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum (§ 54 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
/ N4 4 vy 7/ 4 o 4 4 v_ 7 /v N .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 7 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 29. zari 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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