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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy seniatu Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobkyné
AIKON, s.r.o0., se sidlem Slavkov uBrna, Slovanskd 758, zastoupené JUDr. Yvetou
Janakovou, advokatkou se sidlem Brno, Vachova 43/5, proti zalovanému Odvolacimu
finanénimu reditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v tizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. 29 Af 42/2018-76,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
. Zadnému z Glastniki se nepfizndva nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Financ¢ni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) dodateénym
platebnim vymérem ze dne 25.11.2016, ¢.j.4535149/16/3016-50523-708684, doméril
zalobkyni dan z ptijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi
12 589 020 K¢ a stanovil penale ve vysi 2 517 804 K¢. Dodate¢nym platebnim vymérem ze
dne 25.11.2016, ¢.j.4535551/16/3016-50523-708684, doméril zalobkyni dan z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 ve vysi 15 420 020 K¢ a stanovil penale
ve  vy§i  3084004K¢  Zalovany  rozhodnutim  ze  dne  5.2.2018,
¢. j. 4490/18/5200-11434-701858, zmeénil prvné uvedeny dodatecny platebni vymér tak,
ze domérenou dan zménil na astku 12 649 060 K¢, a stanovil penale ve vysi 2 5259 812 K¢.

Posledné uvedeny dodatecny platebni vymér zménil tak, ze doméfenou dan zmeénil na
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astku 15477 020 K¢, astanovil penale ve vysi 3095404 K¢  Zalobkyné podala proti
rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery ji v zahlavi oznacenym
rozsudkem zamitl.

[2]  Krajsky soud predevsim neprisvedcil namitce, dle které mél spravee dané zalobkyni
pred zahajenim danové kontroly vyzvat k podani dodate¢ného danového tvrzeni ve smyslu
§ 145 odst. 2 danoveho radu. Uvedl, ze ackoliv se v posuzované véci jednalo o hranicni
ptipad, konkrétni skutkové okolnosti v kone¢ném dusledku nenasvédcuji zavéru, ze by
spravce dané zahajenim danové kontroly pochybil. Spravce dané provedl u zalobkyné pred
zahajenim danové kontroly celkem tfi mistni Setfeni (dne 1.8.2013, 21.8.2013
a20. 9. 2013); predmét prvniho byl vymezen jako Mistni Setveni zamérené na provéreni
financnich operaci na bankovnich #ctech za rok 2012“, predmét druhych dvou jako ,Mistni
setteni zamérené na provéreni obchodnich pripadii za rok 2012 se spolecnosti Corona, s.r.o.,
Holmium trading s.r.o. a ROBIHELI s.r.0.“. Danovou kontrolu nasledné zahajil dne
15. 1. 2014, predmét jednani byl vymezen jako ,,Zahdjeni dariové kontroly podle § 87 odst. 1
DR - dané z prijmii pravnickych osob za zdariovaci obdobi r. 2011 a r. 2012 a ,dané z pridané
hodnoty za zdariovaci obdobi leden - cerven a srpen - ¥ijen . 2011 a leden - prosinec r. 2012
Spravce dané zaroven zahajil u zalobce ,domérovaci 7izeni podle ust. 91 odst. 1 DR® za
vymezena obdobi pro specifikované dané. Najednu stranu tedy rozsah vyhledavaci
Ve i 4 v / / v o v /
¢innosti spravce dané nebyl nevyznamny, na druhou stranu vSak z podkladt predanych
spravci dané v ramci mistnich Setfeni nemusel nutné plynout davodny predpoklad, ze dan
ma byt domeérena. Nadto, s prihlédnutim k $irSimu rozsahu danové kontroly oproti
4 4 v v 4 v / v 4 4 4 v Ve
mistnim Settenim, nebylo mozné konstatovat, ze podklady ziskané spravcem dané pri
mistnich setfenich predstavovaly hlavni dikazni prosttedky pro doméreni v posledku
stanovené dané, takze by na jejich zakladé bylo mozné usuzovat, ze bude treba dan
domeéfit. Dle krajského soudu mél tedy spravce dané pred zahajenim danové kontroly
Ve 1 * . i vV * V_V v 4 v v i / 4 v
pouze urcité indicie, z nichz jesté nebylo mozné zformulovat dostatecné spolehlivy zaver,
zda je posledni dan nespravna; bylo proto mozné ptistoupit k zahajeni danové kontroly,
v niz dané poznatky provéroval, aniz by zalobkyni vyzyval dle § 145 odst. 2 danového
v/ vV 4 /- 4 v 4 v .
radu. Darnova kontrola tedy nebyla zahajena nezakonné a spravce dané nejednal v rozporu
IR . . vv/ / ’
s odpovidajici judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[3] K namitkdm tykajicim se plnéni od spole¢nosti ROBIHELI s. r. o., krajsky soud
uvedl, zespravce dané ve vyzvé kprokazani skutecnosti ze dne 9.9.2015,
¢. j. 3496075/16/3019-60561-701020 (dile jen ,vyzva ze dne 9. 9. 2015%), uvedl, co jej vedlo
ke zpochybnéni deklarovanych plnéni odtéto spoleCnosti (obsahova neurditost
predlozenych faktur, absence dodacich listli, zvlastnosti pfi Ghradé faktur atd.). Spravce
dané vyjadril své pretrvavajici pochybnosti také ve Zpravé o danové kontrole na dan
z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011
¢. j. 4508673/16/3019-60561-701020 (dale jen ,zprava o datiové kontrole zarok 2011%),
ave Zpravé o dariové kontrole na dan z pfijmt pravnickych osob za zdatiovaci obdobi
roku 2012 ¢. . 4508675/16/3019-60561-701020 (dale jen ,zprava o danové kontrole za rok
2012%). Krajsky soud na zde uvedené zavéry datiovych organt odkazal a ztotoznil se s nimi.
Dodal, Ze zjisténa nekontaktnost dodavatelské spolecnosti ajeji dariovd moralka
nepredstavuji divod pro zavér, zek plnénim fakticky nedoslo, ale ani neprokazuji
uskuteénéni deklarovanych plnéni, a naopak ptispivaji k pfenosu dikazniho bremene zpét
na zalobkyni. Spravce dané zpochybnénim dokladt prezentovanych zalobkyni své dikazni
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bremeno unesl; zalobkyné sice pfedlozila formalné perfektni (Géetni) doklady, nepredlozila
k nim vsak zadné dalsi podstatné dikazy, které by prokazovaly fakticitu jednotlivych
predmétnych plnéni. Danové organy ptitom provedly pfinejmensim implicitni hodnoceni
vSech (1 dodate¢né) predlozenych dokladd. K rozporovanym vyslechim svédka L. G. a D.
T. krajsky soud uvedl, ze nedostatky v téchto vypovédich sice nelze klast jen k tizi
danového subjektu, ale ani je nejde interpretovat pouze vjeho prospéch. Svédecké
vypovedi je tfeba hodnotit v kontextu zjisténi, na kom lezi dikazni btemeno. Krajsky soud
se ztotoznil se zavéry zalovaného, Ze tyto vypovédi nepotvrdily, od koho a za jakou cenu
zalobkyné ptislusné zbozi nabyla. Hodnoceni svédeckych vypovédi provedené zalovanym
krajsky soud nepovazoval za natolik neptiléhavé, aby to muselo vést ke zruseni jeho
rozhodnuti.

[4]  Co se tyce namitek tykajicich se plnéni od spolecnosti Planeta trade s. r. o., krajsky
soud uvedl, ze danové organy vyjadrily duvody, pro které povazovaly predlozené prvotni
doklady k nakupu zbozi od tohoto subjektu za neprikazné, ve vyzvé ze dne 9. 9. 2015,
ve zpravé o danové kontrole za rok 2012, a rovnéz v rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud
dal zalobkyni za pravdu, ze spravce dané nekontaktoval jednatele spolecnosti Planeta trade
s. r. 0., poznamenal vsak, ze pokud spravce dané unese své dikazni bfemeno (napfiklad
zpochybnénim Gdletnich dokladt), to pfechazi zpét na danovy subjekt, ktery ma nasledné
primarné povinnost navrhovat dikazy za t&elem jeho uneseni. Zalobkyné ptitom navrh na
vyslech jednatele nepfednesla. V danych souvislostech proto nehodnotil krajsky soud
postup danovych organt jako nezakonny.

[5] Rovnéz k namitkam tykajicim se plnéni od spolecnosti Centinder s. r. o., krajsky
soud poznamenal, ze spravce dané uvedl své vyhrady avysvétlil, pro¢ povazoval
predlozené podklady za nevérohodné, ato jednak ve vyzvé ze dne 9.9.2015, jednak ve
zpravach o danové kontrole za roky 2011 a 2012. Krajsky soud zalobkyni prisvédéil, ze se
spravce dané svédka M. S. nedotazoval na vSechny relevantni skutecnosti, které mu byly
znamy. Tento (nikoli zasadni) deficit vSak neméni nic na tom, ze zalobkyné mohla byt
vyslechu pitomna a svou aktivitou mohla spoluuréovat jeho smér a zaméteni. Zalobkyné
vSak této moznosti nevyuzila a nenavrhla ani zadny jiny relevantni dtkazni navrh; jejt
argumentace spocivala toliko v tom, Zze si svédek nemohl po nékolika letech vse vybavit.
Tato skutecnost vsak zalobkyni nepfispéla k unesent jejiho dikazniho bremene.

[6] K namitkam tykajicim se plnéni od spole¢nosti Antala investment s. r. o., krajsky
soud opét uvedl, ze spravce dané své ,prvotni“ dikazni bremeno unesl, uvedl-li relevantni
duvody pro zpochybnéni plnéni od této spolecnosti ve vyzveé ze dne 9. 9. 2015, a rovnéz ve
zpravach o danové kontrole za roky 2011 a 2012. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem
ralovaného, ze vipovéd svédka M. S. nepotvrdila uskladnéni predmétného zboi ve skladu
zalobkyné. Po prihlédnuti ke vSem souvislostem tedy uzaviel, ze se ani v pfipadé dané
spolecnosti nedomniva, ze by zalobkyné prokazala faktické uskutecnéni plnéni ve
vykazovaném rozsahu a dastkach; proto ani zavéry danovych organt nepovazoval
za nespravné.

[71  Knamitkam tykajicim se plnéni od spole¢nosti TREZE Development s.r. o.,
krajsky soud opét odkazal na vyzvu ze dne 9.9.2015. Ztotoznil se se zavéry danovych
organt, ze s ohledem na celkové souvislosti nebylo utohoto dodavatele mozné ovérit
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skuteény prodej deklarovaného zboZi. Zalobkyné k pfedmétnému plnéni nepredloZila
kromé¢ &isté formalnich dokladd #4dné dal$i dékazy; navrZeny vyslech svédka M. S. se
darflovym organum nepodafilo uskutecnit, nebot svédek se ani na opakovana predvolani
nedostavil, nepodarilo se jej ani predvest. Krajsky soud tedy zavéry zalovaného ohledné
nemoznosti vyslechu svédka akceptoval.

[8]  Také k namitkam tykajicim se plnéni od spoleénosti Holmium trading s. r. o.,
krajsky soud uvedl, Ze spravce dané hodnotil prvotni predlozené doklady ve vyzvé ze dne
9.9.2015, pfiemz jeho vyhrady byly natolik relevantni, ze své dukazni bfemeno unesl
abylo na zalobkyni, aby dané pochyby rozptylila. Dodal, Ze danové organy sice
nepredvolaly byvalého jednatele této spolecnosti jako svédka, obdobné jako v pripadé
spolecnosti Planeta trade s. r. 0., vsak tizilo dikazni bfemeno zalobkyni, ktera jeho vyslech
nenavrhla. Jeho nevyslechnuti tedy nepfedstavuje vadu fizeni.

[91  Krajsky soud se dale vyjadril k namitce, dle které je nutno povazovat vyslechy O.
H., P. V., M. N. aB. P. za nezakonné ziskané a nepouzitelné dikazy, nebot tyto osoby
mély byt vyslechnuty jako svédci, ale zalobkyné o jejich vyslechu nebyla informovana.
Dle krajského soudu byly v pfipadé O. H. informace apodklady ziskany =z jinych
danovych fizeni, nez bylo danove fizeni zalobkyné, coz judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu pfipousti. V pfipadé zbylych trech jmenovanych osob vsak jiz vazba na jiné danové
fizeni neni ztrejma. Prislusna ,Gstni jednani®, v ramci kterych byli svédci vyslechnuti
dozadanymi finanénimi Grady, vzbuzuji dojem, ze se jednalo v podstaté o vyslechy svédka.
I presto vsak krajsky soud k témto vypovédim prihlizel, nebot zalobkyné byla s obsahem
vypoveédi a souvisejicich pisemnosti seznamena jednak v ramci nahlizeni do spisu, jednak
v ramci seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi. Presto se k nim nijak nevyjadrila a ani
nenavrhla ,fadny“ vyslech téchto osob.

[10] Pokud jde o svédka M. S., ten byl ptedvolan k vyslechu na 16. 3. 2016, v tento den
vsak spravci dané pisemné sdélil, Ze se z jednani omlouva, a ze ,po dobodé se Zalobkyni
navrbuje nabradni termin vyslechu 17. 3. 2016“. Vyslech byl nasledné proveden 17. 3. 2016;
zalobkyni, ktera mu nebyla pfitomna, bylo provedeni svédecké vypovédi v nahradnim
terminu oznameno pisemnosti ze dne 18.3.2016. S obsahem svédecké vypovédi se
stézovatelka nasledné seznamila dne 21. 4. 2016 pfi nahliZzeni do spisu. Krajsky soud tento
postup spravce dané oznalil za hraniéni, presto jej akceptoval, nebot zalobkyni zistala
v dal$im fizeni zachovana moznost pozadat o opakovani svédecké vypovédi, coz neudinila,
a ke svédecké vypovédi ani neuvedla podrobnéjsi vécné pripominky. V otazce hodnoceni
vyslechd L. S. aJ. H. se krajsky soud ztotoznil se zavéry datiovych organd, na které
odkazal. Co se tyce vyslechu K. S., krajsky soud jej povazoval za vyuzitelny dikazni
prostredek. Svédek S. vypovidal vramci jedné vypovédi jednak obecné v souvislosti
s danovym fizenim zalobkyné, jednak v souvislosti sjinym datovym fizenim. Tato
vypoved tedy nebyla ziskana ptimo v ramci daniového fizeni zalobkyné a ustanoveni § 96
odst. 5 dariového fadu tak nebylo poruseno.

[11] Krajsky soud se také obsahle zabyval rozlozenim dikazniho bfemene mezi
dafiovymi organy a datiovymi subjekty. Dospél k zavéru, Ze v posuzované véci celkové
deficity v postupech dariovych organt nedosahly intenzity, ktera by si vynucovala zruseni

/N / > . Ve oV Ve v v / sV / s e
rozhodnuti zalovaného. Zalobkyni prisveddil, ze se zalovany explicitné nezabyval jejt
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argumentaci tykajici se povinnosti daiovych organd uznat relevantni ¢ast vydaju nutnych
na dosazeni danénych prijmt, dle krajského soudu se vSak zalovany stouto namitkou
W4 M .. v 4 4 v /
vyporadal implicitné, uvedenim podminek pro danovou uznatelnost deklarovanych
nakladd. Krajsky soud dodal, Ze zalobkyné by pro uznatelnost deklarovanych vydaja
musela prezentovat takovou verzi skutkového stavu, z niz by jasné plynulo, ze sice zbozi
a sluzby nebyly pofizeny presné v souladu s pfedlozenymi danovymi doklady, ale zaroven
by bylo ztejmé, kdo, vjakém objemu ajaké cené danové uplatfiované sluzby a zbozi
4 VO 4 v ) v v/ 4 v Vv
poskytl. V posuzované véci spravce dané v prubéhu fizeni vsak dokonce zpochybnoval
iexistenci zbozi asluzeb. Krajsky soud uzavtel, ze v posuzovaném ptipadé nebyl ani
prostor pro uplatnéni tzv. doktriny minimalné nutnych vydaja.

[12] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni
stiznost, jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%).

[13]  Stézovatelka se nejprve vymezila vici zavéru krajského soudu, ze v posuzované véci
nebyl dan predpoklad pro postup dle § 145 odst. 2 dariového radu. Dle jejiho nazoru mél
spravce dané na zakladé tfech provedenych mistnich Setfeni dostatek informaci vedoucich
k divodnému predpokladu, ze dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2011
a 2012 bude dométena (zejména po tretim mistnim Setfeni s fakticky totoznym predmétem
lze stézi pripustit, ze by spravce dané nemél dostatek divodnych predpokladu k zavéru
o doméfeni dané). Navic, jak jiz stézovatelka poukazovala v zalobé, predmétem mistnich
setreni ze dne 21. 8. 2013 a 20. 9. 2013 bylo jiz faktické provérovani konkrétnich plnéni za
rok 2012, a nikoliv pouze formalni kontrola dokladti predlozenych a ziskanych v ramci
mistnich Setfeni. Spravce dané zahajil danovou kontrolu na zakladé poznatkl z mistnich
setfeni, nebot uz z téchto poznatkli mél dtvodné podezieni, ze dojde k doméfeni dané. Za
této situace mél vSak stézovatelku vyzvat k podani dodatecnych danovych priznani.
Neudinil-li tak, byla posléze zahajena danova kontrola nezakonnym ukonem spravce dané.

[14] Dale stézovatelka uvedla, ze spravei dané k nakupu zbozi od svych dodavatela
predlozila prvotni doklady - kupni smlouvy, faktury a likvidacni listy k ptijatym fakturam.
Darlové organy vsak tyto doklady (vyjma kupnich smluv) nijak nehodnotily. Stézovatelka
nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze spravce dané obsahl hodnoceni téchto dtkazi ve
vyzvé ze dne 9. 9. 2015 a ve zpravach o danové kontrole. Obsah vyzvy nelze povazovat za
radné hodnoceni dikazi ve smyslu § 8 odst. 1 a § 92 odst. 7 daniového radu, nebot to lze
proveést pouze na zakladé vysledku provedeného a ukonceného dokazovani. Ve zpravach
o danové kontrole pak spravce dané hodnotil jako dukazy pouze predlozené kupni
smlouvy, ostatni predlozené dikazy jen vyjmenoval bez jejich hodnoceni. Stézovatelka
zdUraznila, ze danové organy nevysvétlily, proc nepovazovaly predlozené diukazy za
dtkazy prokazujici nakup zbozi od dodavatele ROBIHELI s. r. o., pticemz krajsky soud
pres tuto vadu rozhodnuti zalovaného akceptoval. ,Implicitni hodnoceni ditkazi®, kterym
argumentoval krajsky soud, zadny predpis nezna a takto aprobovany postup je ve zjevném
rozporu se zasadami hodnoceni dikazu, na nichz je zalozen Cesky pravni rad.

[15] Stézovatelka se dale obsahle vymezila viéi zavéram krajského soudu tykajicim
se provedeni vyslechu svédkt a hodnocent jejich vypovédi v dafiovém fizeni. Svédci L. G.

aD. T, ktefi vypovidali ohledné uskutecnéni dodavek zbozi od dodavatele ROBIHELI
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s. . 0., jednoznacné potvrdili, ze doslo k faktickému uskuteénéni deklarovaného nakupu
zbozi. Darlové organy ani soud vsak pfi hodnoceni vypovédi neptihlédly k tomu, co svédci
vypovédéli ve prospéch stézovatelky; spravce dané naopak tato tvrzeni bez dalstho oznacil
za nevérohodna, coz je v rozporu s § 92 odst. 2 darnového radu. Svédci byli vyslechnuti
skoro pét let poté, co nastaly relevantni skutecnosti. To, ze si nékteré detaily nepamatovali,
nelze klast ktizi stézovatelky. Rovnéz okolnost, ze po podpisu kupni smlouvy doslo
k dohodé o zméné mista dodani a zbozi (balicka kartont BETTI) bylo navzdory kupni
smlouvé uskladnéno v Brné, nemuze byt divodem, pro ktery by mélo byt zbozi vylouceno
z danové uznatelnych nakladi. Neprovedenim vyslechu (byvalych) jednatela spolecnosti
Planeta trade s.r.o., a Holmium trading s.r.o., dale danové organy nedostaly své
povinnosti zjistit rozhodné skuteCnosti co nejuplnéji. Stézovatelka pfitom namitla
neprovedeni vyslecht jiz ve svém odvolani. Krajsky soud pomiji, ze diikazni bfemeno tizi
i spravce dané. V pripadé zbozi od dodavatele Planeta trade s. r. 0., ptitom danové organy
zpochybnily stézovatelkou predlozené listinné dikazy pouze tim, ze tohoto dodavatele ve
vztahu ke stézovatelce oznalily (bez dukazi) za ekonomicky neaktivni subjekt.
To predstavuje hrubé poruseni principt spravy dani. Stézovatelka rovnéz krajskému soudu
vytkla zpuasob, jakym se vyporadal s namitkou ohledné vedeni vyslechu svédka M. S.
Tvrzeni soudu, ze danovy subjekt muaze spoluurCovat smér a zaméreni vyslechu svédka, je
chybné. Vyslech vede spravce dané, teprve po ukonceni vyslechu ma danovy subjekt
moznost polozit svédku své otazky. Spravce dané pfitom tohoto svédka nevyslechl
v dostateCném rozsahu a zalovany jeho vypovéd nehodnotil objektivné. Stézovatelka
nesouhlasila ani s hodnocenim vypoveédi svédka O. H., P. V., M. N. a B. P. Stézovatelce
bylo upfeno pravo ucastnit se jejich vyslechu; jedna se tedy o nezakonné ziskané dukazy,
ke kterym nelze prihlizet. Takovou vadu pfitom nelze ni¢im zhojit, ani tvrzenim
krajského soudu, ze se s dikazy mohla stézovatelka seznamit a navrhnout ,radny vyslech®
téchto osob; nadto stézovatelka namitku nezakonnosti vznesla jiz ve svém odvolani,
zalovany vadu presto neodstranil. Stézovatelka se rovnéz neztotozmila se zavérem
krajského soudu, dle kterého byl proveden vyslech svédka M. S. v souladu s pravnimi
predpisy, nebot stézovatelka méla moznost pozadat o opakovani svédecké vypovedi.
Nezakonnost takto ziskaného diukazu stézovatelka namitla jiz v odvolani, zalovany presto
povazoval vyslech za zakonny. Stézi si lze predstavit jinou procesni aktivitu, jakou méla
stézovatelka vyvinout, aby dosahla napravy situace. Krajsky soud tedy pochybil, pokud
postup zalovaného akceptoval. Co se tyce vyslechu svédka K. S., tento svédek nebyl
vyslechnut v jiném darfiovém fizeni, ale v pribéhu dariové kontroly stézovatelky na
zakladé dozadani spravce dané. Tim, ze stézovatelka o vyslechu svédka nebyla zpravena,
byl porusen §96 odst.5 danového radu. Stézovatelka konelné vyjadiila nesouhlas
se zavérem krajského soudu, dle kterého vypovédi svédkd L. S. a J. H. nemohly prokazat
nakup predmétného zbozi. Naopak, pravé tyto osoby potvrdily, Ze stézovatelka predmétné
zbozi nabyla do svého vlastnictvi a nasledné prodala. Tyto vyslechy tedy prokazaly
opravnénost danové uznatelnych naklada.

[16] Stézovatelka dale zopakovala, ze nekontaktnost jejich dodavateld byla casto
fakticky jedinym dvodem pro zpochybnéni jednotlivych plnéni. Odkaz krajského soudu
na vyzvy ze dne 9.9.2015 a 19. 11. 2015 neni dostacujici, nebot tyto vyzvy nemohou
nahradit vlastni hodnoceni dikazti po skonceni dokazovani, jez v ramci zpravy o danové
kontrole chybi. Koneéné, stézovatelka namitla, ze krajsky soud prekrodil meze své
prezkumné ¢innosti, kdyz za zalovaného doplnil chybéjici (,implicitni) argumentaci
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k odvolaci namitce tykajici se Caste¢né uznatelnosti nakladd stézovatelky. Ani timto
postupem pritom krajsky soud nezhojil vadu nedostatku oddvodnéni rozhodnuti
zalovaného.

[17]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Uvedl, ze spravce dané nemél po provedeni mistnich Setfeni takovy prehled o aktivitach
stézovatelky, ktery by postacoval k vydani vyzvy podle § 145 odst. 2 danového fadu.
Zahajenim dariové kontroly tedy prava stézovatelky nebyla porusena. Dale poznamenal, ze
spravce dané vyzvou ze dne 9.9.2015 zpochybnil stézovatelkou prvotné predlozené
doklady, c¢imz prenesl dakazni bfemeno na stézovatelku. Stézovatelka nasledné
nepredlozila zadné dal$i podstatné dikazy, které by prokazovaly faktické uskuteénéni
predmétnych plnéni deklarovanych dodavatelem v rozsahu a éastkach dle predmétnych
dodavatelskych faktur. Hodnoceni veskerych dikazl je obsazeno ve zpravach o danové
kontrole. K namitkam vztahujicim se k jednotlivym vyslechim zalovany uvedl, ze vzdy
postupoval v souladu se zakonem. S obsahem a smyslem argumentace stézovatelky ohledné
vylouceni uplatnénych nakladi v souvislosti s pofizenim zbozi se vyporadal dostate¢né.
V tomto ohledu predurcila kvalita podaného odvolani obsah nasledného rozhodnuti
zalovaného. Krajsky soud neprekrocil meze prezkumné ¢innosti, ani nedotvarel chybéjici
argumentaci dariovych organ, pouze posuzovany piipad posoudil v mezich zalobnich
namitek.

[18] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s.ft.s.) azdivodd v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred sttednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. 1. s.

[19] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[20] Nejvyssi spravni soud se v prvni radé zabyval namitkou nezdkonnosti zahajeni
danové kontroly. Dle stézovatelky spravce dané pochybil, zahajil-li daniovou kontrolu,
aniz by stézovatelku vyzval postupem podle § 145 odst.2 darnového tadu k podani
dodate¢ného danového ptiznani. Na zakladé tii provedenych mistnich Setfeni mél totiz
mit davodny predpoklad, ze dan bude domérena.

[21] Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 1 Afs 183/2014-55  (citovana  rozhodnuti  tohoto  soudu  jsou  dostupna
z www.nssoud.cz), ma spravce dané zasadné nejprve vyzvat darovy subjekt k podani
dodate¢ného dariového tvrzeni, pokud se jinak, nez na zakladé danové kontroly, dozvi
o skute¢nostech ¢i dikazech nasvédCujicich tomu, ze by dafovému subjektu meéla byt
domeérena urcita dan. Zaroven rozsifeny senat pripustil z uvedeného pravidla vyjimku pro
ptipady, kdy by samotné zpraveni danového subjektu o tom, jaké informace ma spravce
dané k dispozici, mohlo vést ke zmafreni cile spravy dani, tedy spravného stanoveni dané.
Rozifeny senat dodal, Ze povinnost postupovat nejprve podle § 145 odst. 2 danového radu
se neuplatni také tehdy, zahajuje-li spravce dané danovou kontrolu bez konkrétnich
divodu vztazenych ke kontrolovanému danovému subjektu. Za téchto okolnosti 1ze tedy
od vyzvy kpodani dodatecného danového tvrzeni upustit a bez dalstho u danového
subjektu zahajit danovou kontrolu.
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[22] V rozsudku ze dne 21.12.2016, ¢.j. 1 Afs 183/2016-65, navazujicim na usneseni
V/V 4 4 v o M vV/ /4 4 i v /
rozsifeného senatu C.j. 1 Afs 183/2014-55, Nejvyssi spravai soud upozornil, ze vyklad,
na zakladé kterého by jakakoliv, tfeba i jen diléi indicie, méla aktivovat postup podle § 145
odst. 2 danového radu, by neodpovidal smyslu tohoto ustanoveni formulovaného s cilem
v Ve 4 v 4 M Ve 4 /4 v Ve M v
setfit prava danového subjektu. Pfi posouzeni, zda spravce dané porusil povinnost pred
zahajenim danové kontroly vyzvat danovy subjekt k podani dodatecného danového
tvrzeni, je proto treba zohlednit, ze Gvaha spravce dané, zda vyzvu vyda, je limitovana vyse
/ M v M M o /4 v 4 v 4 4 4

uvedenymi pozadavky na existenci divodného podezieni. Rozsah védomosti, které spravce
dané musi mit, aby mohl pfistoupit k vyzvé, rozsifeny senat neupfesnil. Rozsah
nezbytnych poznatku je tak postupné vymezovan judikaturou, s ohledem na konkrétni
skutkové okolnosti véci.

[23] Napriklad v rozsudku ze dne 22. 6. 2022, ¢.j. 8 Afs 196/2019-48, Nejvyssi spravni
soud upozornil, ze postup podle § 145 odst. 2 danového radu neni na misté tam, kde ma
spravce dané pouze ,dilc7 indicie®, které by mohly k doméreni dané smérovat; v uvedené
véci stézovatel tvrdil, ze spravce dané mél pred zahajenim danové kontroly k dispozici jeho
Ucetnictvi, respektive musel mit ,néjaké poznatky, na zakladé kterych danovou kontrolu
zahajil. Nejvyssi spravni soud shledal tuto namitku nedGvodnou stim, ze stézovatel
neuvedl, jaké konkrétni skutecnosti ve vztahu k pozdéji doméfené dani z nich byly zfejme,
respektive konkrétné na zakladé ¢eho mél spravce dané zminované davodné predpoklady
dovodit. V rozsudku ze dne 30. 4. 2021, ¢.j. 5 Afs 117/2019-22, pak kasalni soud dovodil,
»Ze skutecnost, Ze stézovatel [zde spravce dané — pozn. NSS] zahdjil dariovou kontrolu pouze ve
vztabu k plnénim  prijatym  od konkrémich dariovych subjekti  asnimi  souvisejicim
uskutecnitelnym plnénim, sama o sobé nedoklida, Zeby[...] jiz disponoval dostatecné
konkrétnimi poznatky o posuzované véci.“ Duvody pro postup podle § 145 odst. 2 dafiového
radu Nejvyssi spravni soud neshledal ani ve véci fesené v rozsudku ze dne 11. 3. 2021,
¢.j. 7 Afs 180/2019-57, kde zahrnovaly poznatky spravce dané ke dni zahajeni danové
kontroly ve vztahu ke zkoumané zakazce toliko zjisténi, ze danovy subjekt provadél
opravy v byté zakaznice a za timto Gcelem nakoupil néjaky material, ktery mu zakaznice
zaplatila predem ¢i po predlozeni uctenky, pricemz danovy subjekt poskytnuté platby ani
nakoupeny material nezahrnul do své danové evidence. Naopak divody pro postup podle
§ 145 odst. 2 daniového tadu zjistil Nejvyssi spravni soud ve véci feSené rozsudkem ze dne
24.9.2020, C.j. 6 Afs 186/2020-32, kdy mél spravce dané k dispozici dokumenty, ze
kterych ,vyplynulo, Ze Zalovany [respektive spravce dané - pozn. NSS] ve vztahu k osobé
stéZovatele vychazel z dostupnych evidenci a porovnanim vypisu z uctu stéZovatele ¢. [...] a jim
podanych dariovych priznani zjistil, Ze obdrZené platby za rok 2010 prevysuji prijmy podle § 7
zdkona o danich z prijmii uvedené v daviovém priznani k dani z prijmi fyzickych osob o Cstku
priblizné 5,2 mil. K¢ a v roce 2011 bylo na tentyz ucet pripsano priblizné 3,3 mil. K¢ zatimco
v dariovém priznani k dani z p¥ijmi fyzickych osob za rok 2011 stéZovatel uvedl sihrn primai
od vsech zaméstnavatelu podle § 6 zikona o danich z prijmii ve vysi cca 60 tis. K¢, prijmy podle
§ 7 téhoz zakona ve vysi cca 3 mil. K¢, vydaje ve vysi cca 2,6 mil. K& a vibrn Cistek sniZujicich
zdklad dané ve vysi cca 381 tis. K&

[24] Je tedy zfejmé, ze vyzvu k podani dodate¢ného darnového pfiznani spravce dané

/ cey J R /7 1 . . . ;. . v
vyda pouze tehdy, pokud jiz v této fazi rizeni disponuje natolik silnymi poznatky, z nichz
lze vytvorit divodny predpoklad o doméfeni dané, tedy o nespravnosti soucasné posledni
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znamé dané. Na zakladé pouhych indicii takovy zavér formulovat nelze; spravcei dané pak
nezbyva nez darfiovou povinnost provéfit.

[25] Vnyni posuzovaném pripadé stézovatelka dovozuje existenci konkrétnich
o 4 v /. 4 4 v v 4 M vVv/ ’ 4
poznatki spravce dané =z provedenych mistnich Ssetfeni. Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze stézovatelka sice tuto namitku - fakticky v identické podobé - uplatnila

eV 4 4 . v 4 4 / vV o 4 v 4 7V v Vv
jiz v odvolani proti dodateénym platebnim vymérim a nasledné ve spravni zalobé, aniz by
vSak dosud jakkoli objasnila, z jakych konkrétnich poznatkd ziskanych béhem mistnich
setfeni mél spravce dané davodny predpoklad o doméfeni dané ziskat. Navzdory nazoru
stézovatelky Nejvyssi spravni soud (ve shodé skrajskym soudem) neshledal, ze by
z (obsahu) podkladd prfedanych spravci dané v rimci provedenych mistnich Setfeni
vyplyval dGvodny predpoklad, Ze dann méla byt doméfena. Existence zminovaného
divodného predpokladu spravce dané v dobé zahijeni daniové kontroly neni patrna ani
v/ v/ 4 ’ ’ . / ’ 7 7 154 4 Vv ’ ..
z dalsich dasti spravniho spisu; ukony nasledujici po zahajeni danové kontroly nijak
v V. 7 \4 4 v Vv 154 4 vV ’ 4 4 .
nenasvédcujt, ze by spravce dané v dobé zahajeni danové kontroly konkrétnimi poznatky
o nespravnosti soucasné posledni znamé dané disponoval a cestou danové kontroly by se
soustfedil na jejich prokazani ¢i vyvraceni. Nejvyssi spravni soud se tedy ztotozruje
se zavéry krajského soudu, ktery v posuzovaném postupu spravce dané neshledal
pochybeni. Ustanovenim § 145 odst. 2 danového radu olekavana mira konkrétnosti
o o o 4 v Vv ’ . 4 V /4 v V7 o ’
poznatkt a divodu spravce dané pred zahajenim danové kontroly dané z prijmua v dané
véci naplnéna nebyla. V projednavané véci tedy nebyl dan dostateCné urcity predpoklad,
ktery by umoznil vyzvat stézovatelku k podani dodate¢ného dariového pfiznani, a proto
ani namitka o nezakonnosti zahjeni danové kontroly neni davodna.

[26] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval okruhem namitek shrnutych v bodé [14]
tohoto rozsudku. Stézovatelce lze dat za pravdu, ze hodnoceni dikazi ve smyslu § 8
odst. 1 a § 92 odst. 7 danového radu nelze provest toliko ve vyzvé k prokazani skutecnosti
vydané podle § 92 odst. 4 daniového fadu; krajsky soud vsak nic takového netvrdil. Krajsky
soud na vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne 9.9.2015 odkazoval vzdy v kontextu
naslednych relevantnich tkonu danovych organt (zprav o danové kontrole za roky 2011
22012 ¢irozhodnuti zalovaného). Vyzva ze dne 9.9.2015 obsahovala (zcela v souladu
sUcCelem tohoto procesniho institutu) toliko predbézné hodnoceni stézovatelkou
predlozenych ditkazl, na jehoz zakladé spravce dané prenesl dikazni bfemeno na
stézovatelku. Zadny dal§i vyznam ji krajsky soud anidatiové orginy neptiznavaly.
Nejvyss$i spravni soud rovnéz zduraznuje, ze neni pravdou, ze by danové organy prvotni
doklady predlozené stézovatelkou nijak nehodnotily. Spravce dané se na stranach [11]
a[12] zpravy o danové kontrole 2011, a na stranach [16] a [17] zpravy o daniové kontrole
2012 vyjadioval k nedostatkim predlozenych dletnich dokladt; nasledné se (ve vztahu
k plnénim od jednotlivych spoleénosti) zabyval zhodnocenim predlozenych kupnich smluv
a pripadnych dalsich podkladd. Nutno poznamenat, ze krajsky soud v napadeném
rozsudku na relevantni ¢asti zprav o danovych kontrolach arozhodnuti zalovaného
odkazoval (viz naptiklad bod [68] napadeného rozsudku ve vztahu ke spolecnosti
ROBIHELI s. r. 0., body [73] a [74] ke spolecnosti Planeta trade s. r. 0., body [77] a [78] ke
spolecnosti Centinder s. r. 0., body [81] a[82] ke spole¢nosti Antala Investment s. r. o.,
body [88] a[89] ke spolecnosti Holmium trading s. r. 0.). Nejvyssi spravai soud pro
Uplnost zduraznuje, ze izalovany se ve svém rozhodnuti k dokladim predlozenym
stézovatelkou (. k fakturam, likvidacnim a dodacim listim, kupnim smlouvam apod.)
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opakované vyjadfoval, vzdy vsak dospél k zavéru, ze (vzhledem k dalsim okolnostem)
. e . v . . . ’ v Vv 7 /
jejich existence sama o sobé automaticky neprokazuje faktické uskute¢néni deklarovanych

plnéni (viz naptiklad body [46], [57], [60], [67], [74], [76] ¢1 [80] rozhodnuti zalovaného).

[27] Stézovatelka dale namitala, Ze krajsky soud pochybil, pokud akceptoval, ze
zalovany provedl ,prineimensim implicitni hodnoceni (dodatecné) predloZenych dokladii*.
K tomu Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené dodava, ze stézovatelka fakticky
broji jen proti jisté formulacni neobratnosti krajského soudu. Jak bylo uvedeno vyse,
danové organy vsechny (prvotni) doklady predlozené stézovatelkou zhodnotily. Ackoli se
v ramci tohoto hodnoceni nevyjadrily vzdy ke kazdému dokladu zvlast, a ¢ast z nich
hodnotily toliko ve znacné obecné roviné, Nejvyssi spravni soud toto hodnoceni shledal
vzhledem k okolnostem posuzované véci dostacujicim a odpovidajicim jak mire procesni
aktivity stézovatelky v fizeni pred spravcem dané, tak i obecnosti jejich namitek v odvolani
proti dodateénym platebnim vyméram.

[28] V dalsim okruhu kasa¢nich namitek se stézovatelka obsahle vymezila proti
zakonnosti provedeni vyslechu jednotlivych svédkt, pfipadné proti zpusobu jejich
hodnoceni.

[29] Co se tyce namitek vucéi hodnoceni vyslechu svedku L. G. a D. T., Nejvyssi spravni
soud se ztotoznuje se zavéry krajského soudu, na které pro struénost odkazuje (viz bod [71]
napadeného rozsudku). Lze znovu pripomenout, ze dikazni bfemeno ohledné prokazani
uskutecnéni deklarovanych plnéni (pfijeti zbozi od spolecnosti ROBIHELL s. r. 0.) lezelo
na stézovatelce, pfiemz vyslechy uvedenych svédkt nebyly schopny tato tvrzeni
stézovatelky vérohodné osvéd¢it. S prihlédnutim k mire nejistoty uvadénych skutecnosti,
kterou vykazovala obzvlast vypoveéd svédka L. G., Nejvyssi spravni soud shledal zavéry
danovych organu o neprtkaznosti téchto svédeckych vypovédi za priléhavé. Lze jisté
pripustit, ze neurlitost vypovédi mohla byt zapfi¢inéna delSim cCasovym odstupem
vyslecht od prokazovaného déje, to vsak nelze klast k tizi spravce dané. Pro Gplnost nutno
dodat, ze zjisténé rozpory v otazce mista uskladnéni balicky kartond BETTI byly toliko
jednim z mnoha diléich duvoda, pro ktery danové organy vyloucily naklady souvisejici
sjejim porizenim z danové uznatelnych nakladd stézovatelky (v podrobnostech viz
priléhavé ¢asti zprav o dariové kontrole za roky 2011 a 2012 a rozhodnuti Zalovaného, na
které krajsky soud v bodé [71] napadeného rozsudku zevrubné odkazoval).

[30] Pokud jde o tvrzni, ze neprovedenim vyslechu (byvalych) jednateld spolecnosti
Planeta trade s. r. 0., a Holmium trading s. r. 0., dafiové organy nezjistily skutkovy stav ve
/4 / . M vVv/ ’ 4 . 4 . /4 v v M
své Uplnosti, Nejvyssi spravni soud aprobuje nazor krajského soudu, ze pro véc je
podstatné, ze stézovatelka v fizeni pred spravcem dané vyslech téchto subjekth
nenavrhovala. V odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim toliko uvedla,
ze neprovedeni téchto vyslecht mélo za nasledek nedostateéné zjisténi skutkového stavu;
vyslechy v$ak ani zde nenavrhla a zejména pak neuvedla, co konkrétné by jimi mélo byt
zjisténo. Jak jiz uvedl krajsky soud v bodé [75] napadeného rozsudku, v fizeni pfed
dafiovymi organy tizilo dikazni bfemeno zejména stézovatelku. Jestlize mély danové
4 / v v **V_V / VvV 4 / o / /
organy skutkovy stav za dostateCné zjistény a stézovatelka provedeni vyslechu byvalych
jednatelt za Géelem doplnéni skutkového stavu presto v pribéhu celého fizeni nenavrhla,

nelze to klast k tizi danovych organd.
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[31] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje skrajskym soudem rovnéz v zavérech
tykajicich se hodnoceni vyslechu svédka M. S. (viz zejména bod [79] napadeného
rozsudku). Lze pfipustit, ze se spravce dané mohl svédka dotazat ina dalsi skutecnosti,
které by mohly byt potencialné relevantni pro co nejaplnéjsi zjisténi skutkoveho stavu,
v v o v 4 v . M vV Vv / v v
soucasné je vsak nesporné, ze jakkoli byla stézovatelka o vyslechu vyrozuména, presto se
jej nezlcastnila. Neni pritom pravdou, ze by svou pritomnosti u vyslechu nemohla
v M v VvV 4 /. v M 4 a . v
spoluurcovat jeho smér a zaméreni. Vyslech svédka, jakozto procesni tkon, pochopitelné
vede dafiovy organ, nicméné soucasti prava dariového subjektu na Gcast u vyslechu svédka
ve smyslu § 96 odst. 5 daniového fadu je pravé moznost klast svédkovi otazky, které
povazuje za relevantni, dopltiovat a precizovat smér vyslechu obecné urCovany spravcem
dané, doptavat se na potrebné informace apod. Tim, ze se stézovatelka vyslechu
nezUcastnila, se otyto moznosti sama pripravila. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze
4 vV v ’ 4 v/ ’ /7 \4 Vevy 4
ve vedeni predmétneho vyslechu zadné zavaznéjsi pochybenti neshledal.

[32] 'Také ve vztahu k zakonnosti vyslechu svédka O. H. a K. S. se Nejvyssi spravni
soud ztotoznuje se zavéry krajského soudu, na které pro stru¢nost odkazuje (viz body [94],
[95] a[104] napadeného rozsudku). Vyslechy téchto svédka byly provedeny v ramci
danovych fizeni tfetich osob. Je tedy logicke, ze o nich stézovatelka nebyla vyrozuména ve
smyslu § 96 odst. 5 danového tfadu. Nebyl pfitom dan zadny divod, pro ktery by
informace plynouci z protokola o vyslesich nemohly byt pouzitelné v darfiovém fizeni
stézovatelky (srov. podminky pro takovy postup, plynouci zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.10.2009, ¢.j. 8 Afs 33/2009-17, na které priléhavé odkazal
1 krajsky soud). Stézovatelka se s obsahem predmétnych protokolt seznamila prinejmensim
vramci  seznameni  svysledkem  kontrolnitho  zjisténi ze dme 7. 10.2016,
¢. j. 4069436/16/3019-60561-701020. Presto se k témto podkladim nijak nevyjadtila
a provedeni vyslechu téchto svédkt vramci vlastniho danového fizeni nepozadovala.
Predmétné dukazy tedy nebyly ziskany v rozporu se zakonem.

[33] V souvislosti s vypovédmi svédka P. V., M. N. a B. P. Nejvyssi spravni soud dava
stézovatelce za pravdu, ze tyto byly fakticky provedeny vramci dariové kontroly
stézovatelky, aniz by o nich byla fadné vyrozuména, a jedna se tedy o dukazni prostfredky
ziskané vrozporu s§96 odst. 5 danového radu. Ackoliv spravce dané (respektive
jim dozadané finanéni Grady, které vyslechy provadély) pri obstaravani téchto dikaznich
prostredku pochybil, dle Nejvyssiho spravniho soudu vyuziti téchto dikaznich prostfedka
daflovymi organy v posuzovaném pripadé nepredstavuje natolik zavaznou vadu, pro
kterou by bylo nezbytné rozhodnuti zalovaného rusit, a to ze tfi, synergicky pusobicich,
divodl. Zaprvé, vyslechy probéhly pouze z iniciativy spravce dané, a byly vedeny toliko
snahou o co nejuplnéjsi zjisténi skutecného stavu véci. Zadruhé, se stézovatelka s protokoly
o vypovédich seznamila jiz dne 21. 4. 2016 v ramci nahlizeni do spisu, a znovu pak dne
7.10.2016 vramci seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi, nicméné nepozadovala
opakované provedeni vyslecht téchto osob ak vysledkum kontrolniho zjiSténi se viibec
nevyjadfila. V odvolani proti rozhodnuti zalovaného pak namitala toliko obecnou
(procesni) nezakonnost provedenych vyslecht, aniz by se jakkoli vyjadrtila k jejich obsahu.
Zattetl, z téchto vyslecht danové organy nezjistily fakticky zadné skutenosti relevantni
pro danové fizeni stézovatelky, tedy ani skuteCnosti nasvédCujici uskutecnéni
deklarovanych plnéni, ani skutednosti stézovatelce pritézujici (viz body [92] az [94] ¢1[100]
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rozhodnuti zalovaného). Vzhledem ke vSem témto okolnostem tedy lze uzavfit, ze ackoli
dafiové organy pfi pofizovani téchto dukazii vazné pochybily, toto pochybeni
v posuzovaném pripadé nedosahuje takové intenzity, aby nutné muselo veést ke zruseni
rozhodnuti zalovaného.

[34] Vyse uvedené zavéry lze priméfené vztahnout i na okolnosti vyslechu svédka M. S.
Lze souhlasit s nazorem, ze spravce dané vazné pochybil tim, ze stézovatelku neinformoval
Y ’ ’ v vV v / v / ’ ’
o zméné terminu vyslechu svédka, nacCez jej nasledné v nahradnim terminu vyslechl
v/ M vV 4 4 . Vv v
v nepfitomnosti stézovatelky. S ohledem na naslednou procesni aktivitu stézovatelky vsak
Nejvys$i spravai soud (ve shodé s krajskym soudem) ani toto pochybeni spravce dané
neshledal natolik zavaznym, aby muselo vytstit ve zruseni rozhodnuti zalovaného.
Ivtomto pripadé se stézovatelka s protokolem o vypovédi svédka nadvakrat seznamila;
v v J 7 7 v 1. ’ o ’ VoV g
presto nepozadovala opakované provedeni vypovédi, k vysledkim kontrolniho zjisténi se
b ./ Ve M 4 4 v 4 / V1 Vev/ v /
nijak nevyjadrila, aaniv odvolani ke svédecké vypovédi neuvedla podrobnéjsi vécné
Ve 4 4 v / / vV /4 4 M
pripominky (namitla pouze nedostateény rozsah vypovédi). Nadto se ze spravniho spisu
nepodava, ze by se stézovatelka dostavila k vyslechu svédka v ptivodnim datu 16. 3. 2016
(o kteréem byla vyrozumeéna). Pokud by se stézovatelka v puvodnim terminu vyslechu
4 / Vv M ./ 4 v v v v / v
planovala ztcastnit, bylo by ji spravcem dané nepochybné sdéleno, ze vyslech byl presunut
(nevédéla-li otom jiz od svédka, ktery spravci dané uvedl, Ze nahradni termin svého
/ . v vV M / Vv
vyslechu navrhuje po dohodé se stézovatelkou - viz odst. [11] vyse).

[35] Ve vztahu ke kasa¢ni namitce tykajici se (prostého) nesouhlasu stézovatelky se
zavérem krajského soudu co do hodnoceni vypovédi svédka L. S. a J. H. Nejvy$$i spravni
soud plné odkazuje na zavéry krajského soudu (viz bod [103] napadeného rozsudku),
potazmo na zavéry danovych organu (viz napt. body [37] a [137] rozhodnuti zalovaného),
se kterymi se ztotoznuje. Na zakladé téchto svédeckych vypovédi nebyla darova Géinnost
stézovatelkou deklarovanych nakladi zadnym zpusobem osvédcena, protoze svédci jen
v obecné roviné potvrdili provadéni ,néjaké“ dopravy pro stézovatelku.

[36] Stézovatelka konecné namitla, ze krajsky soud prekrocil meze své prezkumné
¢innosti, pokud za zalovaného vyporadal jim opomenutou namitku tykajici se povinnosti
dafiovych organt uznat darfiové naklady stézovatelky nejméné v minimalni nutné

v / / Ve VvV A Ve 4 v M 4 \4 4
vynalozené vysi. Rovnéz vyjadrila nesouhlas se zavérem krajského soudu, ze v posuzované
véci nebyl dan prostor pro uplatnéni tzv. doktriny minimalné nutnych vydaja.

[37] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze spravni organy nemaji povinnost explicitné se
vyporadat s kazdou dil¢i zalobni namitkou, pokud proti tvrzeni Gcéastnika fizeni postavi
pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38). Stézovatelka v bodé X. svého
odvolani proti dodateénym platebnim vymérim obecné namitla, ze nesouhlasi
s vylouéenim uplatnénych nakladd bez ohledu na skuteCnost, ze spravce dané neudinil
vlastni existenci zbozi ajeho nasledny prodej spornym. K tomu bez dal$iho citovala
rozsudek Nejvy$$itho spravniho soudu sp.zn. 2 Afs 18/2013, anilez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 48/05. Zalovany se k této obecné vymezené nimitce vyslovné vyjadiil, a to
rovnéz ve znaéné obecné roviné, v bodech [17] az [26] v navaznosti na bod [141] svého
rozhodnuti. Krajsky soud v navaznosti na jiz konkrétnéjsi zalobni namitky stézovatelky
toliko precizoval obecné vedenou argumentaci zalovaného (reagujici na obecné
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formulované odvolaci namitky); nelze vsak hovofit o jejim zasadnim dotvoreni. Nejvyssi
spravni soud tedy v posuzované véci prekroceni mezi pfezkumné cinnosti krajského soudu
neshledal. V otdzce posouzeni uplatnéni tzv. doktriny minimalné nutnych vydaji Nejvyssi
spravni soud pro stru¢nost odkazuje na zavéry krajského soudu vyjadrené v bodech [116]
a[117] napadeného rozsudku, se kterymi se zcela ztotoznuje.

[38] Na zakladé vsech vyse uvedenych dtvodi dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. in fine zamitl.

[39] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto
/ / / o V7 VR /A v v . /7 v .

pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovany sice mél ve véci plny Uspéch, nevznikly mu

v$ak zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl

tak, ze se zddnému z G¢astnikl nahrada nakladd tizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 18. listopadu 2022

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



