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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudct
Zdenka Kithna aJana Kratochvila ve véci zalobkyné: P. F., zastoupené advokatem
Mgr. Petrem Bieckou, Chlumova 3, Jihlava, proti zalovanému: Zeméméticky a katastralni
inspektorat v Liberci, Rumjancevova 10, Liberec, za Gcasti: I) P. K., II) L. K., zastoupena
obecnym zmocnéncem P. K., aIll) L. F., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 7. 2020,
¢.j. ZKI Li-O-4/238/2020-10, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci zedne 3.3.2021,
¢.j. 59 A 87/2020-52,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo nanihradu nakladd fHzeni.
Oddvodnéni:

[1]  Katastralni Gfad neprovedl Zalobkyni pozadovanou zménu ve vymezeni hranic
pozemkd v katastru nemovitosti. Predmétem sporu je, zda lze opravou napravit
v katastralnim operatu chybu, ktera méla vzniknout pfi technickohospodarském mapovani
v roce 1974. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nikoliv.

I. Vymezeni véci

[2]  Vroce 1967 byl rozdélen ptivodni dim ¢ p. X apozemek p. ¢ XA ve mésté
Smrzovka na dva domy adva pozemky. Na zikladé dohody o zruseni spoluvlastnictvi
tehdej$ich majiteld z roku 1971 a geometrického planu Stiediska geodézie v Jablonci nad
Nisou ze dne 9. 10. 1967 ¢&. zak. 920-105/1967 byl rozdélen dim a pozemek pod nim na
pozemky v soucasné dobé vedené (po precislovani) jako pozemky p. ¢. XB a XC v k. .
Smrzovka. Nové parcely odpovidaly rozdéleni domu podél hranice, kterou tvofi vnitfni
zed’ mezi pokoji pivodniho domu.

[31 Vroce 1974 doslo vdané oblasti  kobnové operitu  metodou
technickohospodarského mapovani. Soudasti spravniho spisu je polni naért, na kterém jsou
podepsani tehdejsi vlastnici pozemkt. Oproti geometrickému planu z roku 1967 je hranice
mezi pozemky p. ¢. XB a XC posunuta v neprospéch pozemku p. ¢. XB, na kterém stoji
dém & p. X. Zalobkyné je spoluvlastnici tohoto pozemku a domu.
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[4] Zalobkyné¢ dne 8.10.2019 dorudila Katastrilnimu Gfadu pro Liberecky kraj,
Katastralnimu pracovisti Jablonec nad Nisou, podani, ve kterém se domahala provedeni
opravy chyby v zakresu pozemkovych parcel v katastru nemovitosti, ato p. ¢ XB ap.
¢ XC. Pozadovala, aby byl zakres proveden v souladu s vySe uvedenym geometrickym
planem z roku 1967. Namitala, ze graficky je hranice vyznalena stejné v geometrickém
planu i polnim naértu z roku 1967. Jedna se tedy o ztejmy omyl pfi vedeni katastru.
Katastralni (¥ad Zadosti nevyhovel. Zalobkyné s timto vy¥izenim Z4dosti nesouhlasila.

[5] Rozhodnutim ze dne 2.3.2020, ¢.j. OR-2016/2019-504-17, katastralni Grfad
vyslovil, ze se nevyhovuje nesouhlasu zalobkyné s neprovedenim opravy chyby, nebot se
nejedna o chybu v katastralnim operatu podle § 36 zakona ¢.256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zakon).

[6]  Zalovany dne 31.7.2020 prvoinstantni rozhodnuti vécné potvrdil. Nevyhovél
nesouhlasu zalobkyné s neprovedenim opravy geometrického a polohového urceni hranic
mezi pozemky p. ¢. XB ap. & XC v k. 4. Smrzovka, nebot nebyly naplnény podminky
pro opravu chyby v katastralnim operatu katastralniho zakona.

[71  Zalovany vysel ze zjisténi, ze na zakladé dohody o zruseni spoluvlastnictvi ve formé
notarského zapisu, jehoz prilohou je geometricky plan zroku 1967, byl vroce 1971
rozdélen dam ¢. p. X a pozemek p. ¢.st. XA na dva. Nova konfigurace pozemku byla
vyznalena v analogové mapé vedené na papirové podlozce. Porovnanim mapovych
podkladt zalovany zjistil, ze ke zméné konfigurace pozemku doslo v 70. letech minulého
4 Ve v 4 4 4 . /v 4 4 4
stoleti pfi obnové operatu mapovanim metodou technickohospodarského mapovani
v letech 1974 az 1976. Pfi mistnim Setfeni v roce 1974 v ramci technickohospodarského
mapovani oznacili vlastnici pozemkd hranice svych nemovitosti a souhlas s oznaenim
stvrdili podpisy. Z naértu ¢. 29 (¢ast mapového listu TA 9-9/33) je patrné, ze byla vysetfena
podle skutecnosti hranice rozdélujict puvodni dédictvi v pribéhu spojnice bodt oznadené
ktizkem soklu budovy a mezniky, rovnéz je patrny vySetteny prubéh hranice probihajici
budovou. Na vysledky mistniho Setfeni navazovaly geodetické a kartografickeé prace,
4 v v Vv /4 M vV v v M / o
protokolarné vysSetrené hranice byly zaméreny, byly ureny souradnice podrobnych bodu
systemu S-JTSK avypolteny nové vyméry pozemku. Stanovené lomové body byly
prevzaty do evidence nemovitosti. Pfi obnové operatu byly pozemky precislovany
a zménila se jejich vyméra. Platnost nového operatu byla vyhlasena v roce 1976, tim se
v 4 / v VVe / Ve /7 / .
predchozi vysledky zemémeérickych Cinnosti staly neplatnymi.

[8] Rozdil vpribéhu hranice rozdélujici pivodni budovu v platné digitalni mapé
a v geometrickém planu z roku 1967 nelze podle zalovaného povazovat za chybu vzniklou
Vo /. Ve v ’ M /v / 4 4 o v
zrejmym omylem. Pfi tvorbé operatu technickohospodarskym mapovanim byl prubéh
hranice nesporny. Od vyhlaseni platnosti obnoveného katastralniho operatu v roce 1976 se
geometrické a polohové urceni spole¢né hranice nezménilo, ta je nyni v souladu
o ’ / vV VVe /7 Ve . ’ . , ’

s puvodnim vysledkem zemémeérické cinnosti, kterym je vysledek obnovy operatu

technickohospodarskym mapovanim.

[9]  Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka Liberec zalobu zamitl. V odivodnéni

4 v \4 M 4 v /4 4 \4 /4 4
se v zasadé ztotoznil snazory zalovaného uvedené v zalobou napadeném rozhodnuti.
Odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které v fizeni o opravé chyby
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nelze opravovat zmény, ke kterym doslo v disledku pravni Gpravy, resp. na zakladé
vzniku evidence nemovitosti a technickohospodarského mapovani.

II. Shrouti obsahu kasadni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[10] Zalobkyné (stéZovatelka) se proti rozsudku krajského soudu brani kasaéni stiZznosti
z divoda dle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho. Podle stézovatelky krajsky
soud rozhodl chybné. Stézovatelka se navrhem na opravu chyby domahala, aby {Gdaje
v katastru nemovitosti byly uvedeny v soulad s listinami, konkrétné dohodou o zruseni
spoluvlastnictvi tehdejsich majitelt z roku 1971 a geometrickym planem z roku 1967.

[11] Zalovany navrhl kasa¢ni stiZnost zamitnout. Ptitom odkizal na davody svého
rozhodnuti.

III. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[12] Podstatou sporu mezi uclastniky je, zda lze postupem podle § 36 katastralniho
zakona provést opravu chyby na zakladé dokumentd z prelomu 60. a 70. let 20. stoletd,
tedy predtim, nez doslo k obnové operatu na zakladé technickohospodarského mapovani.

[13] Podle § 36 katastralniho zdkona opravi katastralni aGfad chybné {daje katastru,
které vznikly a) zfejmym omylem pifi vedeni aobnové katastru, b) neptesnosti pri

/ VvV 4 4 v v vV 4 4 4 v Ve / v / v
podrobném méreni, zobrazeni predmétu méfeni v katastralnl mapé a pri vypoctu vymeér
parcel, pokud byly prekrodeny mezni odchylky stanovené provadécim pravnim
predpisem.

[14] Kvykladu ,zfejmého omylu® v § 8 odst. 1 starého katastralniho zakona (zikona
¢. 344/1992 Sb.) byla vytvorena bohata judikatura spravnich soudti. Vzhledem ke shodé
mezi timto ustanovenim a § 36 odst. 1 katastralniho zakona lze tuto judikaturu vztahnout
ina toto ustanoveni nového katastralniho zakona (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2018, ¢.j. 2 As 299/2017-29). Z této judikatury vyplyvaji nasledujici
principy (viz pravé citovany rozsudek, body 27-29 a odkazy v ném uvedené).

[15] Rizeni o opravé chyb v katastrilnim operatu slou#i k uvedeni tdaji katastru do
souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin. Musi tedy existovat rozpor mezi udaji
katastru nemovitosti a listinami zalozenymi ve sbirce listin. Opravou ma byt pouze
dosazeno souladu mezi evidovanymi a skute¢nymi adaji. Oprava chyby nemuze zakladat,
ménit ¢i rusit vlastnicka a jina vécna prava k nemovitostem. Provedenim opravy zapisu se
tak skutecny pravni vztah k nemovitosti neméni; ten lze zménit jen na zakladé prislusné
listiny. Vycet chyb katastru, které 1ze opravit postupem dle § 36 katastralniho zdkona, je
taxativni a neumoznuje dané ustanoveni aplikovat na jiné deficity, které nejsou v zakoné
uvedeny.

[16] Katastralni Gfad je opravnén opravit pouze takové Udaje v katastru, které jsou
chybné v dusledku ztejmého omylu. Neurcity pojem zrejmy omyl obsazeny v § 36 odst. 1
pism. a) katastralntho zdkona je ptritom tfeba vykladat vzdy v souvislosti s konkrétnim
ptripadem. Obecné sem lze zaradit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error facti -
zejména pripady chyb v psani a pocitani jako zapis jinych (daju, zapis Gdaji neobsazenych
v podkladové listiné ¢i napt. 1 opomenuti zapsat Udaj v podkladové listiné obsazeny), tak
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omyl pravni (error iuris - napt. zapis pravniho vztahu, ktery pravni rad nezna, ¢i zapis
skutecnosti na zakladé listiny, ktera nespliiuje pozadavky stanovené Kkatastralnim
zakonem). Omyl je pritom charakteristicky vzdy tim, Ze je v ném obsazen lidsky ¢initel.
Jako omyl proto nelze posuzovat objektivni skutecnosti zptsobujici nesoulad katastru se
skuteénym stavem.

[17] V nyni posuzovaném pripadé Nejvyssi spravai soud predné nema pochyb o tom,
ze soucasny stav zapisu v katastru nemovitosti odpovida vysledku technickohospodarského
mapovani v roce 1974. Zalovany to presvédcivé vysvétlil na s. 6-7 svého rozhodnuti. Tento
/4 v /717 4 4 i VA 4 M 4 7V 4 M
zavér odpovida obsahu spravniho spisu. Jeho soucasti je polni naért s potvrzenimi
i 4 4 o 7V M v . / v i M v
a podpisy tehdejsich vlastnikt. Z nacrtu je zfejmé, ze hranice mezi pozemky p. ¢. XB a p.
¢. XC odpovida hranici, jak je v soucasnosti vedena v katastru nemovitosti. Zaroven je tato
hranice odli$na od hranice vyznacené v geometrickém planu z roku 1967. Nové zakreslena
hranice navazuje primo na hranici mezi vedlejsimi pozemky p. ¢. XD a XE. Oproti tomu
v geometrickém planu byla hranice mezi pozemky pod domem vedena ,s odskokem cca 3.7
m*, jak uvadi stézovatelka.

[18] Technickohospodatské mapy zatal Cesky ti¥ad geodeticky a kartograficky vytvaret
od roku 1961. Podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti, udrzovaly
organy geodézie evidenci nemovitosti vsouladu se skutenym stavem na zakladé
ohlasenych zmeén, mistniho Setfeni, popripadé méfeni, a za souéinnosti organu, organizaci
a obcanu, jichz se tyka. Podle §5 odst. 4 provadéci vyhlasky ¢.23/1964 Sb. se méficky
a pisemny operat obnovil vzdy pfi technickohospodafském mapovani. Vysledky
technickohospodarského mapovani tak byly urcujici a byly zakladnim podkladem, na
kterém byla vytvarena evidence nemovitosti.

[19] Nejvyssi spravni soud se vyznamem technickohospodarského mapovani zabyval
vrozsudku ze dne 19.4.2018, ¢.j.7 As58/2018-21. Zde sodkazem na predchozi
judikaturu uvedl, ze v fizeni o opravé chyby nelze opravovat zmeény, ke kterym doslo
vdusledku  pravni Gpravy, resp. na zakladé vzniku evidence nemovitosti
a technickohospodarského mapovani. Pravni Gprava neumoziuje zpochybnit vysledek

mapovani a docilit opravy chyby v katastru podle tdaju pred timto mapovanim.

[20] Ztoho pro nyni posuzovany pripad vyplyva, ze nesoulad mezi vysledkem
technickohospodarského mapovani a dfivéjsimi dokumenty nelze vyftesit postupem podle
§ 36 katastralniho zakona. Takovy rozpor neni ,ztejmym omylem® ptfi vedeni katastru ve
smyslu § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona. Katastr nemovitosti zde spravné prevzal
Udaje z evidence nemovitosti, které jsou v souladu s vysledky technickohospodaiského
mapovani. Ty pfitom byly pro evidenci nemovitosti uréujici.

[21] Navic ptivodni vlastnici proti vysledku technickohospodaiského mapovani niceho
nenamitali. Naopak vysledky potvrdili. Tedy ani vysledek technickohospodatského
mapovani nelze oznalit za ,,zfejmy omyl*.

[22] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, C.j.4 As 194/2017-46, kterého se ho
stézovatelka dovolava, neni na tuto véc priléhavy. V dané véci slo o to, ze hranice pozemka
byla v katastru nemovitosti zakreslena v rozporu s geometrickym planem, coz byla jedina
listina, na zakladé které byla hranice zakreslena. V nyni posuzovaném ptipadé vsak byla
hranice zakreslena na zakladé vysledku technickohospodatského mapovani.
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[23] Nad ramec pravé uvedeného lze poznamenat, zZe stézovatelkou navrzena zména by
byla nevhodna i s ohledem na znaénou dobu od namitané udalosti. Zalovany i krajsky soud
spravné poukazali na to, ze od roku 1974 doslo jiz k nékolika zménam ve vlastnictvi obou

o v v 7 ’ Ve v ’ v . . . , .
pozemkdu. K témto zménam dochazelo pri védomi, ze hranice mezi pozemky je takova, jak
je zaznamenana v evidenci nemovitosti a nasledné katastru nemovitosti.

[24] Nelze pominout, ze podle § 980 odst. 2 obc¢anského zakoniku je-li pravo k véci
zapsano do vefejného seznamu, ma se za to, ze bylo zapsano vsouladu se skuteénym
pravnim stavem. Ochrana dobré viry jednani s duvérou v zapis v katastru nemovitosti
a vyvratitelna domnénka spravnosti takového zapisu logicky musi vést k tomu, Ze zapisy
v katastru nemovitosti musi mit jistou stabilitu a je mozno je ménit pouze na zakladé
. ’ o o ERY: ’ ’ . 2 ’ ’
jasnych davodd. Opravy chyb narusuji pravni jistotu. Ustavni soud v nalezu
sp. zn. II. US 349/03 uved], Ze posileni zasady materialni publicity katastru nemovitosti by
/ v Ve v 4 4 4 AR 7/ 4 4 o 4 7/

vyrazné prispélo k posileni pravni jistoty osob vstupujicich do pravnich vztahu tykajicich

*./ . v / \4 4 4 4 . \4 V4 4
se nemoviteho majetku a naplriovalo by tak lépe pozadavky pravniho statu, jehoz soudasti
je 1 princip pravni jistoty. Jde o dalsi dtvod, pro¢ by neméla byt moznost opravy zjevnych
chyb podle katastralniho zakona vykladana extenzivné.

[25] K restriktivnimu vykladu opravy zjevné chyby v § 36 odst. 1 katastralniho zikona
se kloni i komentarova literatura. Podle komentate k § 36 katastralniho zikona za nové
pravni situace, kdy obcansky zakonik ptiznava znacny pravni vyznam stavu zapsanému
v katastru, neni mozné pokracovat v praxi, kdy se do zapisi o téchto pravech zasahuje
opravou chyby (BAUDYS, Petr. Katastralni zakon. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2014, s. 134).

[26] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud
izalovany véc posoudili spravné. Nebyly splnény podminky pro opravu chyby
v katastralnim operatu podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona.

IV. Zavér a niklady fizeni

[27] S ohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni soudniho radu spravniho).

[28] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 soudniho radu
spravniho. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot

v . v /. v v 4 4 v/ 4 4 Vv 4 / vV 4 Ve M
ve véci neméla Uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti
nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 14. listopadu 2022

Ondrej Mrakota

predseda senatu



