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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudci Mgr. Michala Bobka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: S. K.,
zastoupen Mgr. Janem Gebouskym, advokatem se sidlem Tyr$ova 182, BeneSov, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v zeni o kasani sti¥nosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 15.9.2022,
¢. 3. 31 A 16/2022 - 37,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nmem4 pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného

Uc¢inku kasacni stiznosti ve vysi 1000 K¢, ktery bude vyplacen z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu k rukdm jeho zastupce JUDr. Jana Gebouského, advokata, do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

4
Odavodnéni:
L. Vymezeni véci a predchizejici fizeni

[1] Zalobce je statni ptislu$nik Ukrajiny. Na tzemi Ceské republiky pobyva od roku
2007 nazakladé povoleni k trvalému pobytu. Rozhodnutim ze dne 18. 5. 2022,
¢.j. OAM-2861-19/ZR-2021, mu zalovany zrusil platnost povoleni k trvalému pobytu,
nebot zalobce opakované zavaznym zpusobem narusil verejny poradek [§ 77 odst. 2 pism.
a) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tGzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni do 30. 8. 2022 (dale jen ,zikon o pobytu cizinci“]. Soucasné
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zalobci podle § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizinca stanovil lhatu k vycestovani z uzemi 60
dnd od pravni moci uvedeného rozhodnuti.

[2] Zalovany v rozhodnuti vySel ze zjisténi, ze zalobce byl opakované pravomocné
odsouzen za spachani tmyslnych trestnych ¢inu, a sice:

- vunoru 2009 za prein vytrznictvi (§ 202 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon, ve znéni pozdéjsich predpist),

- vzari 2010 za preéin ohrozeni pod vlivem navykové latky (§ 274 odst. 1 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni zakonik®), ve znéni do 30. 6. 2011,

- vlednu 2019 za precin ohrozeni pod vlivem navykové latky (§ 274 odst. 1 trestniho
zakoniku, ve znéni do 31. 1. 2019)

- v Cervenci 2021 za predin ohrozeni pod vlivem navykové latky (§ 274 odst. 1
trestniho zakoniku, ve znéni do 30. 6. 2021) spolu s preCinem padélani a pozménéni
verejné listiny (§ 348 odst. 1 trestniho zakoniku, ve znéni do 30. 6. 2021).

[3] Zalovany poukazal najudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz zavazné
naruseni verejného poradku nelze automaticky dovozovat z odsouzeni cizince za trestnou
¢innost. Popsal jednani (skutky), jimiz zalobce spachal uvedené trestné ¢iny. Uvedl, ze
.t v M / 4 \4 / v 4 Vv . / v/
jejich souhrn predstavuje opakované zavazné naruseni verejného poradku. S ohledem na
vV Ve v 4 i 4 / 4 o M v v / i 4 4 i
precin ohrozeni pod vlivem navykoveé latky zduraznil, ze Zalobce svym jednanim ohrozil
ostatni Ucastniky provozu. Pouze shodou nahod nedoslo ke zranéni nebo skodé na
majetku. Zavér o zavaznosti jednani zalobce podporil statistickymi daty o nasledcich
nehod zpusobenych osobami s namétenou hodnotou alkoholu v krvi presahujici 1,5 %o
(g/kg), coz byl i pripad poslednich dvou odsouzeni zalobce. SkuteCnost, ze se zalobce
4 v / Ve 1V / 4 v 4 v / v Ve 4 4
prokazal padélanym ridicskym opravnénim, podle zalovaného svéddila o nerespektovani
pravnich predpisi CR zalobcem. Zalovany konstatoval, ze predchozi odsouzeni zalobce
v v/ . 4 M M v . v M v 4 / v
svédci o jeho nizké integraci do spolecnosti a o skutecnosti, ze ukladané tresty na zalobce
nemaji vychovny vliv, coz predstavuje riziko pachani trestné ¢innosti v budoucnu.

[4] Zalovany se dale zabyval priméfenosti rozhodnuti. Poméroval predevsim verejny
zajem na ochrané vefejného poradku se soukromym a rodinnym zivotem zalobce. Lustraci
v/ v / . 4 4 4 4 v Vv 4 .. . v/ /4 . 4 v/ v 7/

v prislusnych evidencich a provedenim mistniho Setfeni nezjistil zadné rodinné pfislusniky
zalobce pobyvajici na Gzemi CR, vcetné ob¢ani CR. Sam zalobce pak vtomto sméru
relevantni rodinné vazby netvrdil. Neuved! ani podrobnéjsi informace ohledné ptipadného

v A 1.7 / / X ~ / /
zameéstnani nebo podnikani na Gzemi CR. Zalovany proto neshledal rozhodnuti
nepfimérenym z hlediska zasahu do stézovatelova soukromého a rodinného zZivota. Totéz
dovodil i sohledem mj. na vék azdravotni stav stézovatele. V souvislosti s aktualni
sloZitou situaci na Gzemi Ukrajiny koneéné uvedl, Ze v souladu s rozsudkem NSS ¢. j. 6
Azs 165/2015 [minén zfejmé rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 6 Azs 163/2015 - 47
(pozn. soudu)], se v pripadé prokazani nemoznosti vycestovat zalobci nabizeji pravni
prostredky ochrany mj. v podobé viza za Glelem strpéni.

[5] Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincG shledala odvolani podané
zalobcem proti rozhodnuti zalovaného ve smyslu § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincd
nepfipustnym. Proto jej podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad“), zamitla.
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[6] Zalobce rozhodnuti zalovaného napadl zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové
(dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud zalobu zamitl. Shledal, ze zalovany dostate¢né
hodnotil naplnéni kritéria opakovaného zavazného naruseni wvereného porddku. Totéz
dovodil ve vztahu k posouzeni ptrimérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota. Ackoli zalobci prisvédcil, ze rozhodnuti zalovaného negativné zasahne
. ’ e / / [ . Ve VvV . / v V-
jeho osobni i pracovni vazby na tzemi CR, z hlediska ptfimérenosti zasahu prevazuje
verejny zajem na ochrané spolecnosti pred zavaznym protipravnim jednanim zalobce.

[71 Krajsky soud rovnéz hodnotil okolnost, ze zalobce je statnim ptislusnikem Ukrajiny,
najejimz Uzemi v dusledku invaze vojsk Ruské federace v soudasné dobé probiha
mezinarodni ozbrojeny konflikt. Nucené vycestovani zalobce na uzemi Ukrajiny by tak
bylo v rozporu s&.2a3 Umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod
(publikovana pod & 209/1992 Sb., dale jen ,Umluva“). Navzdory tomu viak nepfistoupil
ke zru$eni rozhodnuti zalovaného, nebot zalobce muze zadat minimalné o vizum k pobytu
nad 90 dni za (c¢elem strpéni pobytu.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[8] Zalobce (dale ,stézovatel) v kasacni stiznosti namitd zaprvé nezakonnost
napadeného rozsudku. Tu spatfuje predevSim v nespravné aplikaci kritéria opakovaného
zdvazného poruseni vereiného porddku ve smyslu § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizinci. Zaroven krajskému soudu vytkl, ze pouze prevzal odivodnéni rozhodnuti
v 4 / vV v v / v/ v IV
zalovaného, které stézovatel povazoval za neprezkoumatelné, ¢imz zatizil vadou

v .. / 4 vV 4 v v / v 4
neprezkoumatelnosti i napadeny rozsudek. Dale stézovatel namitl, ze zalovanym ulozena
povinnost vycestovat neni vykonatelna, tudiz je ,nicotna®. Krajsky soud podle stézovatele
také v ramci hodnoceni primérenosti opomnél zohlednit ekonomicky prinos stézovatele
pro Ceskou republiku.

[9] K nespravné aplikaci kritéria opakovaného zivainého poruseni verejného porddku
stézovatel odkazal na usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 26. 7. 2011, ¢. . 3 As 4/2010
- 151, podle néhoz mél Zalovany hodnotit individualni okolnosti zZivota stézovatele a
pfihlédnout k jeho celkové Zivotni situaci. Zalovany uvedl pouze vylet trestné ¢innosti
stézovatele, aniz by jednotliva odsouzeni pretavil do hodnoceni miry narudeni vetejného
poradku.

[10] K prvnimu odsouzeni z roku 2009 podle stézovatele nelze pfihlizet, nebot tim,
ze se stézovatel [v trestnim rozhodnuti stanovené zkuSebni dobé] osvéddil, doslo k
zahlazeni odsouzeni. Pfihlizet k odsouzeni v roce 2010 podle stézovatele nebylo primétené,
nebot od néj jiz ubéhla dlouha doba. Ve vztahu k poslednim dvéma odsouzenim stézovatel
namitl, Ze mira spoleCenské Skodlivosti jimi postihované trestné ¢innosti byla nizka, coz
plyne i z ulozenych trestd a toho, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni nepfistoupily napt.
k dal$imu obvinéni pachatele z precinu mareni vykonu afedniho rozhodnuti podle § 337
trestntho zikoniku. Zalovany ani krajsky soud pak nezkoumali okolnosti vedouci
k postihu stézovatele za pfedin padélani a pozménéni verejné listiny. StéZovatel totiz
padélany doklad obdrzel v dobré vite v jeho pravost.
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[11] Jak zalovany, tak krajsky soud proto zalozili svij zavér o opakovaném zivazném

v 4 v . 4 v/ vV . 7 . . Vi 7
naruseni vefejného poradku stézovatelem na mechanickém a formalistickém posouzeni.
Nezkoumaly charakter odsouzeni stézovatele a predevsim miru naruseni verejného
poradku ve vztahu k osobé stézovatele a zajmtm spolecnosti. Nezohlednili ani to, ze
stézovatel v soucasnosti vede radny zivot, tudiz si vzal ponauceni z predchozich potrestani

a dodrzuje zakony CR.

[12] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti poukizal na nep¥iléhavost argumentace
citovanym usnesenim roz$ireného senatu NSS ¢. j. 3 As 4/2010 - 151. V prvostupnovém
rozhodnuti hodnotil individualni okolnosti zivota stézovatele, prihlédl k jeho celkové
zivotni situaci. Dale ve vyjadreni rekapituloval trestnou linnost stézovatele stim, ze
zavaznost jeho jednani se v Case zvySuje a ze z ulozenych trestd se zjevné nepoudil. Tvrzeni
o nabyti padélaného prukazu vdobré vire oznalil za absurdni. Konecné poukazal na
moznost zadat o vizum za UcCelem strpéni pobytu, pripadné o ochranu v rezimu zakona ¢.
65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi
Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, pfipadné podle zakona ¢. 221/2003 Sb.,
o docasné ochrané cizincu.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvysst spravni soud predné shledal, ze kasa¢ni stiznost je pripustna. Byla podana
osobou opravnénou, ve lhuté dle § 106 odst. 2 s. f. s, v souladu s § 104 odst. 4 s. t. s. jsou
v ni namitany davod dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. a nespada ani pod jiny z ptipadt
nepfipustnosti predvidanych § 104 s. f. s. Nejvyssi spravni soud neshledal ani jiny
nedostatek podminek rizeni, ktery by branil dalsimu postupu ve véci.

[14] Kasalni stiznost neni divodna.

[15] Stézejnimi dvéma otazkami v projednavané véci jsou: 1) spravny vyklad a aplikace
pojmu opakované zavaziné naruseni vereiného poradku ve smyslu § 77 odst. 2 pism. a) zakona
.. ° . , ’ e’ 7 v “
o pobytu cizincu; 2) vliv zavazku non-refoulement vyplyvajiciho z¢l. 2 a 3 Umluvy na
zruseni pobytového opravnéni aulozeni povinnosti vycestovat statnimu prislusnikovi
Ukrajiny v soucasné situaci. Druha z uvedenych otazek se sice zcela nekryje s kasacni
namitkou ,nicotnosti“ ulozené povinnosti vycestovat, Nejvyssi spravni soud se ji v§ak musi
zabyvat z Gfedni povinnosti (srov. napf. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 16. 11.
2016, &. j. 5 As 104/2013 - 46, dale rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 Azs 15/2010 -
76, a judikaturu v ném citovanou). Dil¢i otazku tvofi nezohlednéni ekonomického ptinosu
vV - / . /o Ve VY . v o7 ’ /
stézovatele pro CR v ramci hodnoceni priméfenosti zruseni povoleni k trvalému pobytu.

[16] Nejvyssi spravni soud predesild, ze se blize nezabyval strohymi namitkami
v . Ve /s .« s . ’ ’ v 7 v ’
neprezkoumatelnosti ve vztahu k pouziti kritéria opakovaného zavazného naruseni
vV . 4 V4 vV 4 . o Ve /4 v i 4
verejného poradku smérovanymi jak vidi napadenému rozsudku, tak (prostrednictvim
nezakonnosti napadeného rozsudku co do posouzeni této otazky) vicéi rozhodnuti
\4 /4 4 VvV Vv v 4 VA
zalovaného. Sam stézovatel totiz neprezkoumatelnost obou rozhodnuti de facto popira,
kdyz obsahle polemizuje sjejich zavéry. Krajsky soud srozumitelné vysvétlil, pro¢
v M 4 \4 /4 4 v 4 v o 4 "4
povazuje rozhodnuti zalovaného stran hodnoceni naruseni verejného poradku
VvV V17 /4 v 4 o * 4 v v i .. 4
stézovatelem za priléhavé a dostate¢né a svij zavér oprel mimo jiné o rozsudek NSS ze dne
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30. 3. 2017, ¢ j. 9 Azs 313/2016 - 41. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pritom
setrvale vychazi z nazoru, ze je-li rozhodnuti zalovaného dikladné a nedochazi-li krajsky
soud k jinym zavérim, neni praktické ani efektivni opakovat argumentaci zalovaného a
tymiz nebo jinymi slovy fikat totéz (srov. napf. rozsudky NSSze dne 31. 5. 2022,
. j. 4 Azs 242/2020 - 47, a ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130). Napadeny
rozsudek proto vadou neprezkoumatelnosti netrpi.

1. 1. Opakované zivazné naruseni verejného porddku

[17] Nejvyssi spravai soud se jiz mnohokrat zabyval kritérii zruseni povoleni k trvaléemu
pobytu podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, véetné pojmu opakovaného
zavazného naruseni verejného porddku. Jeho judikatura vychazi ze stézovatelem
odkazovaného usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151.
V protikladu k nazoru stézovatele je vsak toto usneseni v posuzované véci relevantni pouze
potud, pokud se tyka obecnych voditek vymezeni pojmul ,verejny poridek®, respektive
wzdvazné naruseni vereiného porddku“. V tomto sméru rozsireny senat konstatoval, ze pfi
vymezeni téchto pojmu je treba brat v Gvahu celkovy smysl Gpravy, dale prihlizet k
rozdilnym okolnostem vzniku, ptivodu a tcelu jednotlivych ustanoveni, ktera tyto pojmy
obsahuji, a bez dalsiho neprebirat zavéry tykajici vymezeni pojmu v jednom wustanoveni
p¥i vykladu ustanovend jinych.

[18] Jak dale wuvedl Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 8. 10. 2021,
¢.j. 5 Azs 314/2020 - 52, zakon o pobytu cizinct pracuje s pojmem verejného poradku v
mnoha svych ustanovenich. V nékterych pfipadech vaze aplikaci vyhrady verejného
poradku na opakované zavazné naruseni vefejného poradku v minulosti (napf. davody pro
zruseni povoleni k trvalému pobytu), jindy podmiriuje uvziti této vyhrady aktualnim
narusovanim verejneho poradku (dtvod pro ukonceni prechodného pobytu rodinného
prislusnika obcana Evropské unie na uzemi). Zpusoby, jakymi zakon o pobytu cizinct s
vyhradou vefejného poradku pracuje, jsou ruzné, stejné jako konkrétni kontext a tcel
vyuziti tohoto pojmu.

[19] Ustanoveni § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinct upravuje divod zruseni
povoleni k trvalému pobytu cizince, coz je nejvys$si mozny cizinecky pobytovy status. Na
jedné strané tak co do situaci naruseni vefejného poradku ma zabér uzsi nez ustanoveni
upravujici zruSeni prechodného, zvlasté kratkodobého pobytu z divodu naruseni
vefejného poradku cizincem. Na strané druhé viak umoznéni cizinci pobyvat na tizemi CR
trvale a zallenit se tak na neomezenou dobu do tuzemské spolecnosti predpoklada znaénou
Groven integrace a komplexni osvojeni si jejich hodnot, instituci a principt usporadani.
Zvlasté by cizinec pobyvajici v CR trvale mél respektovat ty pravni normy, které sloui
k ochrané prav a z4jmt osob povazovanych za ty nejdilezitéjsi v demokratické spolecnosti.
Vtomto sméru jde napifiklad o zajem na ochrané zivota a zdravi, majetku, lidské
distojnosti a osobni svobody.

[20] Ochrana uvedenych hodnot a zdjmt je cilem celé fady socialnich norem vcetné
4 4 v v -/ 4 Vev/ M 4 v v/ v ’ 4

norem pravnich. K ochrané pred nejzavaznéjsimi zasahy vsak slouzi normy trestnépravni.

Ackoli nelze vyslovit pausalni zavér, ze by opakované spachani vice imyslnych trestnych

Ve o 4 / v 4 A /4 W24 4 4 4 o

¢int bylo vzdy opakovanym narusenim verejného poradku zavaznym zpusobem ve smyslu
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§ 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu, v radé pfipadi tomu tak bude (viz citovany
rozsudek NSS ¢. j. 7 As 90/2013 - 41). To v$ak neznamena, ze lze pri aplikaci
§ 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci rezignovat na individualni posouzeni
zavaznosti protipravnibo jedndni cizince ve vztahu k ohrozeni verejného poradku. Takovy
pozadavek totiz vyplyva v souladu sjiz citovanym rozsudkem NSS ze dne 23. 7. 2022,
¢.j.2 Azs 144/2020- 33 z<Zl. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES (Smérnice Rady
2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich prislusnika tretich
zemi, ktef jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, U¥. vést. L 16/44 ze dne 23. 1. 2004).
Uplatni se ve vztahu k osobam, které jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty ve smyslu
¢l. 2 pism. b) této smeérnice, tj. zpravidla iopravnénymi z povoleni k trvaléemu pobytu
podle zakona o pobytu cizincu (srov. § 83 a nasl. tohoto zakona).

[21] Ustanoveni § 77 odst. 2 pism. a) v$ak na rozdil od jinych ustanoveni zakona o pobytu
cizinci nestanovuje pozadavek hodnotit aktudlni hrozbu predstavovanou osobou cizince
pro verejny poradek. Takovy zavér je vsouladu sc¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES.
Ohrozeni verejného poradku je pfi odnimani statusu dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta
posuzovano ve vazbé na zavaznost protipravniho jednani, kterého se cizinec dopustil. Tim
se uvedené ustanoveni odlisuje od ¢l. 12 smérnice 2003/109/ES, podle kterého lze
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta vyhostit pouze tehdy, pfedstavuje-li pfimo tato osoba
skute¢né a dostatetné zavainé ohrozeni vefejného poradku nebo vefejné bezpeénosti.

[22] Z uvedeného vyplyva, ze nemuize obstat stézovateliv pozadavek hodnotit v ramci
zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu z divodu opakovaného zavazného naruseni
verejného poradku ve smyslu § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu individualni
okolnosti zivota stézovatele a pfihlizet k jeho celkové zivotni situaci. Dané ustanoveni
takovy pozadavek nestanovuje. Pokud proto stézovatel s odkazem na citované usneseni
rozsireného senatu ¢.j.3 As 4/2010 - 151 takové hodnoceni pozadoval, dopustil se
obdobného nespravného prevzeti vykladovych zavéra dovozenych ve vztahu k jednomu
ustanoveni na ustanoveni jiné, o kterém citované usneseni rozsifeného senatu hovori.
Vztahl totiz na § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct zavér dovozeny rozsifenym
senatem ve vztahu k § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Druhé uvedené
ustanoveni upravuje, byt zduvodu zavazného naruseni verejného poradku, spravni
vyhosténi obéana Evropské unie nebo jeho rodinného prislusnika, ktery na zemi pobyva
prechodné, tedy situaci odlisnou od pfipadi podraditelnych pod § 77 odst. 2 pism. a)
zakona o pobytu cizinca. Pti vykladu § 119 odst. 2 pism. b) musel navic rozsifeny senat
zohlednovat pozadavky smérnice 2004/38/ES (Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obéant Unie a jejich rodinnych prislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi &enskych statd, Ut. vést. L 158/77 ze dne 30.
4. 2004), véetné relevantni judikatury Soudniho dvora Evropské unie (k nemoznosti

prenosu zavéru rozsireného senatu z citovaného usneseni na § 77 zakona o pobytu cizinct
srov. rozsudek NSS ze dne 3. 10. 2013, ¢.j. 7 As 90/2013 - 41).

[23] Stézovatel dale namitd nedostate¢né hodnoceni zavaznosti naruseni verejného
v/ M . / / Ve o 4 v
poradku ve vztahu k jednotlivym trestnym cintim, za které byl odsouzen. K tomu vsak
Nejvyssi spravni soud ve shodé se zavéry ucinénymi v citovaném rozsudku NSS €. j. 9 Azs
313/2016 - 41, na ktery odkazal krajsky soud, konstatuje nasledujici: v posuzované véci

4 4 v v /. M o 4 . Vv v . v v/
zalovany presné popsal, kterymi dukaznimi prostredky a skutecnostmi (predevsim -
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logicky - trestnimi rozhodnutimi) ma za prokazané, ze se stézovatel dopustil trestné
¢innosti. Nespokojil se pritom s prostym faktem odsouzeni. Popsal jednani stézovatele
vedouci k odsouzeni a hodnotil jeho zavaznost, mimo jiné vyznam porusené normy
z hlediska ji chranénych zajmu, zpusob provedeni skutku, i formu zavinéni.

[24] K opakovanému odsouzeni stézovatele za ohrozeni pod vlivem navykové latky
Nejvyss$i spravni soud doplriuje, ze Gpravou tohoto ¢inu jako trestného § 274 trestniho
zakoniku chrani zivot a zdravi lidi a majetek, tj. zakladni spolecenské hodnoty a s nimi
souvisejici prava a opravnéné zajmy. Stézovatel opakované tmyslnym jednanim zajem na
ochrané uvedenych hodnot narusil. Na zavaznosti jeho jednani pridava naméfené mnozstvi
alkoholu v krvi [u skutku spachaného dne 16. 1. 2019 $lo o 1,74 g/kg, u skutku spachaného
dne 6. 6. 2021 0 2,06 g/kg]. Rizeni motorovych vozidel pod vlivem takového mnoZstvi
alkoholu podle zalovanym odkazovanych statistik znamena vyrazné riziko zpusobeni
vazné ymy na zivoté, zdravi nebo majetku.

[25] Stézovatel rovnéz pomiji, ze z pohledu aplikace § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizincl je podstatné predevsim opakovani jeho trestné Cinnosti, a to navic s narustajici
zavaznosti. Uvedené ustanoveni postihuje pravé opakované naruseni vefejného poradku,
které ukazuje na nedostatecnou akceptaci hodnot a pravidel spole¢nosti, ktera ma byt
cizinec trvale pobyvajici na tzemi CR souldsti. Nejvy$§i spravni soud poukazuje na
skutednost, ze stézovateli byl trestnim prikazem Okresniho soudu v Hradci kralové ze dne
24. 1. 2019, ¢. 3. 3 T 9/2019 - 42, za trestny ¢in podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku,
ulozen trest 5 mésict odnéti svobody s podminénym odkladem na zkusebni dobu v délce
18 mésicu a zaroven trest zakazu cinnosti spocivajici v rizeni motorovych vozidel v trvani
2 let. Od vykonu trestu zakazu ¢innosti bylo podminéné upusténo dne 21. 4. 2020, a to se
zkusebni dobou 2 let, tj. do 21. 4. 2022. Jak ovSem plyne z trestniho pfikazu ze dne 7. 7.
2021, ¢.5. 2 T 33/2021 - 61, stézovatel dne 6. 6. 2021, tedy v ramci zkusebni doby, znovu
fidil vozidlo pod vlivem alkoholu (dechovou zkouskou naméreno 2,06 g/kg alkoholu v
krvi). Zaroven se prokazal padélanym ridicskym prikazem jako pravym. Zavaznost
naruSeni vefejného zajmu je tak zesilena skuteCnosti, ze se v pripadé stézovatele jedna o
specialni recidivu, navic spachanou ve zkusebni dobé podminéného odkladu ulozeného
trestu.

[26] Ani pripadni okolnost, Ze stézovatel nasledné potencialné vede fadny Zivot, na véci
nic neméni. Od posledniho trestniho odsouzeni do rozhodnuti Zalovaného uplynula
relativné kratka doba. V souladu s citovanym rozsudkem NSS . j. 9 Azs 313/2016 - 41
4 4 4 .. o 4 v 4 Vo 4
poté z § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci neplyne, ze k naruseni verejného
poradku musi dochazet pravé a jen v soucasnosti. Nebylo proto tieba jen trpné lekat,
az nebo zda stézovatel spacha dalsi trestny cin (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2021, ¢. .
10 Azs 177/2021 - 64). Relevanci v tomto sméru ma i stézovatelova predchozi trestna
¢innost zlet 2009 a 2010, ktera ukazuje sklony stézovatele k recidivé. K této trestné
Ve M Ve 4 4 4 Ve 7V v/ 4 4
dinnosti  pritom mohou spravni organy prihlizet bez ohledu na pfipadné zahlazeni
odsouzeni, a to v ramci hodnoceni predchoziho jednani stézovatele.

[27] Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze stézovatel svym jedninim opakované
4 \4 / o Ve Vo / V4 v/ 4 . M 4 v 4
zavaznym zpusobem narusil verejny poradek, ¢imz naplnil jednu z podminek zruseni

. / / ’ / .. o
platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinca.
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Zalovany i krajsky soud se naplnénim této podminky dostateéné zabyvali a dospéli ke
spravnému zaveéru.

I11. 2. Hodnoceni p¥imérenosti

[28] Pokud pak stézovatel namita nezohlednéni jeho ekonomického pfinosu pro CR
v ramci posuzovani priméfenosti, takova skutecnost stoji v pomyslném pomeérovani
R /e o oV ) N J . J V. v v
verejnych zaymu vudi pravu na respektovani soukromého a rodinného zivota zretelné na

v v . / /& bl .. / v/ / M / v/ vV Vv
strané verejneho zajmu, byt jiného typu. Pfipadny ekonomicky ptrinos stézovatele
V7 N4 M M /7 IV i 4 v oV 4 4 o M
spocivajici v jeho aktivni 0lasti na trhu prace vsak nemuze zasadnim zplsobem oslabit
4 vV - 4 I v v i v 4 4 4 / Ve M v b v
vahu vefejného zajmu na ochrané spolecnosti pred pachanim trestné Cinnosti. Ackoli jisté
je ve vefejném zajmu také podporovat ekonomiku a fungujici pracovni trh, vliv stézovatele
na dosahovani téchto hospodarskych cilt je zanedbatelny oproti tomu, jaky negativai vliv
na verejny poradek a ochranu spolenosti pred trestnou ¢innosti mélo jeho kriminalni
jednani.

[29] Jak zalovany, tak krajsky soud se detailné zabyvali hodnocenim osobniho a
rodinného zivota stézovatele. U¢inili tak presto, ze stézovatel v prubéhu spravaniho fizeni,
a v zasadé ani v fizeni o zalobé, netvrdil skutecnosti svéd¢ici o mozném nepriméreném
zasahu zrusenim povoleni k pobytu do jeho soukromého a rodinného zivota. K tomu lze
pouze doplnit zavér dovozeny v rozsudku NSS ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 7 Azs 49/2020 - 35:
SpJo spravnich organech nelze pozadovat, aby vybradné z vlastni iniciativy vybleddvaly a
opatrovaly ditkazy, které by mobly svédcit ve prospéch Zalobee, tedy i ty, které by se mohly tykat
neprimérenosti tvrzeného zdsabu do jeho soukromého a rodinného Zivota (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, & j. 9 As 142/2012 - 21). RovnéZ neni nezbytneé,
aby se spravni organy vyslovné vyjadriovaly ke vsem kritériim uvedenym v§ 174a zdikona o
pobytu cizinci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢.j. 8 As
109/2013 - 34). Vzbledem k tomu, Ze Zalobce v pritbéhu spravniho 7izeni uvadeél sva tvrzeni
tykajici se zdsabu do soukromého a rodinného Zivota pouze v obecné roviné, bylo dokazovini
provedené a vyhodnocené spravnimi organy dostatecné. (srov. téz rozsudek NSS ze dne
31.5.2022,¢. . 4 Azs 242/2020 - 47).

[30] Zaroven plati pfima Gméra: ¢im intenzivnéj$i zasah do soukromého a rodinného
zZivota, tim vy$si intenzita poruseni vefejného poradku a tomu odpovidajici vefejny zajem
na vycestovani cizince se vyzaduje (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 12. 1. 2017, ¢. §. 10
Azs 312/2016 - 59, a ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016 - 30). V tomto pfipadé je
v . . , , VvV , . L ’ ’
ovSem intenzita zasahu do prava stézovatele na soukromy a rodinny zivot nizka. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel netvrdil relevantni okolnosti ohledné svého soukromého a
rodinného Zivota, lze vychazet pouze z blize nespecifikovanych béznych osobnich (i
’ / vV / . / / / 7 A4 /
pracovnich vazeb, které stézovatel v ramci svého trvalého pobytu na Gzemi CR navazal.
Zaroven samotné zruSeni nejvysstho mozného pobytového titulu cizinci v podobé
povoleni k trvalému pobytu v situaci stézovatele nutné neznamena, ze stézovatel na izemi
CR nemuze alespon docasné setrvat.

[31] Podle Nejvyssiho spravniho soudu zruSeni povoleni k trvalému pobytu nezasahuje
Ve VYV v / . / Ve vV ~ /A . /
neprimérené od soukromého a rodinného zivota stézovatele. Zalovany i krajsky soud
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proto spravné uzavreli, ze v pfipadé stézovatele byla splnéna téz podminka podle § 77 odst.
2 in fine zakona o pobytu cizinca.

I11. 3. Povinnost vycestovat ve svétle principu non-refoulement

[32] Stézovatel povazuje vyrok rozhodnuti zalovaného, jimz mu byla ulozena povinnost
vycestovat v Ihité 60 dnf z Gzemi CR, za nevykonatelny, a tudiZ za nicotny. Krajsky soud
i zalovany shodné dovodili, Ze stéZovatel z tizemi CR vycestovat nemusi, nebot s ohledem
na aktualni situaci na Ukrajiné ma k dispozici zakonné prostredky opravrujici jej, byt
k doasnému, pobytu na Gzemi CR. Touto nimitkou je tfeba se zabyvat v kontextu
v tvahu pfipadajici nemoznosti vycestovat pro rozpor se zavazkem non-refoulement podle
d. 2, potazmo &. 3 Umluvy.

[33] Nejvyssi spravni soud nejprve opakuje, co je dnes jiz notorietou: na Ukrajiné probiha
ode dne 24. 2. 2022, kdy na jeji Uzemi vpadla vojska Ruske federace, valecny konflikt (srov.
rozsudek NSS ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs 537/2021 - 31, a na néj navazujici rozsudky
mj. ze dne ze dne 25. 3. 2022, ¢. j. 8 Azs 336/2021 - 33, ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 1 Azs
36/2022 - 31, ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. 9 Azs 13/2022 - 32, ¢i ze dne 3. 11. 2022, ¢. 5. 3 Azs
337/2021 - 33). Tento konflikt si doposud vyzadal bezpocet obéti nejen bojovych operaci,
ale 1 vrazd, muceni a dalsich zloc¢int spachanych pfislusniky invaznich vojsk na civilnim
obyvatelstvu (srov. rozsudek NSS ze dne ze dne 14. 4. 2022, ¢. j. 5 Azs 89/2022 - 24).
Navraceni stézovatele na Ukrajinu by jej proto mohlo vystavit nebezpeli vazné 4ymy na
zivoté ¢i zdravi, jakoz 1 pripadnému nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni. Bylo by proto
v rozporu se zavazkem non-refoulement plynoucim z &. 2 a 3 Umluvy.

[34] StéZovateli uloZeni povinnost vycestovat ve lhité 60 dnti z Gizemi CR v$ak sama o
sobé v rozporu se zavazkem non-refoulement neni. Stézovateli se touto povinnosti neuklada
navratit se do zemé pavodu, nybr ,jen“ vycestovat z izemi CR. Dostat zivazku non-
refoulement lze pritom napriklad 1 navracenim cizince do bezpecné treti zemé. S takovou
moznosti ostatné vyslovné pocita prava v § 179 odst. 5 ve spojeni s § 33 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincG v pripadech, kdy by jinak bylo vylouceno wuziti davoda
znemoznujicich vycestovani v dasledku mj. zvlast zavazné trestné {innosti cizince (§ 179
odst. 3 téhoz zakona).

[35] Jak uvedl NSS v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46 (publ. pod
¢. 3528/2017 Sb. NSS), mezinarodnépravni zasada non-refoulement obsazena v¢l. 2 a 3
Umluvy ,stanovi zdvazek Ceské republiky nevystavit Zddnou osobu, jeZ podléhd jeji jurisdikci,
uimé, kterda by spocivala v obroZeni Zivota (i vystaveni muceni nebo nelidskému (i
ponizujicimu zachdzeni nebo trestani, a to napr. tim, Ze bude vyhosténa & v dusledku jinych
okolnosti donucena vycestovat do zemé, kde by ji takovd sijma hrozila“. Nejvyssi spravai soud
proto dale zkoumal, zda s ohledem na bezprecedentni situaci, kterou vale¢ny konflikt na
Ukrajiné predstavuje, neni namisté vyrok ukladajici povinnost vycestovat zrusit. Dospél
vsak k zavéru, ze nikoli.

[36] V prvé radé je ulozeni povinnosti vycestovat ve stanovené lhuté podle § 77 odst. 3
zakona o pobytu cizinct obligatorni soudasti rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni

k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. a) tohoto zakona. Za predpokladu naplnéni
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4 / 4 / v 4 vV . 4 v/ 4 \4 / o
zakonnych podminek opakovaného naruseni verejného poradku zavaznym zpusobem a
Ve VvV M v 4 4 4 /4 /4 /4 4 4 o
priméfenosti zruseni povoleni k trvalému pobytu § 77 odst. 3 nedava spravnim organum
moznost Uvahy ohledné ulozeni povinnosti vycestovat ve stanovené lhuté (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2016, C.j. 3 Azs 34/2016 - 39). Jak Nejvyssi spravai soud
konstatoval vyse, podminky pro zruseni povoleni k trvalému pobytu byly v tomto pripadé
splnény. V tomto sméru nema pripadna nemoznost vycestovat do zemé puvodu s ohledem
na zasadu non-refoulement relevanci. Zaroven plati, ze s ulozenim povinnosti vycestovat je

’ .« . o . v 7 /- ’ v/ 4
podle § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizinct spjato udéleni vyjezdniho pfikazu, ktery
vsouladu s § 17 pism. d) opraviiuje cizince k pobytu na tzemi po dobu jeho platnosti.
Zrusenim povinnosti vycestovat ve stanovené lhaté za soucasného potvrzeni vyroku
rusictho povoleni k trvalému pobytu by tudiz vznikla situace, kdy by stézovatel pobyval
na uzemi CR neopravnéné, nebot by nedisponoval zadnym pobytovym titulem. Stézovatel
by tak byl bez své viny vystaven riziku spravniho vyhosténi jako opatfeni zavaznéjsiho,
nez je zruseni povoleni k trvalému pobytu s ulozenim povinnosti vycestovat ve stanovené
lhtte.

[37] Za druhé je treba rozliSovat ulozeni povinnosti vycestovat jako zakonného dusledku
v 4 / 4 v 4 ./ 4 / 4 v o 4
zruseni pobytového opravnéni od jejtho nuceného vykonu. V posuzované véci ma
vV i . / Ve / v M / / i i 4 4
stézovatel k dispozici Gcinné prostredky, jak vykonu takové povinnosti po dobu trvani
divodu znemoznujicich jeho vycestovani zabranit. Stézovateli byl soucasné se stanovenim
lhity k vycestovani udélen vyjezdni prfikaz, na zakladé néhoz je stézovatel ve lhuté
k vycestovani opravnén pobyvat na uzemi CR (k povaze vyjezdniho pfikazu srov. napt.
rozsudek ze dne 27. 10. 2021, C. j. 8 Azs 303/2019 - 49). Stézovatel vtéto lhaté muze
iniciovat fizenti, v nichz bude zohlednovana pravé nemoznost jeho vycestovani.

[38] V tomto ohledu se nabizi predev$im moznost zadat o udéleni mezinarodni ochrany
ve formé doplikové ochrany podle § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a moznost zadat o udéleni viza k pobytu nad 90 dnu za Gcelem strpéni
pobytu podle § 33 zakona o pobytu cizinct. I v pfipadé, ze by stézovateli nebyla udélena
doplnikova ochrana, po dobu platnosti viza ke strpéni pobytu nebude mozné povinnost
vycestovat ve stanovené lhuté ulozenou rozhodnutim zalovaného vykonat. Po odpadnuti
divodu znemoznujictho vycestovani a zruseni platnosti viza k dlouhodobému pobytu za
(celem strpéni lze postupovat analogicky podle Gpravy spravniho vyhosténi (§ 120a odst. 5
zakona o pobytu cizincl), tj. vydat nové rozhodnuti podle § 101 spravniho radu ve véci
stanoveni nové lhity k vycestovani.

[39] Nejvyssi spravni soud si je védom zavért formulovanych v citovaném rozsudku NSS
¢.j. 5 Azs 89/2022 - 24. V dané véci soud neshledal pfipadnym odkazovat cizince, jemuz
bylo ulozeno spravni vyhosténi, na moznost navrhnout spravnim organim vydani nového
rozhodnuti ve smyslu § 120a odst. 2 zakona o pobytu cizincti, obdobné jako neshledal ve
/v A / v . 4 4 4 4 vV Vv /7 4 v
vyse zminovanych vécech mezinarodni ochrany adekvatnim fesenim odkazat zadatele na
v 4 4 /4 v/ M . ’ 4 /7
moznost podani nové zadosti o mezinarodni ochranu. ,Takovy postup by neposkytoval
dostatecné pravni zaruky, Ze nedojde k nucenému vycestovani Zalobce do zemé piivodu, a bylo
/ / / M / /] v/ / v /
by navic v rozporu se zdsadou hospoddarnosti ve smyslu § 6 odst. 2 spravniho ¥adu provddét nové
Yizeni a vydavat nové rozhodnuti podle § 101 spravnibo 7adu ve véci, vniZ jiz bylo vizeni
vedeno a rozhodnuti vydano, pokud mohou spravni orginy (vcetné Ministerstva wnitra
v/ v / / / / / M \4 M / / v
prislusnébo pro wvydani zdvazného stanoviska k moZnosti vycestovini Zalobce) v tomto
/] */ /7 v/ / M / 7 v M */ [} v Vv */ 7/
probibajicim Yizeni znovu posoudit, zda v daném pripadé existuji duvody znemoZriujici
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vycestovdani Zalobce ve smyslu § 179 zdkona o pobytu cizincd.“ V uvedené véci se ovsem
M \4 4 4 4 vV, Vv 4 .. M / N4 / 4 s /4 v v
jednalo o ulozeni spravniho vyhosténi cizinci pobyvajictho na Gzemi CR neopravnéné.
V takovém rizeni ma policie podle § 120a zakona o pobytu cizinct povinnost vyzadat si
zavazné stanovisko ministerstva, zda vycestovani cizince je mozné (§ 179 téhoz zakona).
V nyni posuzované véci jde vsak o fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu, jehoz
zakonna Gprava povinnost (ale ani moznost) obstarat si takové stanovisko nestanovuje.

[40] Ostatné Ustavni soud nedivno rovné? konstatoval, Ze: ,zruseni povoleni
k prechodnému pobytu predstavuje podstatné mensi zdsah do prav cizincii nez v pripadé jejich
vyhosténi, nebot’ neni spojeno se zdkazem pobytu na tizemi CR. StéZovatelka miize usilovat
o ziskdni jiného pobytového opravnéni na iizemi CR. Spravni orgdny isoudy priléhavé
poukdzaly na to, Ze napriklad miize podat Zadost o udéleni viza k pobytu nad 90 dni za vicelem
strpéni jejiho pobytu na dizemi CR podle § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincii, tedy
z divodu, Ze ji wve vycestovini brani prekdizka na jeji vili nezdavisla.“ (usneseni ze dne
3.5.2022, sp. zn. 1. US 7/22).

[41] Na tento zavér navazal Nejvyssi spravni soud nedavnym rozsudkem ze dne 8. 11.
2022, ¢.5.7 Azs 269/2022 - 27, v némz konstatoval: ,[rJozhodnuti o ukonceni prechodného
pobytu je oproti jinym typim rozhodnuti mirnéisi povahy s nejmensim zdsabem do priv
jednotlivych scastniki ¥izeni (srov. s sicinky spravnibo vyhosténi dle § 118 zikona o pobytu
cizincid nebo povinnosti opustit sizemi dle § 50a téhoZ zdkona). Ukonceni prechodného pobytu
a stanovent lhiity k vycestovani vede k tomu, Ze cizinci je stanovena urcitd doba, po kterou je na
daném dizemi ,tolerovin‘ (obdobné piisobi i samotny wvyjezdni prikaz). Jakkoliv md vyddini
vyjezdniho prikazu [spojené se stanovenim lhaty k vycestovani - pozn. soudu] vést primdrné
k pripravé na vycestovini cizince z vizemi CR, nemiiZe-li cizinec vycestovat, md pravo v dobé
platnosti vyjezdniho prikazu poZidat o povoleni k prechodnému pobytu, mj. o vizum za ticelem
strpéni pobytu podle § 33 zakona o pobytu cizinci (vyyma diivodu podle § 33 odst. 1 pism. ¢)
téhoZ zakona, k tomu srov. napy. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2013, ¢. . 8 As 119/2012-32).¢

[42] Alkoli Ustavni soud i Nejvy$$i spravni soud uvedené zavéry formulovaly ve vztahu
k ukondeni prechodného pobytu, lze je mutatis mutandis, ¢i spiSe a fortiori, pouzit 1 na
zruseni povoleni pobytu trvalého. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s zalovanym i
krajskym soudem, ze stézovatel ma k dispozici pravni prostfedky zajistujici, ze nedojde
k jeho bezodkladnému vycestovani do zemé ptvodu, a tudiz ke zplisobeni vazné 4jmy na
jeho pravu na zivot a pravu nebyt podroben mudeni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestu. Z téhoz dtvodu nemuze obstat namitka stéZovatele, Ze mu ulozena
povinnost vycestovat je absolutné nevykonatelna, a tudiz nicotna.

1. 4. Odkladny icinek kasacni stiznosti

[43] Nejvyssi spravai soud samostatné nerozhodoval o stézovatelové navrhu na ptiznani
odkladného tucinku kasacni stiznosti, protoze ve véci samé rozhodl bez zbyteéného
prodleni po nezbytném pouceni Gcastniku fizeni a obstarani dalsich podklada nutnych pro
rozhodnuti.

IV. Zavér a niklady fizeni
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[44] Z uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna. Proto ji podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[45] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve

M 4 v Vv v/ 7/ v v 4 4 /4 4 o
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel v rizeni uspéch nemél. Nema pravo na nahradu nakladu
fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladu fizeni, zadné naklady v
v/ 4 4 Vv / IV /7 Ve M V4 A% M M 7 / / Vv 4 o
fizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti o kasacni stiznosti nevznikly. Zadny z Gcastnikl
proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.

[46] Protoze Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o navrhu na priznani

odkladného tcinku kasacni stiznosti, rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za
tento navrh.

Poucdenti: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. listopadu 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



