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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Milu$e DoSkové v pravni véci Zalobce: L. P., zastoupeného
JUDr. Vladimirem Jezkem, advokatem se sidlem Dvorakova 937/26, Ostrava, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2020, ¢. j. MSK 37724/2020, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 2. 2022, ¢.j. 59 A 11/2020-
38,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo nanihradu nikladd Hzeni o kasaéni stiZnosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznéava nihrada nikladd zeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

v -
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl rozhodnutim Magistritu mésta Ostravy ze dne 4. 11.2016,
& j. SMO/382716/16/DSC/Dol (dale jen ,rozhodnuti magistratu®), uznin vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu),
tj. prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci 0o 20 km/h a vice nebo mimo obec o
30 km/h a vice. Rozhodnuti magistratu napadl zalobce odvolanim, o némz zalovany
rozhodl rozhodnutim ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. MSK 162419/2016, které nabylo pravai moci
tého? dne. Zalovany na zakladé Zalobcova odvolani snizil ¢astku pokuty a dobu zikazu
fizeni ze dvou mésict na jeden. Na zakladé spravniho trestu zakazu rizeni vSech
motorovych vozidel na dobu jednoho meésice zalobce pozbyl fidicské opravnéni a
nejpozdéji do péti pracovnich dnd ode dne 24.5.2017 (. do 31.5.2017) byl povinen
odevzdat ridi¢sky prikaz prislusnému obecnimu Gfadu obce s rozsifenou pusobnosti.
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[2] Nyni posuzovana véc svySe uvedenym prestupkem souvisi. Rozhodnutim
Méstského dfadu v Hludiné (dale jen ,méstsky wrad“) byl zalobce uznian vinnym
z prestupkd podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bodu 1 a § 125¢ odst. 4 pism. b) zakona o
silnicnim provozu. Prvniho prestupku se dopustil tim, ze dne 16. 5. 2018 v blize ureném
Case a misté fidil motorové vozidlo, ackoli nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni pro
ptislusnou skupinu motorovych vozidel. Timto jednanim porusil §3 odst. 3 pism. a)
zakona osilnicnim provozu. Druhého prestupku se dopustil tim, ze nejpozdéji
dne 31. 5. 2017 nesplnil povinnost odevzdat fidi¢sky priukaz prislusnému obecnimu uradu.
Nesplnénim povinnosti odevzdat ridi¢sky prukaz ve stanovené lhuté zalobce porusil § 94a
odst. 2 zakona o silni¢nim provozu.

[3]  Za prestupky uvedené v bodu 2 byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢,
zakaz fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésic a povinnost nahradit naklady
fizeni spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1000 K¢. Zalovany zamitl odvolani
zalobce.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou, kterou Krajsky soud
v Ostravé zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi.

IT. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadieni zalovaného

[5]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) v kasaéni stiznosti uplatnil divody podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%).

[6]  Nejvyssi spravai soud ivodem podotyka, ze prvni ¢ast kasacni stiznosti se doslovné
shoduje s zalobou (jedna se o Casti ,Nespravné pravni posouzeni az ,Nesprdvmy procesni
postup“); originalni kasaéni argumentace je tak obsazena az na poslednich trech a pul
stranach stiznosti. Stézovatel nasledné na tuto (zalobni) argumentaci pouze odkazuje,
pripadné ji rozviji. Nespravné pravni posouzeni stézovatel spatfuje v tom, ze prestupky,
jichz se dopustil, nelze spachat z nedbalosti. Odkazuje na analogii s trestnym ¢inem mareni
vykonu ufedniho rozhodnuti. Podle stézovatele muaze byt subjektivni stranka pfi
porusovani ulozené povinnosti naplnéna pouze za predpokladu védomosti o ulozeni
takové povinnosti. Stézovatel dale tvrdi, ze neodevzdani fidi¢ského prikazu neni trvajicim
prestupkem, a zavér o jeho nepromlcenti je proto chybny.

[71  Stézovatel namita také nespravny procesni postup méstského tGradu a zalovaného.
Tvrdi, Ze rozhodnuti magistratu mu nebylo nikdy doruceno, a nesouhlasi s okamzikem
’ ’ 4 . ’ V4 \ . Vé Vi .
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Popira, ze by se proti tomuto rozhodnuti branil
spravni zalobou; v této souvislosti nicméné pripustil neobezietnost pfi podpisu plné moci
WPro zastoupeni jemu nezndmym prazskym advokdtem®. Krajsky soud konstatoval, ze
rozhodnuti bylo v souladu se zdkonem doruceno stézovatelovu zastupci. Stézovatel dale
7./ 4 4 /. ’ . v M ’ **V_V 4 v 4 / V v/ 4
namita, ze pokud zalovany minil zmeénit skutkova zjisténi meéstského Gradu (Cimz
stézovatel mysli zfejmé zjisténi, zda a kdy mu bylo dorudeno rozhodnuti magistratu -
pozn. Nejvyssiho spravniho soudu), mohl tak uclinit pouze na zakladé nové provedenych
dtikazl pfi Gstnim jednani, coz se nestalo.
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[8]  Mestsky urad podle stézovatele pochybil rovnéz pri doruCovani oznameni
o zahajeni fizeni o prestupku spocivajicim v neodevzdani ridi¢ského priukazu. Toto
/ /L VvV . . /v v v v . ’ ’
oznameni stézovateli nebylo nikdy Gc¢inné dorudeno a ve véci proto nemohlo byt vydano

M 4 v vV A \4 Ve /. 4 M 4 4 4
ani rozhodnuti o prestupku. Stézovatel popira, ze by pri Gstnim jednani konaném dne
17.10.2018 bylo ftizeni o prvnim skutku rozditeno o druhy skutek. Zahajeni
prestupkového fizeni o druhém skutku nebylo stézovateli radné oznameno, nebot mu
v 4 4 4 4 /. 4 M 4 4 v v/
nebylo dorudeno pisemné oznameni a na Ustnim jednani nebyl osobné ptitomen. Jeho
4 4 4 v/ 4 4 Vv v
zastupce se prokazal plnou moci pro fizeni o prvaim prestupku, datovanou k dobé, kdy
stézovatel o jiném fizeni (resp. o dalsim prestupku) nevédél. Plna moc se proto pro fizeni,
které v té dobé jesté nebylo vedeno, nemohla vztahovat. Takové procesni pochybeni

nemuze byt dodatecné zhojeno tim, ze se stézovatel o rozsifeni obvinéni ,mimoprocesné*
dozveédél.

[9]  Stézovatel zavérem kasacni stiznosti pozadal o priznani odkladného tcinku.

[10] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadtil, resp. pouze navrhl, aby ji Nejvy$i
spravni soud zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Kasacni stiznost je podana véas, osobou opravnénou a miri proti rozhodnuti, proti
kterému je kasacni stiznost pripustna.

[12] Jelikoz jde o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce (§ 31 odst. 2 s. t. s.), musel se Nejvyssi spravai soud nejprve zabyvat otazkou,
zda je kasaéni stiznost prijatelna ve smyslu § 104a s. f. s. Pti rozhodovani o (ne)ptijatelnosti
kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud 1 nadale vychazi z kritérii, ktera formuloval v
usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou
kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:
1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu neresila, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které dosavadni judikatura resila
rozdilné, 3) je dana potieba ucinit judikaturni odklon, 4) v napadeném rozhodnuti bylo
shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[13] Kasaéni stiznost se tyka mj. subjektivni stranky prestupku spocivajiciho v tizeni bez
fidi¢ského opravnéni v disledku dfive uloZeného trestu zakazu dinnosti (zakazu fizeni
motorovych vozidel), resp. procesni opatrnosti obvinéného z prestupku v predchazejicim

v 4 v/ 4 v v . v 4 /
prestupkovém rizeni, v némz mu hrozilo ulozeni tohoto druhu trestu. Tuto otazku dosud
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ucelené nefesila. Jedna z kasacnich namitek se tyka
také dosud neposuzované otazky rozsifeni obvinéni z prestupku pfi Gstnim jednani.

[14] Kasacni stiznost je tedy ptijatelna, neni vsak divodna.
[15] Podle § 94a odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu drZitel 7idicského opravnéni

pozbyva 7idicské opravnéni dnem nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym mu byl soudem
ulozen trest nebo prislusmym spravnim uradem wuloZen spravni trest zdkazu Cinnosti
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spocivajiciho v zikazu rizeni motorovych vozidel. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni je
drzitel ridiéského prukazu povinen jej odevzdat prislusnému obecnimu iiradu obce s
rozsitenou piisobnosti do 5 pracovnich dnii ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti podle
odstavce 1.

[16] Doba, na kterou je pachateli ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel, pocina plynout dnem nasledujicim po dni pravai moci rozhodnuti o
viné atrestu. Vykon trestu zakazu Cinnosti spocivajictho v zakazu fizeni motorovych
vozidel tedy neni podminén odevzdanim fridi¢ského prikazu prislusSnému spravnimu
organu. Pokud pachatel tidicsky prukaz v zakonné lhuté neodevzda, dopusti se prestupku
[§ 125¢ odst. 4 pism. b) zakona o silni¢nim provozu]. Soulasné se muze dopustit také
prestupku spocivajictho v fizeni bez fidicského opravnéni [§ 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1
zakona o silniénim provozu]. V Gvahu pfichazi dokonce spachani trestného ¢inu mateni
vykonu ufedntho rozhodnuti a vykazani (§ 337 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik),
fidi-li pachatel motorové vozidlo béhem doby ulozeného trestu zakazu éinnosti, ackoliv vi,
ze mu byl trest zakazu ¢innosti ulozen (t). jedna v imyslu).

[17]  Z §94aa § 102 odst. 1 zakona o silnicnim provozu vyplyva, ze po uplynuti doby
zakazu {innosti ridi¢ nemuze bez dalsitho opét ridit motorové vozidlo. Zakonodarce se
rozhodl pro pfistup, ktery podminuje vraceni ridi¢ského opravnéni podanim zadosti, o niz
je vedeno zvlastni fizeni, a ktery vede k faktickému prodlouzeni doby, po kterou tidi¢
nemuze ridit motorové vozidlo, minimalné o dobu trvani procedury vraceni (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 137/2011-52).

[18] Zaznam o zakazu {innosti spocivajicim v zakazu tizeni motorovych vozidel se po

4 4 4 M v/ v /4 4 4 4 4 /v . Ve 1°*Vo
nabyti pravni moci prislusného rozhodnuti spravniho organu zapise do registru ridic¢a
(§ 120 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu). Jedna se o tzv. blokaci tidi¢ského opravnéni,
neboli vyznaleni pozbyti fidiéského opravnéni v karté fidice (blize viz rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 31.1.2018, ¢.j.5 As 103/2017-73). Neodevzda-li
pachatel ve lhaté fidi¢sky prikaz, je tento doklad ,blokovan“ az do okamziku rozhodnuti
o zadosti o vraceni ridiéského opravnéni podle § 102 zakona o silni¢nim provozu. Ackoliv
si tedy pachatel ponecha ridiésky prikaz fyzicky u sebe a neodevzda jej, nezbavuje ho to

M M v/ ’ /7 Ve 1V /4 4 v 4 Vo v v \4
povinnosti pozadat o vraceni ridiského opravnéni (samozrejmé za predpokladu, ze po
/ 4 Ve M / V17 4 vV’ 1° 4 . 4 o M
vykonu trestu zakazu ¢innosti zamysli nadale fidit motorova vozidla). Timto zpisobem je
prestupce motivovan, aby fidi¢sky priikaz v navaznosti na ulozeni trestu zakazu cinnosti
skuteéné odevzdal a splnil tim povinnost, kterou mu zakon uklada a ktera slouzi k ochrané
administrativniho poradku na Gseku evidence fidiéskych prikazi. V opaéném pripadé sam
/ 4 4 4 4 Ve 1°V 4 o 4 M o 4 /4

pachatel svym nekonanim (neodevzdanim ridi¢ského prukazu) nezavisle na pavodni délce
ulozZeného trestu zakazu ¢innosti prodluzuje dobu, po kterou se vystavuje riziku, ze bude-li
fidit motorové vozidlo, dopusti se prestupku fizeni bez fidi¢ského opravnéni. Za tento
prestupek mu pritom hrozi dal$i trest zakazu Clinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel.

[19] Pravé to se stalo v posuzované véci, nebot stézovatel ridiésky prikaz neodevzdal
/. 4 Ve * vV’ 1 v * Ve 1°V /4 4 v 4 v/

a po vykonu trestu zakazu cinnosti fidil, ackoli ridi¢ské opravnéni pozbyl a nepozadal o

. 4 4 vV Ve . v/ v vV 1V v 4 4 Ve 1°V / )

jeho vraceni. Stézovatel prinejmensim mél a mohl védét, ze nema mit fidi¢sky priukaz

u sebe, protoze je povinen jej odevzdat. Mél si proto klast otazku, jak by mél

postupovat poté, co uplyne doba zakazu ¢innosti, aby ridiésky prikaz opét ziskal. Jak
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konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢&.j.7 As 137/2011-52, domniva-li se
pachatel, Ze nesplni-li rozhodnutim stanovenou povinnost odevzdat ridiésky
prukaz, muze po uplynuti doby zakazu {innosti bez dalstho fidit, jedna natolik
nezodpovédné, ze u ného zdsadné nelze mit materialni znak prestupku za vymizely.

[20] Ve vztahu k namitce tykajici se formy zavinéni, kterou stézovatel v kasa¢ni stiznosti
dale rozvinul, uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici. Plati, ze pro spachani prestupku
postacuje nedbalostni forma zavinéni, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je tfeba zavinéni
Umyslné. Pro zavér, ze pachatel mél a mohl védét o tom, ze ridi bez tridicského prikazu, je
nutné mit postaveno najisto, ze pachateli bylo rozhodnuti ukladajici tuto sankci fadné
doruceno. Skutecnost, ze pachatel se vlivem své nedostate¢né opatrnosti s timto
rozhodnutim nemohl fakticky seznamit, ackoli by pfi zachovani obecné uznavané miry
opatrnosti mél, nebrani zavéru o pachatelové nevédomé nedbalosti pti spachani prestupku.
Nejvyssi spravai soud ve své judikatute opakované odmitl zavér, ze za béznych okolnosti
pachatel (fidi¢) neni nevédomé nedbaly ve vztahu k prestupku fizeni bez fidi¢ského
opravnéni jen proto, ze se fakticky neseznamil s rozhodnutim o odvolani v fizeni proti
rozhodnuti, jimz mu byl ulozen zikaz fizeni motorovych vozidel (rozsudky ze dne
23.10. 2012, ¢.j. 1 As 150/2012-33, ze dne 6. 10. 2015, ¢. . 8 As 62/2015-35, nebo ze dne
13.7.2017, ¢.j. 1 As 60/2017-33). Nejvyssi spravai soud ma ve shodé s krajskym soudem
za to, ze rozhodnuti magistratu bylo stézovateli fadné doruceno.

[21] Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ¢.j. 1 As 150/2012-33, kromé
pozadavku na zjisténi, ze pachateli bylo rozhodnuti ukladajici trest zakazu ¢innosti radné
doruceno, musi byt ke konstatovani zavinéni minimalné ve formé nevédomeé nedbalosti
splnéno take subjektivni kritérium nedbalosti. To spodiva v mire opatrnosti, kterou je
r. 7 v/ v V. Ve ;7 . . ’ ,
pachatel v konkrétnim pripadé schopen vynalozit. Pfiposuzovani subjektivni miry
opatrnosti je treba zvazovat jednak vlastnosti, zkuSenosti, znalosti a okamzity stav
pachatele ajednak okolnosti konkrétnitho ptipadu. Ve véci fesené vyse citovanym
rozhodnutim prvnitho senatu pachatelka védéla, ze vrozhodné dobé spachala vétsi
mnozstvi dopravnich prestupkt. Vzhledem k subjektivnim okolnostem proto méla a
mohla ocekavat, ze ji prestupkovy organ muze dorucovat listiny souvisejici s probihajicimi
prestupkovymi fizenimi. Vlivem své neopatrnosti se s rozhodnutim ukladajicim trest
zakazu Cinnosti neseznamila, prestoze tuto moznost méla. Toto zjisténi vedlo soudy
k zavéru o naplnéni subjektivni stranky prestupku spocivajictho v fizeni motorového
vozidla bez tidi¢ského opravnéni ve formé nevédomé nedbalosti. Obecné vzato tak plati,
4 . M M v / v/ 4 v VeV 4 4 4
ze je-li s obvinénym vedeno rizeni o prestupku, za néjz mu podle zakona hrozi trest zakazu
¢innosti, ma obvinény tomuto riziku ptizptsobit miru své procesni bdélosti a opatrnosti
v fizeni. Neudini-li tak a nadale pokracuje v Cinnosti, jejiz zakaz mu mohl byt v rozhodnuti
/4 v /4 v/ 4 \4 Vv Ve VvV v 4 Ve /
vydaném v prestupkovém rizeni ulozen, aniz by se pfimérené zajimal o stav ¢i vysledek
v/ 4 v . M 4 Ve vV /. M V) M v/ 4 V.o
fizeni o prestupku (tj. zejména v primérenych intervalech zjistoval, jak fizeni pokracuje,
v/ v eV Ve . /. /. oV . v v/ N4
pripadné zda jiz skoncilo a s jakym vysledkem), muze se dopustit prestupku spocivajiciho
ve vykonu zakazané ¢innosti prinejmensim ve formé nevédomé nedbalosti.

[22] Stézovatel se dozvédél, ze snim bylo zahajeno ftizeni o prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu (ozndmeni o zahajeni fizeni o
Vv . v Vv . / 4 v v 4 4 .
prestupku si osobné prevzal, jak vyplyva zdoruenky na ¢.1 12 spravniho spisu
. 4 4 v 4 4 v \4 /4 v /4
magistratu). Zaroven byl v oznameni vyrozumén o tom, ze shodného prestupkového
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jednani (prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci 0 20 km/h a vice nebo mimo obec o
30 km/h a vice) se v poslednich dvanacti po sobé jdoucich kalendarnich meésicich dopustil
dvakrat (dne 26. 6. 2015 a dne 15. 3. 2016). Jak stanovi § 125¢ odst. 6 pism. ¢) bod 1 zakona
o silni¢nim provozu, tomu, kdo spachal prestupek mj. podle odstavce 1 pism. f) bodu 3
tohoto zdkona, ulozi spravni organ zakaz Cinnosti od jednoho do Sesti mésici. Rozhodnuti
magistratu stézovatel napadl v zastoupeni obecné zmocnénkyné odvolanim, na jehoz
zakladé zalovany mj. zkratil délku trestu zakazu ¢innosti o polovinu. S ohledem na vyse
uvedené si stézovatel mél a mohl byt védom, zZe je obvinény z prestupku, za néjz mu
spravni organ muze ulozit trest zakazu Cinnosti spodivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel (opakované prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obdobi dvanacti po sobé
jdoucich kalendarnich mésicti). Vzhledem k povaze prestupku, z néjz byl v fizeni pred
magistratem obvinén, se stézovatel mél prubézné zajimat o prubéh a vysledek fizeni a byt
v tomto sméru bdély, nebot mu hrozil pomérné zavazny trest zakazu Cinnosti v délce
trvani od jednoho do Sesti mésici. Pokud nevénoval vysledku prestupkového ftizeni
nalezitou pozornost a nadale pokracoval v fizeni motorovych vozidel, je spravny zavér
zalovaného, ze se tohoto prestupku dopustil zavinéné, tj. minimalné ve formé nevédomé
nedbalosti.

[23] Dalsi kasacni namitka se tyka povahy prestupku spocivajictho v neodevzdani
fidi¢ského priukazu. Jedna se o trvajici prestupek, o Cemz svédci zavéry judikatury i
odborné literatury. Drzitel ridi¢ského prukazu totiz neodevzdanim fidi¢ského prikazu
vyvola protipravni stav, ktery posléze udrzuje (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 30. 9. 2014, ¢.j. 9 As 93/2014-27, ze dne 3. 12. 2015, ¢.j. 9 As 33/2015-19, nebo ze
dne 3. 3.2016, ¢.j. 7 As 21/2016-29; shodné Praskova, H. Nové prestupkové privo. Praha:
Leges, 2017, s. 121). U trvajictho prestupku pocina promlceci (prekluzivni) doba bézet
dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k odstranéni protipravniho stavu. Pro pocatek béhu
promléeci doby je rozhodné ukonceni celé protipravni ¢innosti. Nebyl-li protipravni stav
dosud ukoncen, bézi promlceci doba pro projednani prestupku od okamziku, kdy bylo
osobé podezrelé z jeho spachani dorueno oznameni o zahdjeni prestupkového fizeni
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2011, ¢.j. 9 As 101/2010-101, ¢i ze dne
30.7.2014, ¢.j. 8 As33/2014-39; ve vztahu ke stavajici pravni Upravé viz rozsudek
Krajského soudu vPraze ze dne 15.1.2021, ¢.j. 44 A 19/2020-17, nebo rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 12.4.2022, ¢&.j.10 As444/2021-44, tykajici se
pokradovani v prestupku).

[24] Nejvyssi spravni soud se sohledem na vySe uvedené ztotoztiuje se zavérem
krajského soudu, Ze se o trvajici prestupek jedna. V podrobnostech 1ze odkazat napf. na
rozsudek ¢.5.9 As93/2014-27, podle néjz § 94a odst. 2 zakona o silni¢nim provozu
sméfuje k tomu, aby drzitel fidi¢ského prikazu odevzdal fidi¢sky prikaz, ktery jiz
neosvédéuje fidi¢ské opravnéni, nebot ho drzitel prikazu pozbyl v disledku ulozeni
sankce zakazu tizeni motorovych vozidel. Takovy tidiésky prikaz je podle § 118 odst. 1
pism. b) neplatny, nebotf neosvéd¢uje fidi¢ské opravnéni drzitele (§ 103 odst. 1 zakona o
silnicnim provozu). U drzitele fidi¢ského prikazu, ktery neplatny prikaz neodevzda,
vznika riziko, Ze bude timto neplatnym fidi¢skym prikazem uvadét tfeti osoby v omyl
ohledné existence jeho ftidiského opravnéni. Pravé tomuto potencialné skodlivému
nasledku zakon predchazi tim, ze stanovi povinnost neplatny fidi¢sky prikaz odevzdat.
V opaéném pripadé hrozi, ze ridi¢, ktery ma tidiésky prikaz u sebe, ac jej mél ve stanovené
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lhuté odevzdat, by mohl fidit motorové vozidlo i bez fidicského opravnéni, pricemz jeho
pochybeni by nemuselo byt jednoduse zjistitelné (napt. pri zbézné kontrole policii
bez provéreni prislusnych evidenci). Pravé tomu ma zabranit mechanismus odevzdani a
vraceni ridiéského prikazu, za jehoz dodrzent se ridié, ktery ridiésky prikaz odevzdal, po
dobu odevzdani zadnym takovym prukazem nemuze prokazat (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 7 As 137/2011-52).

[25] Stézovatel nadto nerozliSuje mezi vznikem protipravaiho stavu v dusledku
stézovatelova jednani (opomenutim odevzdat ridiésky priukaz ve stanovené lhuté)
a trvanim takto vyvolaného a udrzovaného protipravniho stavu tim, ze stézovatel i nadale
udrzoval protipravni stav tim, ze ridi¢sky prukaz ani poté neodevzdal. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢. j. 9 As 33/2015-19, pravni Uprava sleduje, aby byl protipravni
stav ukoncen odevzdanim fidi¢ského prikazu (za skutky casové vymezené zahajenim
noveho prestupkového rizeni lze ukladat nove sankce, a to az do okamziku splnéni
povinnosti odevzdat fidi¢sky prikaz). Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 8. 2022,
¢.j. 2 As 167/2020-32, bodu 16 uvedl: ,Podle § 8 zikona o odpovédnosti za prestupky trvajici
prestupek je takovy prestupek, jehoz znakem je jednani pachatele spolivajici ve vyvolani a
nasledném udrzovani protipravaiho stavu nebo jednani pachatele spoéivajici v udrzovani
protipravatho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan. (zvyraznil Nejvyssi spravni soud)
K tomu, aby slo o prestupek trvajici, musi pachatel protipravni stav nejen vyvolat, ale také
udrZovat. Znamend to mimo jiné, Ze musi mit moznost svym vlastnim jednanim existenci
protipravnibo stavu jednoduse’ wukoncit. 'Jednoduchost' ukonceni je nutno posuzovat
v souvislostech konkrétni situace. Zejména je nutno posuzovat, nakolik ndvrat do stavu
v souladu s pravem je prevaziné vmoci toho, kdo protipravni stav vyvolal.“ 'V pripadé
neodevzdani fidi¢ského prukazu tedy toto protipravni jednani trva zasadné do té doby,
dokud neni ridi¢sky prukaz odevzdan; je zjevné, ze odevzdani ridic¢ského prikazu bude za
béznych okolnosti v moci toho, kdo tak ma udinit. Jsou nicméné predstavitelné i jiné
varianty ukonceni trvani protipravniho stavu, napriklad skondeni data platnosti fidicského
prukazu (po jeho uplynuti jiz nehrozi nebezpeci, ze by ten, kdo se jim prokaze, mohl pfi
zbézné kontrole vyvolat v primérené pozorné kontrolujici osobé mylny dojem, ze
disponuje ridicskym opravnénim, takze smysl a Gcel pravniho postihu za neodevzdani
se vytrati) ¢i podani zadosti o vraceni ridiéského opravnéni, je-li provazeno soudasnym
odevzdanim fidi¢ského prikazu (jako se stalo v nyni fesené véci podanim zadosti dne
21.5.2018).

[26] K namitkdm procesni povahy, které se tykaji dorucovani, Nejvyssi spravni soud
odkazuje na rozsudek ze dne 17.12.2008, ¢.j. 1 As 100/2008-61, podle néjz ,pisemnosti,
které jsou zastoupenému wurceny, jsou dorucovamy vyhradné jeho zdstupci a pouze takové
doruceni ma ucinky zaloZeni bébu Ibiit pro scely 7izeni“. Oznameni o zahajeni fizeni o
prestupku ani meritorni rozhodnuti pfitom neptedstavuji pisemnost ve smyslu § 34 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, tj. pripad, kdy ma zastoupeny v rizeni néco osobné
vykonat. Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje ani s namitkou, ktera se vztahuje
k tvrzenym pochybenim zalovaného ohledné zmén skutkovych zjisténi, resp. namitkou
tykajici se okolnosti dorudovani rozhodnuti magistratu. Zalovany v napadeném
rozhodnuti odkazal na své drivéjsi rozhodnuti a zopakoval, Ze stézovatel sam uvedl, ze
zasilku obsahujici rozhodnuti magistratu preposlal svému zastupci, aniz se seznamil s jejim
obsahem. Pravni moc rozhodnuti magistratu nastala okamzikem, kdy stézovateliv
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zastupce prevzal rozhodnuti o zamitnuti odvolani. StéZovatel se v takové situaci pro Gcely
urceni pravni moci nemuze uspésné dovolavat toho, ze mu zastupce nesdélil povinnosti
plynouct z rozhodnuti. Toto hodnoceni radnosti doruceni pritom nepredstavuje skutkové

**V_V 4 M v / Vv v / M v/ 1 / 4 M 4 4 4 v
zjisténi, za jehoz Ucelem by byl zalovany povinen naridit Ustni jednani a provadét
dokazovani.

[27] Co se tyka rozsiteni obvinéni pfi Ustnim jednani, tento postup v zasadé nelze
vyloucit, zejména dozvi-li se spravni organ o novém skutku tésné pred jiz natrizenym
Ustnim jednanim. Je vSak potfeba, aby spravni organ v plné mife zachoval procesni prava
i v 4 v M 4 4 M Ve vV
obvinéného z prestupku (zejména pravo na obhajobu) a poskytl mu primétenou dobu
k tomu, aby se k rozsireni obvinéni mohl vyjadrit. Ze spravaiho spisu v posuzované véci
vyplyva, ze stézovatel udélil dne 3.10.2018 plnou moc advokatu JUDr. Jezkovi
k zastupovani ,v Fizeni vedeném Méstskym uradem v Hluciné - odborem dopravy pod ¢ j.
HLUC/43685/2018/0OD/NI*. Z protokolu o tstnim jednani konaném dne 17.10.2018
v i v 4 vV Ve / 4 M 4 4 V/V M vV M v
plyne, ze obvinéni stézovatele bylo pfi Gstnim jednani rozsifeno, tj. stézovatel byl obvinén
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nejen z prestupku spocivajictho v fizeni bez prislusného ridiéského opravnéni, ale také
z prestupku spocivajictho v neodevzdani fidi¢ského prukazu. Z protokolu je patrné,
ze zastupce stézovatele nasledné vzal rozsifeni obvinéni na védomi a v této souvislosti
pozadal o poskytnuti dodatecné lhuty k vyjadreni se k novému obvinéni. Této zadosti
méstsky urad vyhovél a urcil stézovateli desetidenni lhitu k doplnéni vyjadreni.

[28] Nejvyssi spravai soud ma vzhledem k obecné formulovanému rozsahu zastupciho
opravnéni v plné moci za to, ze fizeni o druhém prestupku bylo fadné zahajeno; tim spise,
4 v o Ve V/V 4 M v 4 / 4 4 4 v M
pokud zastupce nemél vuéi rozdireni obvinéni vyhrad a spravai organy umoznily
stézovateli vykon jeho procesnich prav. Domnivali se stézovatel, ze jeho zastupce
y )
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prekrocil udélené zastupéi opravnéni, jedna se o otazku prava soukromého, resitelnou
ptislusnymi soukromopravnimi zpasoby.

IV. Zavér a naklady rizeni
[29] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji

podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl. S ohledem na to, ze soud o kasacni stiznosti
rozhodl vécné, nerozhodoval jiz o navrhu na ptiznani odkladného Glinku.

[30] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch a zalovanému jako
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Uspésnému Ucastniku rizeni v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 18. listopadu 2022

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



