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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Sylvy Siskeové a soudce Zderika Kithna v pravni véci Zalobce: Ing. V. H., zastoupeného
advokatem Mgr. Michalem Svatoném, Vinohradska 2133/138, Praha, proti zalovanému:
Ministerstvo obrany, Vrsovicka 1429/68, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15. 8. 2018, ¢j. 240160/SD-15/0OP, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 3. 2021, ¢j. 2 Ad 31/2018-103,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo nandhradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Vtéto véci jde o posouzeni, zda méla doba zalobcova studia na vojenském
gymnaziu v letech 1975 az 1979 povahu vykonu sluzby I ¢i IL kategorie funkei. Pokud by
tomu tak bylo, mél by zalobce narok na starobni duchod jiz pti dosazeni véku 59 let.

[2]  Zalovany nevyhovél Zalobcovym namitkim apotvrdil rozhodnuti ze dne
10. 7. 2018, jim% zamitl Zalobcovu #adost o ptiznani starobniho déichodu. Zalobce nedosahl
duchodového véku pri snizeni vékové hranice podle § 174 odst. 1 pism.d) zakona
¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, nebot nevykonal nejméné 15 let sluzby I. nebo
I1. kategorie funkci.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil u méstského soudu, ktery jeho
zalobu zamitl. Soud nepftisvédcil zalobcové namitce, podle niz mélo byt studium na
vojenském gymnaziu hodnoceno jako sluzba I. & II. kategorie funkci. Zalovany tedy podle
soudu postupoval spravné, pokud dobu zalobcova studia hodnotil jako dobu potrebnou
k pripravé na povolani po skonceni povinné skolni dochazky, tedy ve III. pracovni
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kategorii. Spravny je téz zavér zalovaného, ze zalobce konal sluzbu zarazenou v I. kategorii
funkci pouze v rozsahu 13 let a 5 mésict a nesplnil tak podminky pro snizenou vékovou
hranici pro vznik naroku na starobni dachod.

II. Kasacni stiznost Zalobce a vyjadteni Zalovaného

[4]  Zalobce (stézovatel) v kasacni stiznosti namitl, ze rozsudek meéstského soudu
je neprezkoumatelny. Soud totiz nejprve shrnul obsah spravniho spisu a nasledné v bodé 19
rozsudku dospél k hodnoticimu zavéru. Odtvodnéni rozsudku navic nereaguje na zalobni
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namitku, ze na véc nelze uzit narizeni nacelnika generalniho stabu Ceskoslovenskeé lidové
armady 1. zastupce ministra narodni obrany ¢. 11 ze dne 2. 8.1985 (dale jen ,nafizeni
¢. 11%). Rovnéz namitl, ze soud se nezabyval namitkou, zda stézovatel jako nezletily mohl
podepsat vykaz dob sluzby.

[5]  Stézovatel dale trva na tom, ze studium na vojenském gymnaziu bylo srovnatelné
se sluzbou vojaka z povolani a mélo byt hodnoceno jako zameéstnani 1. ¢ II. kategorie.
K tomu odkazal na pravni Gpravu, z niz tento zavér dovozuje. Priloha ¢. 3 natizeni ¢. 11
se na stézovatele nemuze vztahovat, nebot byl ptijat do sluzebniho poméru dne 1. 1. 1980
a nahradni sluzbu absolvoval od 1. 8. 1979 do 31. 12. 1979. Neni tedy splnéna ani jedna
z podminek stanovenych touto prilohou, nebot stézovatel se stal vojakem z povolani az po
roce 1977.

[6] Zalovany se ve vyjad¥eni ke kasalni stiznosti obsahle vyjad¥il k jednotlivim
namitkam. Zddaraznil, %e sporny vykaz dob byl v Ceskoslovenské lidové armadé zaveden
az v roce 1985, stéZovatel jej tedy mohl podepsat nejdiive ve véku 25 let. Zalovany dodal,
ze rozhoduje pouze o dichodovych narocich a pfi rozhodovani vychazi z dokladt vojaka
vyhotovenych sluzebnimi organy, z vykazu stézovatele a prabéhu jeho sluzby. Vykaz dob
sluzby a studia stézovatel v minulosti nezpochybnil.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[71  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[8] NSS se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Stézovatel ji spatfuje v tom, ze méstsky soud véc zhodnotil pouze v bodé 19 rozsudku.
K otazce neprezkoumatelnosti odkazuje NSS napt. na své rozsudky ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 8. 4. 2004, . 4 Azs 27/2004-74,
nebo ze dne 18. 10. 2005,  ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS.  Podle NSS je
napadeny rozsudek prezkoumatelny. Jeho bod 19 lze povazovat spise za zavéreéné shrnuti
nez za jediné misto, kde soud vyslovil svijj pravni nazor. Ucelenou argumentaci méstského
soudu lze nalézt iv prechozi ¢asti odGvodnéni, zejména v obsihlém bodé 18. INSS
zddraznuje, ze podle judikatury nemusi krajsky (méstsky) soud podrobné reagovat na
kazdou diléi Zalobni namitku, vystavi-li vlastni ucelenou argumentaci, ktera jako celek
obstoji (nap¥. rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2018, &j. 1 Afs 31/2018-26, nebo néalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08). K nimitce, Ze se méstsky soud nezabyval
nékterymi dil¢imi zalobnimi namitkami, se NSS vyjadti v dalsi ¢asti oddvodnéni.
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[9] Podle §32 odst.2 zikona o dichodovéem pojisténi se u pojisténci narozenych
v obdobi let 1936 aZ 1971 diichodovy vék stanovi podle priloby k tomuto zikonu. Stanovi-li se
diichodovy vék s prictenim kalenddarnich mésici, povazuje se za diichodovy vék vék dosazZeny
v poslednim pricteném kalendarnim mésici v den, ktery se islem shoduje se dnem narozeni
pojisténce; neobsahuje-li takto urdeny mésic takovy den, povazuje se za diichodovy vék ten vék,
ktery je dosazen v poslednim dni poslednibo pricteného kalendarniho mésice.

[10] Podle § 174 odst. 1 pism. d) zakona o socialnim zabezpeceni obcan, ktery vykondval
pred 1. lednem 1993 zaméstnani I. pracovni kategorie, poptipadé sluzbu I. nebo II. kategorie
funkci, md po 31. prosinci 1992 ndrok na starobni diichod téZ, jestliZe byl zaméstnin nejméné 25
rokii a dosahl véku alespori 59 let, byl-li zaméstnan mj. nejméné 15 rokii ve sluzbé I. nebo II.
kategorie funkci.

[11] Podle §74 zakona o dichodovém pojisténi ndaroky na snizeni vékové hranice pro
vznik naroku na starobni diichod podle predpisii platnych pred 1. lednem 1996 po odpracovini
stanovené doby zaméstnani v I. pracovni kategorii nebo v I (II.) kategorii funkci zistdvaji
zachoviny. Snizend vékovd hranice pro vznik ndroku na starobni diichod se pritom povazuje
pro vicely toboto zikona za diichodovy vék.

[12] Podle §103 odst.1 zakona o socialnim zabezpeleni ve znéni uéinném do
31.12. 1995 je sluzba wvojiki z povolani (ddle jen ,sluzba®) vykondvand pred 1. lednem 1993
zatazena pro ncely diichodového zabezpeceni podle drubii vykondvanych funkci do 1. nebo II.
kategorie. Sluzba wvykondvand po 31. prosinci 1992 se pro iucely dichodového zabezpeleni
povazuje za zaméstnani III. pracovni kategorie.

[13] DPodle § 168 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim
zabezpecCeni, ve znéni G¢inném do 31. 12. 1995, se doba vojenské cinné sluzby konané pred
prijetim do sluzebnibo poméru vojika z povoldni zapoclitava v té kategorii funkci, do niz byl
vojdk z povolani poprvé ustanoven.

[14]  Z citovanych ustanoveni plyne, Ze pokud by stéZovatel ziskal nejméné 15 let sluzby
L. nebo II. kategorie funkci, mohl Zadat o starobni diichod v 59 letech. NSS ma posoudit,
zda lze stézovatelovo studium na vojenském gymnaziu v letech 1975 az 1979 povazovat
za takovy vykon sluzby. Pak by stézovatel splnil jednu z podminek pro vznik naroku na
starobni dtichod v podobé dosazeni diichodového véku podle § 174 odst. 1 pism. d) zikona
o socialnim zabezpedeni.

[15]  Stézovatel absolvoval v letech 1975 az 1979 vojenské gymnazium v Banské Bystrici.
Od nastupu ke studiu vysokeé skoly, konkrétné v dobé od 1. 8. 1979 do 31. 12. 1979, konal
nahradni sluzbu a od 1. 1. 1980 byl ptijat do sluzebniho poméru vojaka z povolani (stale
jako student vojenské vysoké Skoly). Po ukonceni studia byl od 15.7. 1984 zatazen do
sluzby, ktera byla hodnocena v I. kategorii funkci. Dobu sluzby ma stézovatel v 1. kategorii
funkci vedenou az do 31. 12. 1992.

[16] Podle zalovaného stézovatel nesplnil jednu z podminek pro vznik niroku na
starobni dtchod v 59 letech podle § 174 odst. 1 pism. d) zakona o socialnim zabezpeceni.
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Ke dni 31. 12. 1992 totiz nevykonal sluzbu vojika zpovolani vI. kategorii funkci
v rozsahu nejméné 15 let. Do této doby zalovany nezapocetl stézovatelovo studium na
vojenském gymnaziu v dobé od 30. 8. 1975 do 30. 6. 1979. Uvedl, ze studium na vojenském
gymnaziu nelze podradit pod vykon vojenské ¢inné sluzby ve smyslu § 20 odst. 2 zakona
¢ 92/1949 Sb., branny zakon. Nejde ani o tzv. dalsi ¢innou sluzbu podle § 37 branného
zakona. Itakovou sluzbu totiz mohli vykonat pouze vojaci, ktefi absolvovali zakladni
sluzbu, popf. nahradni sluzbu.

[17] Nahradni sluzbu vsak stézovatel vykonal az ode dne nastupu na vojenskou vysokou

skolu (v roce 1979). Tuto skuteCnost stézovatel nerozporuje. Ani okamzik, k némuz byl

stézovatel prijat do sluzebniho poméru (1. 1. 1980, po absolvovani nahradni sluzby), neni
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mezi Ucastniky sporny. Stézovatel vsak nadale nesouhlasi stim, Ze jeho studium na

vojenském gymnaziu bylo hodnoceno ve III. pracovni kategorii.

[18] NSS souhlasi s tim, jak véc posoudil zalovany i méstsky soud. Za stézejni pritom
povazuje fakt, ze stézovatel v pribéhu studia na vojenském gymnaziu nebyl ucasten
vojenské ¢inné sluzby ve smyslu § 20 branného zakona. Vykon sluzby I. nebo II. kategorie
funkci mohl navic zahajit teprve po absolvovani zakladni vojenské sluzby, resp. nahradni
sluzby. Tak se také stalo, nebot stézovatel byl prijat do sluzebniho poméru k vykonu
sluzby 1. kategorie funkci dne 1. 1. 1980, tedy po vykonu nahradni sluzby. Jako doba
vykonu sluzby I. kategorie funkci se mu vsouladu s§ 168 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb.
zapocetla rovnéz doba nahradni sluzby od 1. 8. 1979 do 31. 12. 1979.

[19] Tyto zavéry maji oporu rovnéz ve spravanim spise. Dobu studia na vojenském
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gymnaziu ma stézovatel ve vykazu dob a kategorii funkci vykazanou ve III. pracovni
kategorii. NSS na tomto misté pripomina, ze stézovatel se proti takovému zafazeni doby
sveho stredoskolského studia nikdy nebranil. Zakon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani,
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pfitom umoznuje vyvolat fizeni ve vécech sluzebntho poméru o dobé sluzby pro
zabezpeceni vysluhovymi nalezitostmi a pro socialni zabezpeceni, pokud vojak nesouhlasi
s vykazanou dobou [145 odst. 1 pism. 1) tohoto zakona]. Takto lze nepochybné zahyjit
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nejen ta rizeni, v nichz vojak nesouhlasi s rozsahem vykazané doby, ale i ta tizeni, kdy ma
vyhrady viéi jakosti vykazané doby, tedy kdy nesouhlasi se zafazenim doby sluzby do
urcité kategorie. Stézovatel timto zpisobem nevyslovil s vykazem dob sluzby nesouhlas
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v souvislosti s zadosti o vysluhovy prispévek ani nyni v ramci zadosti o starobni duchod.
V takovém pripadé v§ak nemize zalovanému klast za vinu, ze vychazel z vykazanych dob
sluzby, které sam stézovatel zdkonem predpokladanym postupem nezpochybnil.

[20] V fizeni tedy nebylo vyvraceno, ze stézovatel vykonaval sluzbu 1. kategorie funkci
pouze v obdobi od 1.8.1979 do 31.12.1992, tedy vrozsahu 13 let a5 mésici. Na
posouzeni véci pfitom nema vliv natizeni ¢. 11. To bylo vydano v roce 1985 a na zpisob
evidence stézovatelova studia na vojenském gymnaziu jeho ptiloha ¢. 3 nedopada. Z tohoto
natizeni ostatné nevychazi ani zalovany v napadenych rozhodnutich. Proto bylo vyjadteni
méstského soudu k nafizeni ¢. 11 vbodé 18 rozsudku nadbyteéné; navic na ptipad
stézovatele skute¢né nedopada, nebot priloha, na kterou stézovatel odkazuje, upravovala
vykazovani dob sluzby vojaka, kteti se stali vojaky z povolani v letech 1945 az 1977.
Stézovatel se vsak stal vojakem z povolani az 1. 1. 1980.
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[21] NSS dava stézovateli za pravdu, ze se méstsky soud vyslovné nevyporadal s jeho
namitkou, podle niz nemohl vykaz dob sluzby podepsat jako nezletily. Za obdobi, kdy
stézovatel studoval na vojenském gymnaziu a nebyl jesté zletily, méli podle stézovatele
vykaz podepsat jeho zakonni zastupci. NSS vsak podotyka, ze této namitce se isam
stézovatel v zalobé vénoval spise okrajové. Zavéry meéstského soudu obstoji navzdory
tomu, ze se soud s touto zalobni namitkou vyslovné nevyporadal. Nadto NSS uvadi, ze
podpisy za obdobi, které stézovatel zpochybnioval, se nachazeji i na vykazu dob, ktery byl
ve stézovatelové pripadé vyhotoven v roce 1986. V té dobé byl jiz stézovatel zletily (bylo
mu 26 let) anic nebranilo tomu, aby doby sluzby vcetné dob, které vykonal pred
dosazenim zletilosti, sam podepsal, pfipadné aby evidenci dob sluzby zpochybnil.

[22] Zalovany proto postupoval spravné, pokud stéZovateli nepiiznal starobni diichod
pti snizené vékoveé hranici 59 let, nebot stézovatel nesplnil zakonnou podminku v podobé
nejméné 15 let sluzby I. kategorie funkci. Za této situace nebylo namisté zabyvat
se stézovatelovymi namitkami tykajicimi se natizeni ¢. 11, které upravovalo obdobi,
kdy jiz stézovatel vojenské gymnazium nestudoval, nebot to nebylo pro posuzovanou véc
podstatné. Relevantni nejsou ani stézovatelovy namitky, v nichz popisuje napla studia
na vojenském gymnaziu adovozuje zni srovnatelnost tohoto studia svykonem
sluzby I. kategorie funkci.

IV. Zavér a naklady rizeni
[23]  Z vyse uvedenych davoda NSS kasac¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).
[24] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t.s. za pouziti § 120

s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci
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nemél Gspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucleni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. listopadu 2022

Ondtej Mrakota
predseda senatu



